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»Ani kaplani, ani blazni”.
Odslony zwrotu postsekularnego w antropologii

Celem artykutu jest refleksja nad specyfika zwrotu postsekularnego we wspot-
czesnej antropologii, uwzgledniajaca jego uwarunkowania spoteczno-kulturowe
oraz zwigzane z nim niejednorodne postawy epistemologiczne. Przyblizenie
czytelnikom antropologicznych odston owego zwrotu moze przyczynic si¢ do
ozywienia dialogu miedzy reprezentujacymi go badaczami uprawiajacymi rézne
nauki humanistyczne i spoleczne. Dialog ten moze zainicjowa¢ z jednej strony
nowe $ciezki wzajemnych inspiracji i wspdétmyslenia, z drugiej zas doprowadzi¢
do bardziej swiadomych dystynkcji miedzy réznymi wariantami tego zwrotu.

Zgadzajac si¢ z tym, ze to filozofia wiedzie prym w refleksji postsekular-
nej i inspiruje myslicieli pokrewnych dyscyplin, w niniejszym tekscie poming
filozoficzng geneze' tego zwrotu i sprobuje pokazad, jaka posta¢ przyjmuje on

! Ze wzgledu na to, ze filozoficzne odmiany mysli postsekularnej sg juz wyczerpujaco
w literaturze przedmiotu opisane i kanon ich lektur w tym zakresie jest powszechnie znany,
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w antropologii spofecznej — dyscyplinie wiedzy znacznie mlodszej niz filozofia,
a zarazem opartej na badaniach empirycznych. Wydaje sie to o tyle wazne, ze spe-
cyfika dyscypliny, jaka jest antropologia, powoduje, Ze na ksztatt postsekularnego
zwrotu duzy wptyw maja tzw. doswiadczenia terenowe, a w ich trakcie spotkania
z ludZzmi, rewidujace gabinetowy refleksje, z ktéra badacz wkracza w terenowa
rzeczywisto$¢. W antropologii proces wzajemnego wplywania na siebie etno-
grafii i teorii, nazywany tu refleksyjnoscia i zwrotnoscia, odgrywa kluczows rola
w konstytuowaniu si¢ epistemologii czy tez sztuki rozumienia reprezentowanej
przez te nauke (Hammersley & Atkinson, 2001; Herzfeld, 2004). Zarazem jako
dziedzina nawykta do konfrontowania si¢ z ré6znorodnymi, alternatywnymi
sposobami zZycia, antropologia wydaje si¢ najbardziej sposrod wszystkich nauk
spolecznych zaangazowana w propagowanie epistemologicznego pluralizmu,
majacego Scisty zwiazek takze ze zwrotem postsekularnym.

Za jeden z najbardziej klopotliwych nawykéw myslowych, niezdajacych
egzaminu w probach przyswojenia przez antropologéw epistemologii nieza-
chodniocentrycznych, uznano kartezjanski dualizm, odpowiedzialny za takie
dystynkgcje jak: natura/kultura, ludzkie/nieludzkie, ale tez §wieckie/religijne.
Zarazem tego ostatniego dualizmu antropologii szczegélnie trudno sie wyzby¢,
gdyz zanegowanie go pozbawiloby ja ,obiektywizujacej” metaperspektywy,
a przeciez to z tej pozycji antropolodzy formulujg swoje twierdzenia o rzeczy-
wisto$ci. Zgodnie z owa perspektywa sie¢ znaczen czy dyspozycji cielesnych,
przez jakie wyraza sie to co spoleczne, kulturowe i religijne, jest wytworem
czlowieka, a nie jego synergii z wezwaniami Absolutu. Jedynie takie podejscie
wydaje si¢ w antropologii racjonalne i §wiadczace o profesjonalizmie badaw-
czym (Fountain, 2013, s. 313). Ponadto warunkiem sine qua non uprawiania
tej dyscypliny jest analizowanie zjawisk religijnych i spolecznych w sposéb
wolny od naciskéw doktrynalnych jakiejkolwiek religii.

Antropologia, konstytuujac sie jako akademicka dziedzina wiedzy, odcinata
sie od wplywu chrzescijanskich instytucji religijnych i dzialan misjonarskich,

nie bede im w swoim teksécie poswiecata uwagi. Czytelnikéw zainteresowanych cato$ciowym
przegladem réznych odmian mysli postsekularnej w filozofii odsylam do tekstéw Michata
Warchaly (Warchala, 2007), Kariny Jarzynskiej (Jarzynska, 2012) oraz Eweliny Drzewieckiej
(Drzewiecka, 2014). Swoj tekst traktuje raczej jako uzupelnienie ich oméwien, polegajace na
zaprezentowaniu perspektywy antropologicznej. Zarazem trzeba wspomnie¢, ze w polskim
$rodowisku naukowym pionierska role w rozpowszechnianiu mysli postsekularnej odegraty
seminaria prof. Agaty Bielik-Robson prowadzone w Szkole Nauk Spofecznych przy Instytu-
cie Filozofii i Socjologii PAN, a takze jej wlasne prace naukowe (Bielik-Robson, 2008, 2012).
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uznajac je za opresyjne wobec egzotycznych spolecznosci, w ktérych antropolodzy
prowadzili badania (Lambek, 2012; Seeman, 2010, s. 11). Legitymizujac antropo-
logiczng wiedze jako $wieckg, racjonalng i pretendujaca do obiektywizmu, antro-
polodzy traktowali religie jako przesad i przedmiot ich badan, a nie sfere Zycia,
ktéra obejmowalaby ich samych (Lubanska & Ladykowska, 2013, s. 200). Wyzej
od chrzescijanistwa cenili tzw. religie pierwotne, gdyz zgodnie z ewolucjonistyczna
doktryng to one mialy w sobie zawiera¢ ukryte uniwersalne normy ludzkiego
zachowania (Cannell, 2006, s. 8), pozwalajace antropologom na wyprowadzenie
ahistorycznych i transkulturowych definicji religii (Fountain, 2013, s. 13).

Postrzeganie antropologicznej profesji jako nieodzownie zwigzanej z eman-
cypowaniem myslenia badacza spod wplywow religijnych siega jej ojcow zalozy-
cieli - np. Edwarda Burnetta Tylora. Porzucanie wiary religijnej na rzecz meto-
dologicznego agnostycyzmu w trakcie wdrazania si¢ w antropologie stalo sie
w praktyce oficjalnie uznana $ciezka doskonalenia warsztatu poznawczego, cho¢
dyscypline od jej zarania wspottworza takze antropolodzy wierzacy. Jednym z jej
pionierdw byt np. taczacy profesje antropologa i misjonarza Maurice Lienhardt
(Lienhardt, 1961). Chrzescijanstwo wplywalo tez na antropologie najstynniej-
szych antropologéw religii, jak np. Edwarda Evansa-Pritcharda, Mary Douglas
czy Victora i Edith Turneréw (Lemons, 2018b, s. 23), a oni sami niejednokrotnie
krytykowali durkheimowski socjocentryzm? teorii antropologicznej.

Wedlug Evansa-Pritcharda zwolennicy socjocentryzmu ,,nie zadowolili si¢
twierdzeniem, Ze religia, bedac czescig Zycia spolecznego, pozostaje pod silnym
wplywem struktury spolecznej” (Evans-Pritchard, 2007, s. 371). Glosili oni, ze
pojecia religijne ludéw pierwotnych nie s3 niczym innym niz symbolicznym
przedstawieniem porzadku spolecznego. Tym, co wyznaje prymitywny czlowiek,
jest spoleczenstwo symbolizowane przez Boga. ,,To do spoleczenstwa modli
sie on i jemu sklada ofiary” (Evans-Pritchard, 2007, s. 371). To ugruntowane
w naukach spolecznych przeswiadczenie ontologiczne Evans-Pritchard nazywat
~metafizyka socjologiczng” i uwazal za perspektywe redukcjonistyczng i anta-
gonizujaca badacza-agnostyka i ludzi wierzacych, ktorych praktyki ten pierwszy
analizuje (Evans-Pritchard, 2007, s. 371). Analogiczne problemy sygnalizowali
m.in. Edith i Victor Turnerowie (Turner & Turner, 2009) oraz Mary Douglas
(Douglas, 2004), a takze antropolog islamu Akbar Ahmed (Ahmed, 1988).

?> Dla Durkheima religia byta ,,przede wszystkim systemem poje¢ pozwalajacym jednost-
kom wyobrazi¢ sobie spoleczenstwo, ktérego sa cztonkami, oraz niejasne, aczkolwiek sciste
powiazania miedzy nimi” (Durkheim, 1990, s. 217).
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Jednak dopiero w ostatnich dwoch dekadach wystgpita koniunktura pro-
wadzaca do przewartosciowan epistemologicznych relatywizujacych perspek-
tywe socjo- i $wiecko-centryczng w badaniu zjawisk religijnych i sprzyjajacych
pojawieniu sie w refleksji naukowej kategorii postsekularyzmu®.

Zwrot postsekularny w antropologii, podobnie jak w innych naukach
spotecznych®, wywolany zostat przede wszystkim przez kryzys sekularyzmu
jako teorii naukowej i doktryny prawno-politycznej® zakladajgcej nieuchron-
nos$¢ dyferencjacji tego co $wieckie (panstwo, ekonomia, nauka, sztuka, opieka
zdrowotna i rozrywka) od tego co religijne (eklezjastyczne instytucje i budynki),
prowadzacej do indywidualizacji i prywatyzacji religii, i do pozbawienia jej
wplywu na sfere zZycia publicznego (Casanova, 2011, ss. 54, 65). Wedlug Charlesa
Taylora sekularyzacje opisa¢ mozna jako przejécie od spoleczenstwa, dla ktérego
wiara w Boga byla aksjomatem, do takiego spoleczenstwa, dla ktdrego stala sie
ona czyms opcjonalnym (Taylor, 2007). Zarazem wybdr niewiary uznawano
za wpisujacy sie w tozsamo$¢ w pelni nowoczesng, obstawanie przy niej war-
to$ciowano za$ negatywnie jako zacofanie (Casanova, 2011, s. 59).

Sekularyzm bedacy nieodzownym wyznacznikiem nowoczesnosci do
niedawna pojmowano w duchu postgpowo-optymistycznym jako ,,odcza-
rowanie” rzeczywistosci (z niem. Entzauberung der Welt, zob. Taylor, 2011,
s. 39), oferujace rozumne i liberalne zasady formowania fadu politycznego,
wyzwalajace spoleczenstwa i jednostki z opresyjnych i irracjonalnych norm
religijnych® (Casanova, 2011, s. 68). Przyjmowano, ze tak rozumiany seku-
laryzm powinien sta¢ si¢ uniwersalng norma, gdyz przynosi ze soba rozwoj
cywilizacyjny (Cannell, 2010, s. 87). Zaktadano tez, ze wszystkie spoleczen-

> Wedtug Khaleda Furaniego mialo to miejsce po raz pierwszy najprawdopodobniej
w 1997 roku, kiedy John McClure wprowadzit kategorie ,,kultury postsekularne;j ” (Furani, 2015,
s.5), nastepnie terminu tego uzyt zwigzany z kregiem radykalnej ortodoksji James Blond
(Blond, 1998), a po zamachach na World Trade Center Jiirgen Habermas (Habermas, 2001).
James Beckford potwierdza, ze kategoria ta stata si¢ popularna w latach 90. XX wieku, twierdzi
jednak, ze po raz pierwszy uzyto jej jeszcze w latach 60., kiedy to wykorzystac ja mial Andrew
Greeley (Greeley, 1960, cyt. za: Beckford, 2012, s. 2).

* Wyjatkiem wydaje sie tu filozofia, ktéra wypracowala wtasne $ciezki tego zwrotu.
Jedna z nich jest wskazywanie zaleznosci tej dyscypliny od pewnych koncepcji teologicznych,
dostrzezone przez niektdrych jej reprezentantéw zanim jeszcze doszto do kryzysu sekularyzmu
jako kategorii prawno-politycznej.

® Jak zauwaza Gregor McLennan, epistemologiczne i polityczne rozumienia $wiecko$ci
sg ze sobg $cisle powigzane (McLennan, 2010, s. 3).

¢ Nalezy mie¢ na uwadze, ze np. juz sekularyzm amerykanski (takze przeciez zachodni)
stwarza warunki sprzyjajace rozkwitowi religijnych swiatopogladéw (Casanova, 2011, s. 64).

Page 4 of 30



Magdalena Lubanska  ,,Ani kaplani, ani blazni”. Odstony zwrotu postsekularnego w antropologii

stwa 6w rozwdj tak samo pojmuja i chcg realizowac (Asad, 2003). Tymczasem
w ramach zachodzacych wtasnie przewarto$ciowan sekularyzmu ustalono, ze
tak rozumiany stanowi on element strategii politycznej wywiedzionej ze $wiata
zachodniego, teoretycznie stuzacej ochronie religii przed instrumentalnym
wykorzystaniem, w praktyce jednak opresyjnej wobec wielorakich mniejszosci
niewpisujacych sie w jej projekt (Ahmed, 1992, s. 38; Asad, 2003; Cannel, 2010,
s.93). William Connolly czy Jiirgen Habermas twierdza wrecz, ze pluralizm
liberalnej demokracji jest powierzchowny, skoro nie traktuje réwnosciowo
obywateli wierzacych (Connolly, 2011; Habermas, 2012).

Postepujaca heterogenicznos¢ kulturowa spoleczenstw zachodnioeu-
ropejskich oraz elit naukowych sprawila, ze sekularyzm w jego wiodacej
zachodniej odmianie uznano za ideologi¢ bedaca wytworem partykularnych
euro-amerykanskich warunkéw dziejowych i kulturowych, a nie doktryna
polityczng o charakterze uniwersalnym. Ideologia ta traktowana jest obecnie
jako wytwor konkretnych proceséw historycznych, takich jak reformacja czy
o$wiecenie, a wiec tych samych, ktore ksztaltowaly zachodnig nowoczesnos¢
(Asad, 1993, s. 28; Eisenstadt, 2009). Uwarunkowania dziejowe, ktére dopro-
wadzily do takiej a nie innej wersji $wieckosci, sprawiaja, ze czgsto w utajony
sposob sprzyja ona konkretnej religii (w praktyce tej, z ktéra zwigzana jest
kulturowo), a posrednio jest przez nig przynajmniej w pewnym zakresie
wytworzona (Masuzawa, 2005).

Niewatpliwie wplyw na ostabienie pozycji zachodniego wariantu sekularyzmu
wywarl religijny i $wiatopogladowy pluralizm wspoélczesnych spoteczenstw,
spowodowany globalizacja i procesami migracyjnymi (Beckford, 2012, s. 15;
Rosati & Stoeckl, 2012, s. 5). Heterogeniczne spoleczenstwa wymuszaja wigk-
szg elastyczno$¢ panstw, chociazby w zakresie formulowania prawnych zasad
odnoszacych si¢ do wyrazania pogladow w sferze zycia publicznego i mozliwosci
zrzeszania sie w roznych organizacjach. Jednak zdaniem Williama Connolly’ego,
aby spoleczenstwo bylo rzeczywiscie liberalne, grupa wigkszosciowa powinna
umyslnie ostabia¢ swojg uprzywilejowang pozycje i otwieraé przestrzen do
publicznej debaty grupom zdominowanym (Connolly, 2011, ss. 652-653).

W przypadku antropologii nie bez znaczenia pozostawala takze jej skumu-
lowana rozlegta wiedza o wystepowaniu réznych (odmiennych od zachodnich)
konfiguracji tego co §wieckie i religijne w rozmaitych regionach $wiata. Jednak
dopiero od lat 90. XX wieku antropolodzy i socjologowie usilujg sekularyzm
»prowincjonalizowac” i relatywizowac, kwestionujg jego uniwersalny charakter
(Calhouniin., 2011, s. 5; Chakrabarty, 2000; Rosati & Stoeckl, 2012, s. 1).
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W tym kontekscie uruchomiona zostata refleksja nad zachodniochrzescijan-
ska etymologia $wieckosci. Wywiedziona z fac. saeculum, oznaczala pierwotnie:
1. nieograniczony czas (to znaczenie szybko zostalo zapomniane), 2. wiek, epoke
(jak jednostke czasu przeciwstawiang wiecznoéci), 3. cztonkéw kleru postugu-
jacych wsrdd $wieckich, w odréznieniu od mnichéw (Casanova, 2011, s. 56).
Z czasem jednak w zachodnim chrzescijanstwie stowo to odnosi¢ zaczeto do
tego co doczesne i przeciwstawia¢ temu co $wiete, czyli wieczne” (Taylor, 2011,
s. 35). Jak zauwaza znany postsekularny antropolog Talal Asad, §wiecko$¢, bedac
pierwotnie kategorig teologiczng, ulegla przeksztalceniu w kategorie okreslajaca
sfere immanentng wobec tego co religijne (Asad, 2003, s. 192). Reprezentujac
»to co realne” (Taylor, 2011, s. 34) — wszechobejmujace, zacze¢la petnic¢ role
preskryptywna wobec sfery religijnej traktowanej jako ,to co wynalezione”
(Taylor, 2011, s. 34), a zatem przygodne. Swiecko$¢ stata sie wiec w zachodniej
epistemologii kategorig jednoczesnie odnoszona do tego co ,,obejmuje cata
naturalng rzeczywisto$¢” i substrakcyjng, oznaczajacy to, co pozostaje, kiedy
wyeliminujemy to co religijne (Casanova, 2011, s. 55; Taylor, 2011, s. 34).

Dlatego tez jednym z nurtéw mysli postsekularnej® jest refleksja poswie-
cona wariantywnosci sekularyzmoéw i probom opisania tego jak wytwarzane
i rozumiane sg rozne $wieckosci oraz temu jak ,,sposdb rozumienia religii
i sekularyzmu ksztaltuje analityczng perspektywe w naukach spotecznych oraz
rozmaitych praktycznych projektach politycznych i w stosunkach migedzyna-
rodowych” (Calhoun i in., 2011, s. 4). W tym kontekscie nalezy tym bardziej
stawia¢ pytanie, dlaczego zachodni wariant sekularyzmu petni w §wiecie role
hegemoniczna, jakie z tego wynikaja konsekwencje oraz jakie uwarunkowania
spoleczne podtrzymuja te hegemonie (Asad, 2003, s. 13).

Samo wyartykulowanie tego pytania sprawilo, Ze w naukach spotecznych
raczej nie moéwi si¢ juz o §wieckosci (ani o nowoczesnosci) w liczbie poje-
dynczej jako o uniwersalnym projekcie, lecz w liczbie mnogiej, dostrzegajac
ich wariantywnos¢ (Asad, 2003; Chakrabarty, 2000; Rosati & Stoeckl, 2012).
Swiecko$¢ i procesy dyferencjacji tego co $wieckie i religijne, jakie nastgpity

7 Tego typu perspektywe zainicjowalo samo zachodnie chrzescijanistwo. Stowo swieckos¢
nie wystepuje nawet w sfowniku chrzescijanstwa wschodniego, gdzie jego odpowiednikiem
jest zapozyczone z jezyka francuskiego stowo laicite (co $wiadczy o dosy¢ péznym - ,,pooswie-
ceniowym” — przyswojeniu tej kategorii w krajach wschodniochrzescijanskich).

® ‘W pelni zgadzam sie z Eweling Drzewiecka, ze okre§lenie ,,mysl postsekularna” dobrze
oddaje heterogenicznos¢ pozycji metodologicznych i epistemologicznych utozsamiajacych sie
z tym nurtem (Drzewiecka, 2014, s. 30) i dlatego réwniez si¢ nim postuguje.
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w liberalnych demokracjach europejskich’®, postrzegane s3 jedynie jako jeden
z mozliwych wariantéw sekularyzmu (Casanova, 2011, ss. 63-64).

Radykalnej zmianie ulegajg warunki funkcjonowania i rozumienia §wiec-
kosci, prowadzace do jej przewartosciowan w polu polityki i nauk spolecz-
nych - tym razem to $wiecko$¢ traci cechy aksjomatu i zaczyna, tak jak
wczesniej religia, by¢ postrzegana jako opcjonalna i wariantywna. Uznano, ze
traktowanie $wieckosci w naukach spotecznych jako niewymagajacej uzasad-
nienia kategorii preskryptywnej stuzacej opisywaniu i warto$ciowaniu tego
co religijne doprowadzito do poznawczego monizmu. Aby mu przeciwdziatac,
nalezy zrewidowac zalozenia epistemologiczne. Punktem wyjscia wydaje sie
obecnie szukanie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1) Kto, w jakim celu i na jakich zasadach definiuje to co §wieckie i reli-
gijne oraz jak i dlaczego wyznacza miedzy nimi granice (Asad, 1993; Casa-
nova, 2011, s. 63)?

2) Czy teorie nauk spolecznych powinny by¢ wylacznie §wieckie? Czy
uzasadnione i poznawczo wzbogacajace byloby wprowadzenie do nich refleksji
zakladajacych realne istnienie porzadku nadnaturalnego (Cannell, 2010, s. 86;
Fountain, 2013; Merz & Merz, 2017)?

3) Jak opisywa¢ §wiecka metafizyke? Pytanie to wigze si¢ z postulatem,
by tego co sakralne i metafizycznie nie kojarzy¢ wylacznie z tym co nadnatu-
ralne, gdyz ten sposob myslenia powiela zeswiecczong epistemologie zachod-
niochrzescijanska (Asad, 2003).

4) Na jakich zasadach powinno by¢ oparte modus vivendi, zapewniajace
pokojowa i réwnos$ciowg koegzystencje swiatopogladow swieckich i religijnych
w sferze zycia publicznego (Connolly, 2011; Habermas, 2012)?

5) Jakie spofecznie i historycznie uwarunkowania wptywaja na specyfike
poszczegolnych sekularyzacji i nowoczesnosci i jak wygladaja ich niezachodnie
warianty (Rosati & Stoeckl, 2012)?

6) Jaka epistemologia postugiwac sig, aby opisa¢ swieckosci i religijnos¢:
(a) naturalistyczna, (b) uznajacg realno$¢ objawienia, czy tez (c) usytuowana
pomiedzy nimi (ontologicznie niezadeklarowana, poszukujaca, watpiaca)?

7) Jak opisywac dialektyke tego co $wieckie i religijne, poprzez jakie zja-
wiska jg bada¢?

8) W jaki sposéb zmienia¢ jezyk antropologicznej teorii, czyniac go
bardziej adekwatnym do analizowania fenomendw religijnych zwigzanych

® Cho¢ i w samej Europie sekularyzm daleki jest od jednorodnosci.
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z innymi niz zachodniochrzescijaniska ontologiami (Fountain & Lau, 2013;
Howard, 2013; Merz & Merz, 2017)?

9) W jaki sposéb to co religijne i §wieckie przenika si¢ wzajemnie, two-
rzac nowe formy czy tez konstelacje (Lubanska, 2018; Molendijk, 2015; Rosati
& Stoeckl, 2012)?

10) Jak adaptowac podejscie postsekularne do studiéw feministycznych
(Braidotti, 2008) i pamigciologicznych (Lubanska, 2018)?

Duza role w opracowywaniu tych zagadnien odgrywaja inspiracje zaczerp-
niete z teologii, stanowigce zaplecze poznawcze umozliwiajace relatywizowa-
nie wypracowanych przez zachodnig $wieckos¢ nawykow epistemologicznych
obecnych w naukach spotecznych.

Wymienione zagadnienia wyznaczaja w duzym stopniu warunki brzegowe
zwrotu postsekularnego, rozumianego jako postawa poznawcza'®, w ramach
ktdrej wyr6zni¢ mozna dwa wiodace antagonistyczne wobec siebie nurty mysli
postsekularnej w antropologii. Mam tu na mysli antagonizm analogiczny do
tego, ktory wiele lat temu Leszek Kotakowski odniést do filozofii, méwiac
o oscylowaniu jej mysli:

wokot tego samego schematu - za lub przeciw eschatologii — a wigc za lub przeciw

porzadkowaniu faktow zycia biezgcego przez odniesienie do absolutu, ktéry ma sie

zrealizowa¢ w rozwoju; za lub przeciw teodycei — a wigc za lub przeciw wyszukaniu

w absolucie racji usprawiedliwiajacych dla kazdego poszczegdlnego zta w biezgcym

$wiecie; za interpretacja cztowieka w kategoriach faski lub raczej w kategoriach

natury — a wiec za lub przeciw przekazywaniu absolutowi odpowiedzialnosci za swoje
dzialania; za lub przeciw objawieniu - a wiec za lub przeciw poszukiwaniu zasady
poznania niewzruszonej i niedostepnej krytyce, a stanowiacej oparcie niezawodne
myslenia [...] - a wiec za lub przeciw takiej wizji, gdzie kazda rzecz staje si¢ sensowna
przez odniesienie do absolutu, ktorego stanowi przejaw, czgstke lub przypadlos¢.
Kroétko méwigc: za lub przeciw nadziei ostateczno$ci w istnieniu i poznaniu, za lub
przeciw poszukiwaniu oparcia w absolutach (Kotakowski, 1959/2019, s. 640).

Zwolennikéw nurtu postsekularnego, opowiadajacych sie za szukaniem
oparcia w objawieniu (objawieniach), reprezentuja antropolodzy pragnacy otwo-
rzenia sie antropologicznej teorii na bliskie im ontologiczne przeswiadczenia
o realnosci sacrum i jego oddzialywaniu na czlowieka, a zatem takze na to co

1% Jedynie takie zastosowanie tej kategorii ma wedtug mnie obecnie metodologiczny
sens. Podobnie jak James Beckford uwazam, ze uzywanie jej dla opisania wspdtczesnych
spoleczenstw zachodnich traci sens, gdyz staje si¢ ona wowczas wszechobejmujaca i rownie
oczywista co pojecie ponowoczesnosci (Beckford, 2012, s. 17).
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kulturowe i spoleczne. Mysl postsekularna w ich ujeciach zdecydowanie wymyka
sie z perspektywie wewnatrzsekularnej (por. McLennan, 2010, s. 14).

Uznajac objawienie za ontologiczng ceche rzeczywistosci, probuja oni
znalez¢ dla niego reprezentacje w dyskursie antropologicznym. Chcieliby, zeby
$wiecka teoria antropologiczna pozwolita badaczom na postrzeganie przed-
miotu wiary ludzi wierzacych (pozaludzkiego pierwiastka) jako ontologicznie
prawomocnego bytu, a nie wylacznie ludzkiej projekeji (Fountain, 2013; Merz
& Merz, 2017). To co religijne obejmuje dla nich znacznie wiecej niz etnogra-
ficzne dane terenowe, gdyz dotyczy refleksji o ,,najwazniejszych prawdach
o $wiecie” (Kollman, 2018, s. 91).

Zwrot ten, o czym wspominalam juz kilkakrotnie, daleki jest od homo-
geniczno$ci (Drzewiecka, 2014; Jarzynska, 2012; McLennan, 2010). Wazna
role odgrywaja w nim takze antropolodzy w swojej epistemologicznej reflek-
sji pozostajacy na gruncie naturalistycznym i agnostycznym, zakladajacy,
ze wszystkie wartosci (w tym takze idee metafizyczne) s3 wytworzone przez
konkretne uwarunkowania dziejowe, a nie nadprzyrodzony porzadek", lecz
dostrzegajacy potencjal poznawczy w teologii (traktowanej w antropologii
pomocniczo). To tu przynalezy, jak mi si¢ wydaje, Talal Asad, skadinad ochoczo
przywolywany takze przez zwolennikéw nurtu ,,objawieniowego”.

»Nieobjawieniowy” wariant antropologii postsekularnej skupia si¢ przede
wszystkim na dekonstruowaniu zachodniochrzescijanskich i o§wieceniowych
wplywow $wiatopogladowych i poddawaniu ich rewizji. Niektorzy antropo-
lodzy posuwaja si¢ o krok dalej; podejmujg proby dostrajania antropologicz-
nej teorii do innych niz zachodnie ontologii, co zbliza ich z kolei do badaczy
identyfikujacych si¢ z tzw. zwrotem ontologicznym. I chociaz, aby osiggna¢
ten cel, traktuja metafizyki badanych spotecznosci ,,na serio”, to prébuja je
zasymilowaé nie z intencja nawrdcenia sig, lecz po to, by lepiej zrozumie¢
badane spofecznosci.

Leszek Kolakowski swego czasu uwazal, ze 6w antagonizm w kazdej niemal
epoce historycznej ustanawia dwie najogolniejsze formy kultury umystowe;.
Zwolennikéw pierwszej opcji nazywa kaptanami, drugiej zas blaznami:

Kaplan jest straznikiem absolutu, i tym, ktory utrzymuje kult dla ostatecznosci

i oczywistosci uznawanych i zawartych w tradycji [- za$ -] filozofia blaznow jest
ta wlasnie, ktora w kazdej epoce demaskuje to, co uchodzi za najbardziej niewzru-

' Paradoksalnie jednak zwolennicy tego nurtu rzadko sami méwig o sobie jako o antro-
pologach postsekularnych.
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szone, ujawnia sprzecznosci tego, co wydaje sie naoczne i bezsporne, wystawia na
posmiewisko oczywisto$ci zdrowego rozsadku i dopatruje si¢ racji w absurdach -
stowem, podejmuje caly codzienny trud zawodu blazna razem z nieuchronnym
ryzykiem $miesznosci; w zalezno$ci od miejsca i chwili mysél btazna moze poruszaé
sie po wszystkich ekstremach mys$lenia, albowiem swigto$ci dzisiejsze byly wezoraj
paradoksami [...] (Kolakowski, 1959/2019, s. 646).

Owego rozrdéznienia bez poddania go rewizji nie mozna jednak odnies¢ do
antropologdéw, gdyz w tym przypadku do sceptykow i watpigcych nie pasuje
etykietka ,,btazna” (nie narazaja si¢ oni ze swoimi pogladami w dyskursie
akademickim na $miesznos¢, gdyz wlasnie ich $wiatopoglad uchodzi w antro-
pologii za kanoniczny), ale tez nie sg ,,kaptanami” w sensie, jaki nadaje temu
pojeciu Kotakowski.

»Kaptanami” nie sg tez antropolodzy pelniacy role rzecznikéw objawienia,
gdyz postulujac nawigzywanie przez antropologdw relacji z tym co nadprzy-
rodzone, to wlasnie oni narazajg si¢ na o$mieszenie przed wigkszo$ciowym
gronem kolezanek i kolegéw — naturalistow. Nie mogg tez zaja¢ pozycji ,btazna”,
gdyz sg tymi, ktorzy opowiadajg si¢ za eschatologia przez Kotakowskiego
przypisang zainteresowaniom poznawczym kaplanéw. Role te sg zatem prze-
mieszane i zmieniajg si¢ w zaleznosci od kontekstu.

ZwiazKki antropologii z teologia
w perspektywie naturalistycznej

Wielu antropologdw teologicznie zaangazowang antropologie postrzega jako
»synergistyczng kombinacj¢ pelna napie¢” (Lemons, 2018a, s. 7) i ,niezrecznych
relacji” (Robbins, 2006). Wedlug Jona Bialeckiego spotkanie teologii z antropo-
logig kulturowg przynosi wymierne poznawczo efekty, jesli jest zaposredniczone
przez pewien wspdlny im problem badawczy, narzucony przez teren badan albo
jakas zewnetrzng wzgledem nich kategorie (Bialecki, 2018, s. 157).

Sama teologia w antropologii rozumiana jest wielorako: ,,jako nauka spo-
teczna, dyskurs $wiecki, intelektualna rama, czy rodzaj refleksyjnej praktyki”
(Fountain & Lau, 2013, s. 330). W ujeciu konstruktywistycznym uznawana
jest za wytwor czlowieka zmieniajacy si¢ w czasie i podlegajacy uwarunko-
waniom spoleczno-kulturowym, majacym diugotrwaly wpltyw na sposéb
interpretowania $wiata przez aktoréw spolecznych (zwyklych ludzi, a takze
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naukowcow). Z tego wlasnie powodu (a nie dlatego, Ze przemawia przez nia
transcendentna rzeczywisto$¢) powinna ona, wedlug Fountaina i Lau, wzbu-
dzi¢ zainteresowanie antropologéw. Zapoznajac sie z zachodnig teologia (jako
tradycja myslenia, ktéra wpltyneta na ojcéw zalozycieli antropologii), lepiej
zrozumieliby epistemologie uprawianej dziedziny wiedzy. Z kolei siegniecie
do teologii badanych spotecznodci pozwolitoby im na ich bardziej emiczne
zrozumienie (Jenkins, 2012, s. 466; Lubanska, 2007; Merz & Merz, 2017, s. 2).
Poszukujacych inspiracji w teologii antropologow wiele wiec taczy z przedstawi-
cielami trwajacego wlasnie zwrotu ontologicznego w antropologii - Martinem
Holbraadem i Mortenem Pedersenem - gdyz podobnie jak oni sg gotowi uznac
wlasne zalozenia poznawcze za nieadekwatne w konfrontacji z alternatyw-
nymi wyobrazeniami i do§wiadczeniami spotecznosci, w ktérych prowadza
badania (Holbraad & Pedersen, 2017). Zatem dostosowuja swoja epistemologie
do potrzeb terenu, nie uznaja zas zadnej ontologii za najbardziej prawdziwa,
pozostajac na gruncie antropologicznego relatywizmu poznawczego, wpisa-
nego w podejscie konstruktywistyczne.

Za symboliczny poczatek tego nurtu uznaj¢ rozwazania Rodneya Needhama
(Needham, 1972) dotyczace antropologicznego konceptualizowania religii.
Needham jako jeden z pierwszych dostrzegt, ze antropolodzy czesto bezreflek-
syjnie wyjasniaja ja za pomocg kategorii wiary rozumianej w sposob zgodny
z chrzescijaniskim credo i takie jej rozumienie adaptujg takze do kontekstow
spotecznych i kulturowych, w ktérych ono nie wystepuje (Needham, 1972,
ss.4-6). Tekst Needhama okazal si¢ wedtug mnie prekursorski dla praktyki
tropienia elementow kryptochrzescijanskich w teorii antropologicznej w celach
zdemaskowania zawartej w nich dominacji poznawczej i jej wptywu na zachod-
nie i inne spoleczenstwa. Wazna role odgrywaja tu m.in. Talal Asad, Marshall
Sahlins i Stanley Tambiah.

W swoich pracach Marshall Sahlins porusza m.in. problem wplywu
kosmologii judeochrzescijanskiej na epistemologie antropologiczng i teori¢
ekonomiczng Adama Smitha (Sahlins i in., 1996). Z kolei Asad oraz Tambiah
oskarzajg antropologiczng teorie o tzw. protestanckie uprzedzenie, wytworzone
przez konkretng historycznos¢, a przede wszystkim do$wiadczenie i wptyw
reformacji, ktéra miala wypracowa¢ u antropologéw nawyk eksponowania
problemu wiary i znaczenia jako definiujacych to co religijne (Asad, 1993, s. 43;
el-Zein, 1977). Asad za miarodajng dla zrozumienia antropologicznego, jego
zdaniem stronniczego, postrzegania religii uznaje definicje religii Clifforda
Geertza, traktujacg wiare i znaczenia jej symboli jako klucz do zrozumienia
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tego co religijne, a zarazem nieuwzgledniajaca wplywu relacji wtadzy na to, co,
kiedy i jak symbole znacza. Zdaniem Asada te ostatnie s3 bowiem u Geertza
same z siebie zdolne do ujawniania ludziom swych znaczen bez dodatkowego
posrednictwa (Geertz, 2005, ss. 111-112).

Tym tropem myslenia podaza wspodlczesnie wielu antropologéw krytykuja-
cych fakt, iz w antropologicznej teorii religii wyzej wartosciowany byl mentalny
niz rytualny i materialny aspekt, co niezmiernie ograniczalo jg poznawczo
(Asad, 1993; Meyer, 2006, s. 21; Needham, 1972). Zdaniem Tambiaha i Asada
to od protestanckich teologdéw antropolodzy przejeli sposob rozrézniania magii
od religii, uznajacy, ze ta pierwsza nastawiona jest na natychmiastowy doczesny
skutek i manipulacje sacrum, a ta druga wyraza sie w rytuatach wstawienniczych
oraz w moralnym doskonaleniu jednostki czy grupy spoltecznej (Asad, 1993;
Tambiah, 2007, s. 32). Rozrdznienie to prowadzito do odrzucenia ontologicznego
przeswiadczenia o sprawczo$ci materii jako poznawczo i moralnie nagannego
(Keane, 2007, s. 54; Taylor, 2007, s. 42) i popularyzacji wsrdd antropologéw prze-
konania, ze ,,0 ile bardziej zaawansowana jest w rozwoju duchowym jakas religia,
o tyle ma mniejszg potrzebe tworzenia przedmiotéw materialnych stuzacych
jako noéniki tego co boskie” (Freedberg, 2005, s. 65)'*. Owe nawyki mys$lowe
do tej pory w antropologii rezonuja, jednak nie moga sobie juz rosci¢ pretensji
do uniwersalizmu, gdyz zostaly rozpoznane jako uwarunkowane dziejowo
i stronnicze. Wedlug Webbe’a Keane’a szczegélnie znaczacy wptyw mial na nie
kalwinizm, uznawany przez niego za jedng z ,,semiotycznych ideologii”, ktore
rozumie jako zestaw zalozen odnoszacych si¢ do ludzkiego podmiotu i jego
sprawczosci (Keane, 2007, s. 7).

Chrzescijanski rodowod w antropologii ma takze wedtug Timothy’ego Lar-
sena i Daniela Lemonsa doktryna monogenezy i psychicznej jednosci rodzaju
ludzkiego, ktora ich zdaniem jedynie ze wzgledu na swoja zbieznos¢ z chrze-
$cijanska teologia a nie walory naukowe zdominowala inng, konkurencyjna
wobec niej i kontrowersyjng dla chrzescijan teorie o poligenezie ludzkosci,
wysuwang przez Roberta Knoxa (Larsen & King, 2018, ss. 56-58, 62).

Lepsza orientacja antropologéw w specyfice zachodniochrzescijan-
skiej teologii, ktdrej probke przedstawilam wczesniej, moze zatem pomoc
w poddaniu rewizji zakorzenionych w antropologii zalozen poznawczych
i lepszym zrozumieniu wtasnej dyscypliny (Lemons, 2018b, ss. 27-28; Rob-

1?2 Charles Taylor uwaza, ze zachodnie chrzescijafistwo uprzywilejowuje wiare jako stan
wewnetrznego zawierzenia Bogu i ,przeciwstawia [ja] bezmyslnosci praktyk” (Taylor, 2011, s. 40).
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bins, 2006, s. 287). Transgresje w antropologicznym mysleniu, ujawniajace teo-
logiczne uwarunkowania konceptualizacji tego co religijne zmieniaja stosunek
antropologdéw do teologii, ktérg ci rozpoznaja jako nauke wobec antropologii
pomocniczg. Zarazem antropolodzy twierdza, ze z kolei ich etnografie, rela-
cjonujgc potoczne rozumienia i praktykowanie tresci teologicznych, moga by¢
przydatne dla teologéw (Lemons, 2018b, ss. 27-28).

Przedstawiciele tego nurtu nie kwestionujg paradygmatu konstruktywistycz-
nego, lecz wrecz przeciwnie, radykalizujg go. Obiektywizujac antropologiczng
epistemologie i starajac si¢ zrozumie¢ jej uwarunkowania kulturowe, dochodza
do wniosku, ze w duzym stopniu wywiedziona jest ona z zachodniej, przede
wszystkim protestanckiej teologii, co ma bezposredni zwigzek z wiktorianskim
rodowodem wielu przedstawicieli tej dyscypliny (Asad, 2003; Robbins, 2006,
s.287; Tambiah, 2007). Co wigcej, ich motywacja poznawcza jest postkolonialna;
uswiadamiajgc sobie kulisy wlasnego antropologicznego myslenia, pragna je
poddawac rewizji i w dalszej kolejnosci zblizy¢ si¢ do emicznych, wytwarzanych
przez konkretne spolecznosci odczytan religijnosci i $wieckosci. W tym nur-
cie antropologii postsekularnej nie ma znaczenia prawdziwos¢ objawienia ani
kryterium normatywnosci wiary. To ostatnie wyznaczaja cztonkowie spotecz-
nosci, w ktorych antropolodzy prowadza badania. Antropolodzy obawiaja si¢
wszelkiej normatywnosci'?, gdyz nie wspolgra ona z istotng dla praktykowania
antropologii ,,pozytywna doktryng relatywizmu” wynikajaca z imperatywu
»wstrzymywania si¢ w antropologicznych opisach od ocen” (Bialecki, 2018,
s. 167; Robbins, 2018, s.241). W tym miejscu warto przypomnie¢, ze podobne
proby — wzbogacania antropologicznego rozumienia lokalnych punktéw widze-
nia przez sieganie do bliskiej im teologii - podejmowali tez antropolodzy islamu
(Ahmed, 1988; Asad, 1993; Eickelman, 1981; el-Zein, 1977)".

Zwolennicy opisywanego nurtu, pokazujac antropologom stronniczos$¢
ich teorii, prébuja zacheci¢ do tworzenia definicji blizszych ontologiom bada-
nych przez nich spolecznosci (zwlaszcza gdy sa one podatne na wplywy jakiejs
teologii), a pierwszym krokiem ku temu jest uswiadomienie sobie przyczyn
ograniczen epistemologicznych obecnych w teorii. Natomiast samg teologie
uznajg za w rownym stopniu uwarunkowang dziejowo i wytworzong histo-

* Chog¢, jak zauwazaja Fontain, Hynd i Tan, zapewne nie zgodzitby sie z tym John
Milbank, dla ktérego nauki spoleczne sa normatywne, tylko zZe w niewtasciwy sposéb (Fon-
tainiin., 2018, s. 12).

* Bardzo dobre jej opracowanie (obejmujace teksty wydane do 1995 roku) stanowi arty-
kut Richarda Tappera (Tapper, 1995).
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rycznie co antropologia. Nawet jesli interesujg si¢ ontologia czy problemem
objawienia i powaznie wstuchujg w emiczne przeswiadczenia na ich temat,
sami nie przyjmuja z gory zadnej uniwersalnie obowiazujacej ich definicji.
Raczej poszukujg stale alternatywnych ontologii i zwigzanych z nimi episte-
mologii (por. Holbraad & Pedersen, 2017, s. 64). Uwazaja tez, ze abstrahujace
od ich kontekstu teologicznego antropologiczne analizy zjawisk religijnych
moga prowadzi¢ do ich nieadekwatnych interpretacji i by¢ oderwane od lokal-
nie nadawanych pewnym praktykom znaczen, tym bardziej ze teologia coraz
czesciej staje si¢ waznym punktem odniesienia dla spotecznosci, w ktorych
antropolodzy prowadzg badania (Ahmed, 2007; Engelke, 2007; Keane, 2007;
Seeman, 2010, s. 12).

Jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ w ostatnim czasie
obszaréw badawczych angazujacych teologie do antropologicznych analiz jest
antropologia prawostawia, w ramach ktérej dochodzi do przewartosciowania
podejscia antropologéw do chrzescijanstwa i do rewizji antropologicznej teorii
religii. Prawoslawie nie mialo bowiem wplywu na uwiklanie antropologéow
w praktyki kolonialne, ani na antropologiczng epistemologi¢. Jak zauwazaja
Chris Hann i Herman Goltz, ,,w odréznieniu od zachodnich tradycji (chrze-
$cijanskich) w naukach spolecznych wlasciwie nie zostaly rozwiniete zadne
paradygmaty, ktore analizowalyby wzorce wschodnie” (Hann & Goltz, 2010,
ss. 3, 8). Prawostawie nie bylo tez traktowane jako wazny czynnik ,,genetyczny”
stuzacy do objasniania wzorcow politycznego i ekonomicznego rozwoju
(Hann, 2011, s. 15; Hann & Goltz, 2010, s. 3); nie bylo ono réwniez ,,elementem
zachodnioeuropejskiego projektu nowoczesnosci” (Makrides, 2019; Makrides
& Roudometof, 2010, s. 9).

Tymczasem zaréwno teologia, jak i praktyki rytualne prawostawia oferuja
diametralnie inne od ,,protestancko uprzedzonego” podejscie do roli materii
i zmystéw w doswiadczaniu sacrum, co antropolodzy prawoslawia uznaja
za poznawczo inspirujace dla antropologicznej teorii (Hann & Goltz, 2010,
ss. 11-14; Lubanska, 2007, 2019). Teologia prawoslawia podsuwa jezyk opisu
wzbogacajacy rozumienie ucielesnionego i materialnego wymiaru doswiad-
czenia religijnego, ktore byto marginalizowane przez zachodnig teologie
(Hanganu, 2010, s. 52; Lubanska, 2019, s. 58; Luehrmann, 2010, ss. 58-59).
Jednoczesnie znajomo$¢ kulturotworczej roli prawostawia pozwala antropo-
logom lepiej zrozumiec realizowane pod jego wplywem alternatywne wzorce
nowoczesnosci i sekularyzméw (Agadjanian, 2003; Buss, 2003; Ghodsee, 2009;
Makrides, 2005), a takze powigzan miedzy religia a specyfika praktyk ekono-
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micznych (Koéllner, 2012; Ladykowska, 2017), co z kolei stanowi nawigzanie
do koncepcji weberowskich.

Prac wszystkich antropologéw inspirujacych sie teologia w ramach tego
nurtu nie sposéb oméwi¢ w jednym artykule, dlatego ograniczam si¢ jedynie
do wybranych przyktadow.

Antropolodzy uznajacy prymat objawienia;
propozycja antro-teologii

Inspirujac si¢ przywolywanym wczesniej przeze mnie spostrzezeniem
Evansa-Pritcharda, antropolodzy uznajacy realnos¢ objawienia uwazaja, ze
antropologiczny naturalizm i niechetny stosunek tej dziedziny wiedzy do
teologii sprawil, Ze niestusznie zredukowata ona wiar¢ do wymiaru spolecz-
nego, a czynigc to, uznala za irrelewantne doswiadczenia wielu oséb, dla
ktérych transcendencja jest ontologicznie prawdziwa (Fountain, 2013, s. 314;
Howard, 2013, s. 3; Merz & Merz, 2017, s. 2).

Antropolodzy zwiazani z t3 odstong nurtu postsekularnego pragng prze-
warto$ciowania antropologicznej teorii, majac na celu dopuszczenie do niej
ontologicznego przeswiadczenia o istnieniu nadnaturalnej sity i jej oddziaty-
waniu na czlowieka, a zatem takze na to co kulturowe i spoleczne. Dla zwolen-
nikow tego nurtu obraz Boga nie jest jedynie funkcja tego co spoleczne, lecz
zawarty jest w nim transcendentny wobec tego ostatniego naddatek. Zarazem,
aby traktowa¢ wierzacych ludzi powaznie i prowadzi¢ z nimi partnerski dia-
log, antropolodzy powinni zdaniem zwolennikéw tego nurtu zrezygnowac
z metodologicznego agnostycyzmu i szukac sposobow na wyrazenie racji osob
religijnych w jezyku antropologicznej teorii (Ahmed, 1988; Fountain, 2013,
s.314). Postawe poznawcza zupelnie zamknietg na istnienie bytéw nadna-
turalnych Howard nazywa ekskluzywistycznym naturalizmem i uznaje za
kolonialng" (Howard, 2013, s. 6). Odczuwalny w niej epistemiczny dystans
miedzy antropologiem a spolecznoscia, w ktérej prowadzi badania, bazuje na
tym, Ze ten pierwszy polega jedynie na zjawiskach naukowo klasyfikowalnych,
uznajac za niewarte uwagi to wszystko, co nie daje si¢ sprowadzi¢ do zjawisk
psychologicznych, spotecznych czy mentalnych (Howard, 2013, s. 11).

' W swoim artykule jako takg poddaje krytyce kognitywng analize opetart Emmy Cohen.
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Uznajac ekskluzywistyczny naturalizm za redukcjonistyczny wobec rze-
czywistosci, antropolodzy traktujacy nadnaturalne zjawiska za ontologiczng
ceche rzeczywisto$ci probuja dla nich znalez¢ adekwatne reprezentacje w dys-
kursie antropologicznym (Bielo, 2018, s. 154; Fountain, 2013; Furani, 2018;
Howard, 2013; Merz & Merz, 2017). Ich celem, jak zauwaza James Bielo, nie jest
zatem wylacznie naukowe teoretyzowanie, lecz interesuje ich ,,dos§wiadczane,
negocjowane, kwestionowane, wyuczone, nauczane, podatne na watpliwosci
i przezywane objawienie Prawdy” (Bielo, 2018, s. 154).

Antropolodzy tego nurtu uwazaja, ze kompleks postkolonialny antro-
pologii przynidst ze sobg negatywny skutek takze w postaci metodycznego
marginalizowania chrzescijanstwa jako przedmiotu badan i odmawiania mu
kulturotworczej roli. Wynika to z historii tej nauki, ktéra jako wytwor nowo-
czesnosci uznaje siebie sama za nastepczynie chrzedcijanstwa i ma wobec niego
nastawienie antagonistyczne (Fountain, 2013). Sytuacja ta sprawia, Ze antro-
polodzy otwarcie identyfikujacy si¢ z chrzescijanstwem doswiadczajg wyklu-
czenia z grona profesjonalnych antropologéw i spotykaja si¢ z niechecia grupy
wiekszosciowej (Arnold, 2006, ss. 267-268; Fountain, 2013, s. 311). Zdaniem
przywolywanych autoréw, w szczegdlnosci chrzescijaniscy antropolodzy pelnia
w tej nauce role ,,odrazajacego kulturowo innego” (Harding, 1991) i nalezg do
~przesladowanej mniejszosci” (Arnold, 2006, s. 313). Z racji bycia grupa mniej-
szo$ciowa antropolodzy ci majg poczucie, iz ich pozycja epistemologiczna jest
trudniejsza do obrony niz stanowisko socjocentryczne, reprezentowane przez
wiekszos¢ grona akademickiego (Merz & Merz, 2017, s. 4).

Jednoczesnie jako argument za przewartosciowaniem podejscia antropologii
do chrze$cijanistwa autorzy ci podaja fakt niedoceniania przez antropologéow
jego kulturotworczej roli, o czym mialoby §wiadczy¢ m.in. to, ze chrzescijan-
stwo jest wpisane w epistemologie tej dyscypliny, cho¢ ten fakt bywa wypierany
(Fountain, 2013, ss. 313-314). Dezaktualizacji ulegaja tez pewne antykolonialne
nastawienia poznawcze antropologéw. Joel Robbins krytykuje w tym kontekscie
analizy antropologéw prowadzacych badania w spolecznosciach afrykanskich,
ktorzy za bardziej istotne uznawali ich przedchrzescijaniskie wierzenia, traktu-
jac chrzescijanistwo jako jedynie powierzchowng nalecialo$¢, pod ktoérg sa one
skrywane (Robbins, 2007). Takie podejscie pozwalalo im widzie¢ swoja role
jako nieopresyjna wobec tego co tubylcze. Jednak zdaniem badacza podejécie to
mija sie aktualnie z emiczng perspektywa spoleczenstw afrykanskich, ktérych
czlonkowie sg religijnie zaangazowani w chrzescijanstwo. Ponadto zaréwno
w spolecznos$ciach afrykanskich, jak i zachodnich chrzescijanstwo przechodzi
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aktualnie oZywienie zwigzane z jego odmiang charyzmatyczna, pozyskujaca
coraz wigcej zarliwych zwolennikéw na calym $wiecie; odmiana owa oferuje
bowiem swoim wyznawcom mocne sensualne i mirakularne doznania, dajac
poczucie ,,namacalnos$ci” sacrum (Csordas, 1997).

Dlatego omawiani autorzy prébuja stworzy¢ w sferze epistemologii antro-
pologicznej przestrzen dla uznania ontologicznych roszczen istnienia sfery
sacrum. Johaness i Sharon Merzowie proponujg, aby antropolodzy uznali ist-
nienie bostw, duchéw i innych bytéw nieludzkich nie tylko jako przedmiotu
ich badan, lecz aby otworzyli si¢ na ,,realng mozliwos¢ ich istnienia” i oddzia-
tywania (Merz & Merz, 2017, s. 1). Byty te wplywaja bowiem wedlug nich na
to, jak definiujemy to co ludzkie (Merz & Merz, 2017, s. 12). W odniesieniu
do obszaru interferencji sfery swieckiej i religijnej uzywaja pojecia ,,ontolo-
gicznego polcienia” (ontological penumbra), opisujacego przestrzen, w ktore;j:

naktladaja sie i przenikaja ja i inny, niewiedza i pewno$¢, a takze to co $wieckie i to co

religijne. To refleksyjna przestrzen dialogu, spotkania i zaangazowania, naznaczona
ambiwalencja i wieloznacznoscia, a takze kreatywnoscia i wytwdrczos$cig. Gdzie

to co ,inne” obejmuje zaréwno ludzkie jak i nieludzkie byty'®, ktore domagaja sie
w odpowiedzi naszego uznania (Merz & Merz, 2017, s. 2).

Merzowie podkreslaja, ze nie chodzi im o uprawianie antropologii
religijnej, lecz o jej inkluzywny wobec tego co religijne charakter (Merz
& Merz, 2017, s. 2). ,Ontologiczny pélcien” stanowi przestrzen fizyczng i men-
talng, w ktoérej dochodzi do powstawania etnograficznych danych i wiedzy
(Merz & Merz, 2017, s. 2), wspottworzonych zaréwno przez to co $wieckie, jak
i religijne. Przestrzen ta zawiera w sobie ,,r6zne doswiadczenia natury bycia
jako takiego” (Scott, 2013, s. 859) i wielorakie ekspresje owych doswiadczen.
To przestrzen przez postsekularnego antropologa rozpoznawalna, koncep-
tualizowalna, ale w ostatecznym rozrachunku nie do uchwycenia, jako ze
obejmuje ona zawsze wigcej niz to, co jest epistemologicznie dostepne (Merz
& Merz, 2017, s. 10). Zarazem, aby si¢ w niej poruszac, nalezy zachowac goto-
wo$¢ poddawania rewizji wlasnych zalozen poznawczych. Merzowie uznaja za
niekwestionowane epistemologiczne dziedzictwo antropologii podchodzenie do
przedmiotu badan z pewng dozg sceptycyzmu i ,minimalnego sekularyzmu”
(Merz & Merz, 2017, s. 10). To zalozenie wydaje mi si¢ spdjne ze stosowana
przez nich kategorig ,,ontologicznego péicienia”. Wpisuja si¢ oni tym samym

' Jon Bialecki okregla to stworzeniem w antropologii przestrzeni dla transhumanizmu
(Bialecki, 2018, s. 177).
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w ugruntowang juz w filozofii postsekularng strategie stosowania jezyka opisu
rzeczywisto$ci pozbawionego wszelkich metafizycznie ,,mocnych” termindw,
zastgpowanych przez ich ,cienie”, $lady czy rezydua. Mysliciele postseku-
larni, zdajac sobie sprawe ze ztozonego charakteru rzeczywistosci, unikaja jej
esencjalizowania'’ i postuguja sie raczej kategoriami positkowymi, czesto tez
neologizmami czy metaforami i przedrostkami typu ,,quasi’, oslabiajacymi
znaczenie kategorii metafizycznych (Jarzynska, 2012, ss. 294-307). Zamiast
o ontologii méwig o jej pdlcieniu, zamiast o absolucie/Absolucie - o jego $la-
dzie, wyobrazanym jako Benjaminowski karzel, Derridianskie widmo czy
Lévinasowska prapamiec¢ (Drzewiecka, 2014, s. 36). Jednoczes$nie uwazaja, ze
w lepszym poznaniu i zrozumieniu owych nieludzkich bytéw (czy chociazby
takich praktyk jak czarownictwo) pomocna moze by¢ teologia, o ile bedzie
to teologia otwarta na pluralizm i dialog, a wigc uznajaca wartodci odgrywa-
jace kluczowa role w metodologii antropologicznej. W proponowanym przez
Merzdéw ujeciu teologia ma wiec pelnic role pomocniczg wobec antropologii
(Merz & Merz, 2017, ss. 2, 13).

Philip Fountain, uznajac hegemoni¢ myslenia §wieckiego w antropologii
za nieuprawniong, posuwa si¢ o krok dalej i zachecajg do eksperymentowania
w mysleniu antropologicznym poprzez sytuowanie go w obrebie teologii, co
ma prowadzi¢ do ukonstytuowania si¢ tzw. antro-teologii (Fountain, 2013,
ss. 311, 315). Teologia (czy tez teologie) stanowi(a) dla badaczy tego nurtu nie
tylko Zrédlo inspiracji ontologicznych, ale takze metafizycznych i moralnych
(Robbins, 2006, ss. 292-293). Zawarte s3 w niej (nich) bowiem konceptuali-
zacje spolecznie uzytecznych kategorii moralnych jak np. nadzieja czy pokdj
(Fountain, 2013). Zatem prezentowana przez nich wersja zwrotu postsekular-
nego ma wyrazne rysy pozasekularne. W tym ujeciu koligacja antropologii
z teologia postrzegana jest jako mozliwo$¢ ,,nawigzania glebokich powigzan
z prawdziwg innoscia w $§wiecie” (Lemons, 2018b, s. 20) oraz ,,odkrycia na nowo
ludzkiego dazenia do zrozumienia duchowego aspektu zycia” (Lemons, 2018b,
s.23). To z kolei zbliza antropologie do mistyki i moze zacheca¢ antropologow
do czerpania inspiracji z teologii apofatycznej, co wydaje si¢ bliskie dgzeniu
antropologii do ,nieesencjalizowania” rzeczywisto$ci.

7 Ostrozne traktowanie pojec jest charakterystyczne dla antropologii od czasu uka-
zania sie ksigzki Writing Cultures (Clifford & Marcus, 1986). Ksigzka ta otworzyta droge do
przewarto$ciowan epistemologicznych prowadzacych do pojawienia sie wielorakich zwrotow
w teorii antropologiczne;j.
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Tym, co wydaje si¢ znamienne dla tego nurtu zwrotu postsekularnego,
a zarazem najbardziej problematyczne, jest postugiwanie si¢ terminem teo-
logia w liczbie pojedynczej (Lubanska, 2013, s. 215). Bioragc pod uwage to,
iz jest on zdominowany przez chrze$cijanskich antropologoéw, takie uzycie
tej kategorii oznacza jej zachodniochrzescijanski wariant i odslania trato-
wanie go w uprzywilejowany sposob. Nieobecno$¢ alternatywnych teologii
w ich rozumowaniu nie jest zapewne przypadkowa, gdyz ich uznanie pod-
wazaloby ontologiczng prawdziwos¢ tej jednej, z jakichs§ wzgledéw przez
antropologa czy antropolozke uznanej za najbardziej miarodajnie opisujaca
wymiar transcendentny. Swoje chrzescijanskie preferencje poznawcze wprost
wyraza np. Fountain, dla ktérego teologia to ,tradycja chrzescijanskich
prob zrozumienia jak prawidlowo ustosunkowac si¢ do Boga, wlaczajac w to
rozwazania na temat tego, co to znaczy by¢ chrzeécijaninem i kim jest Bég”
(Fountain, 2013, s. 310).

Warto postawic¢ pytanie, dlaczego zaangazowana teologicznie antropo-
logia jest zdominowana przez perspektywe chrzescijanska? Zastanawia mnie
np. brak w cytowanych tu pracach odniesient do Akbara Ahmeda'® - ciesza-
cego si¢ uznaniem antropologa islamu, jednoczesnie wyznajacego te religie.
Mam poczucie, ze antropolodzy chrzescijanscy na partneréw postsekularnej
debaty wybierajg raczej antropologéw sekularnych (Fountain, 2013, s. 315)
niz antropologéw wyznajacych inne religie. Nieuchronnie uruchamia to
wobec chrzesdcijanskich antropologéw zarzut, iz dazac do otwarcia antro-
pologii na teologie, projektujg na nig swoje wyznawcze oczekiwania, nawet
jesli stosowane przez nich kategorie poznawcze wydaja si¢ inkluzywne i sub-
telne. Ponadto uczeni ci czesto sami prowadzg badania w chrzescijanskich
spolecznos$ciach, co sprawia, Ze nurt ten staje si¢ trudno odrdznialny od
wylonionej niedawno subdyscypliny antropologii religii, jaka jest antro-
pologia chrzescijanstwa.

Problem polega wigc na tym, ze antropolodzy wierzacy w boskie obja-
wienie na ogot wierza w jego konkretng reprezentowang przez teologie danej
religii posta¢, co grozi monologizacja dyskursu i wspomnianym juz przeze
mnie monizmem poznawczym. Tymczasem antropologia nie moze fawory-

% Antropolog ten jako jeden z pierwszych podjal refleksje nad niewspdtmiernoécia
islamu z postmodernizmem (1992) i uwzgledniatl teologie w swoich interpretacjach naukowych
(1988). Ciekawe rozwazania o problematyczno$ci stosunku muzutmanskich spoteczenstw do
demokracji oferuje takze socjolozka islamu Fatema Mernissi (Mernissi, 2002).
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zowaé w swojej teorii konkretnego objawienia, bo jej gléwnym zadaniem jest
wyjscie poza swoja strefe komfortu poznawczego i otwarcie si¢ na alterna-
tywne wobec wlasnej ontologie i epistemologie (Furani, 2018, s.79). Zatem
podstawowa slaboscia tego nurtu mysli postsekularnej jest jego dotychcza-
sowa homogeniczno$¢ i nadreprezentacja teologii zachodniochrzescijan-
skiej'® (czego pewng przeciwwage stanowig np. zwigzany z chrze$cijanstwem
wschodnim Mircea Eliade czy uczeni z kregu szkoly tartuskiej). A jednak
podobny zarzut mozna postawi¢ w odniesieniu do naturalistycznej praktyki
postugiwania si¢ kategorig racjonalnosci, réwniez w liczbie pojedynczej, co
z kolei wskazuje na jej eurocentryczne postoswieceniowe, a wiec w praktyce
partykularne rozumienie.

Bardziej spdjna z antropologiczng metodyka wydaje si¢ postawa poznaw-
cza oparta na praktyce watpienia i problematyzowania problemu wiary (i ex
aequo racjonalnosci), a nie uprawianiu jej mniej lub bardziej subtelnej apo-
logetyki. Antro-teologia sprawia wrazenie podejscia utopijnego i niosacego
ze sobg zagrozenie mysleniem monistycznym, majacym cechy ,wyczerpy-
wania calej mnogosci faktow w jednej naczelnej zasadzie porzadkujacej”
(Kotakowski, 1959/2019, s. 647), co kldci si¢ z ponowoczesng nieufnoscia
w stosunku do wszelkich wielkich narracji (Lyotard, 1997, s. 20). Jednoczes$nie
atrakcyjne wydaje si¢ podejmowanie przez antropologéw prob poszukiwania
w teologiach (w tym w teologii chrzescijanskiej) inspiracji dla antropologicz-
nych konceptualizacji kategorii nacechowanych moralnie i metafizycznie,
takich jak pokoj, dusza, milos$¢, blizni, pokuta, wiara, nirwana, wspdlnota,
zbawienie itp., a takze ich obecnos$ci w §wieckich ideach, takich jak rozwdj,
szcze$cie, samorealizacja, dobrobyt, dobro wspoélne, spoleczenstwo. To dla
mnie jako badaczki najbardziej interesujace obszary aplikowania mysli
postsekularnej w antropologii. Dotychczas jednak zwlaszcza antropologia
nurtu objawieniowego wydaje si¢ przede wszystkim postulatywna, przygo-
towujgca poznawczy grunt do wytwarzania reprezentujacych go etnografii
terenowych. Zapewne dlatego wciaz malo jest tekstéw pokazujacych jego
etnograficzne zastosowania.

' Podobne odczucia miatam jako uczestniczka konferencji naukowej Dangerous Lia-
isons. Theology, Social Sciences and Modernity zorganizowanej przez Instytut Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego i Centrum Mysli Jana Pawla IT w Warszawie, ktérej sam tytul
jest wymowny. Nauki spoleczne wystepuja w nim bowiem w liczbie mnogiej, a teologia
w pojedynczej. W referatach uczestnikéw dominowaly zarazem odwotania do zachodniego
chrzescijanstwa.
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Whioski

Aktualnie w obu antropologicznych nurtach zwrotu postsekular-
nego - otwartym na objawienie i na nie zamknietym - istotng role odgrywaja
inspiracje teologiczne®’. W pierwszym z nich stuzg one zblizeniu antropolo-
géw do wymiaru pozaspolecznego - transcendentnego, traktowanego jako
noumenalny, a nie wytworzony spolecznie, aspekt rzeczywistosci. W dru-
gim za$ maja poszerzy¢ pozostajaca na gruncie naturalizmu wyobraznie
antropologiczng i rozbudowac jej jezyk teoretyczny po to, aby dostroi¢ ja do
ontologii bliskich grupom konfesyjnym i spolecznosciom, w ktdérych pro-
wadzone s3 badania.

W konstruktywistycznym ujeciu poznawczym (uznajacym w zasadzie
istnienie wielu réwnoleglych ontologii) badacze pragng tworzy¢ nieopresyjne
teorie dostosowane do $wiatopogladu badanych spolecznosci, nawet wéwczas,
gdy wyjsciowo wydajg im si¢ one absurdalne. Zakladajg, ze to ich perspek-
tywa poznawcza a nie wizja §wiata badanych grup powinna ule¢ rewizji, aby
dostrzec sens w emicznych sposobach opisywania swiata, ale tez zadnej prawdy
o $wiecie nie uznajg za uniwersalng czy najbardziej realna.

Jak stusznie zauwaza Robbins, antropolodzy, podobnie jak teolodzy,
postrzegaja czlowieka jako istote niekompletna, potrzebujaca spoleczenstwa/
kultury?®!, aby prowadzi¢ w petni wartosciowe zycie (Robbins, 2018, s. 243)*.
Zwrot postsekularny ma zatem zaspokaja¢ zaréwno potrzeby poznawcze
antropologdw, jak i ich potrzeby moralne, zwigzane z poszukiwaniem wartosci
pozanaukowych nadajacych sens i znaczenie ich wiedzy.

Zarazem antropologia jako dziedzina wiedzy, podobnie jak filozofia, buduje
swoja tozsamos$¢ w oparciu o zdolno$¢ do uprawiania myslenia krytycznego,
respektujacego postawe ,negatywnej czujnosci wobec absolutu jakiegokolwiek”
(Kofakowski, 1959/2019, s. 648; podkreslenie moje — M. L.), w tym dogmatyzmow
$wieckich. Cechowac ja powinien przede wszystkim wielowymiarowy gleboki

*® Cho¢ jest bardzo prawdopodobne, ze z czasem wyloni sie kolejna jego odmiana, w kto-
rej teologie nie beda odgrywaly wiodacej roli. Przypuszczam, ze odmiana ta bedzie §cisle
powigzana z antropologia nieantropocentryczna.

1 Antropolodzy uznajacy realno$¢ objawienia zapewne dodaliby do tej listy Boga, przyj-
mujac, tak jak Philip Fountain, perspektywe teologiczna.

*? Chociaz w odrdznieniu od teologéw zajmujg sie ,nie czlowiekiem czy ludzko$cia
w ogole”, lecz konkretng spolecznoscia (Robbins, 2018, s. 243).
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pluralizm® i otwarto$¢ na alternatywne wobec wlasnych $wiatéw myslowych idee
(Connolly, 1999), co nie musi oznacza¢ rezygnacji z poszukiwan metafizycznych
(niezaleznie od tego, czy bedzie to metafizyka swiecka czy religijna).

Wyrdznione nurty nalezy przy tym traktowac jako typy idealne; w praktyce
bowiem rézne odstony mysli postsekularnej mieszajg sie ze soba i wptywaja
na siebie wzajemnie, podobnie jak role ,btaznéw” i ,kaptanéw”. Co wiecej,
wydaje si¢, ze wlasnie niezdefiniowana do konca pozycja poznawcza najlatwiej
dostosuje si¢ do swiatopogladu cztonkéw spolecznosci, w ktérych antropolo-
dzy prowadza badania, a jednoczesnie rezonuje z wartoscia, jaka jest dla tej
dyscypliny ,,gteboki pluralizm”.
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»Ani kaplani, ani blazni”.
Odslony zwrotu postsekularnego w antropologii

Celem artykutu jest refleksja nad specyfika zwrotu postsekularnego we wspolczesnej
antropologii, uwzgledniajaca jego uwarunkowania spoteczno-kulturowe oraz zwigzane z nim
postawy epistemologiczne. Autorka probuje wskaza¢ obszary badan i zagadnienia, ktére
powinny by¢ przedmiotem eksploracji tego zwrotu, a zarazem okresli¢ warunki brzegowe
wykorzystywania wypracowanych na jego gruncie narzedzi analitycznych w badaniach nauko-
wych. Odnoszac si¢ do najnowszej literatury przedmiotu, autorka wyréznia w antropologii
dwie wiodace postawy epistemologiczne zaangazowane w Ow zwrot: uznajace rzeczywistos¢
objawienia oraz odrzucajace taka mozliwo$¢ (naturalistyczne). Dostrzega, ze w ich ramach
wysuwane sg roznorakie pomysly na to, jak moglaby wyglada¢ i czemu stuzy¢ kooperacja
antropologii z teologia. Prezentujac antropologiczne odslony owego zwrotu, tekst ma na celu
ozywienie dialogu miedzy reprezentujacymi go badaczami uprawiajacymi rézne nauki huma-
nistyczne i spoteczne. Dialog ten z jednej strony moze zainicjowa¢ nowe $ciezki wzajemnych
inspiracji i wspolmyslenia, z drugiej za$ doprowadzi¢ do bardziej $wiadomych dystynkcji
miedzy réznymi wariantami tego zwrotu.

Slowa kluczowe: zwrot postsekularny, antropologia, epistemologia, ontologia, naturalizm,
teologia, objawienie

Neither Priests nor Clowns:
Attitudes Towards the Postsecular Turn in Anthropology

The article discusses the issue of the postsecular turn in contemporary anthropology,
taking into account the cultural processes involved in its emergence. The author attempts
to identify research areas and issues worthy of exploring within this turn, and at the same
time she considers the boundary conditions for its usefulness in scientific research. Referring
to the recent anthropological literature on this topic, the author distinguishes two leading
epistemological attitudes involved in this turn: the one that acknowledges the supernatu-
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ral dimension of revelation and the one that sees it as a social fact. Both are heterogenous
and each sees the relationship between anthropology and theology differently. Discussing
some anthropological views in this regard, the author aims to revive the dialogue between
researchers from various social and human sciences representing the postsecular turn.
On the one hand, this dialogue can initiate new paths of mutual inspiration and co-thinking;
on the other hand, it may lead to more conscious distinctions between different varieties
of postsecular reflection.

Keywords: postsecular turn, anthropology, epistemology, ontology, naturalism, theology, revelation
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