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CZY POLSKOSC

JEST (St OWNIKOWQO) DEFINIOWALNA?

CAN POLISHNESS BE (LEXICOGRAPHICALLY) DEFINED?

Abstract

The author argues that the essence of POLISHNESS (POLSKOSC) is
found in the Polish language, that is, in the language system,
as well as in texts written in Polish; hence, it should be pos-
sible to reproduce and define the very concept of POLISHNESS.
So far, it should be stressed, the definitions of the concept of
POLISHNESS found in dictionaries of the Polish language have not
provided any information on components of the concept under
scrutiny. In this paper, the author proposes, first, a number of
methods that enable one to extract the components of poL-
ISHNESS from the whole variety of text types and genres, and,
second, a framework designed to accommodate the extracted
components, and, in the future, to develop a synthetic diction-
ary definition of POLISHNESS.
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Streszczenie

Autor wychodzi z zatozenia, ze istota polskosci kondensuje
sie w jezyku (polskim) i w stworzonych w nim tekstach,
z systemu jezyka wiec i z tekstow moze zostat odtworzona,
a nastepnie przedstawiona w postaci definicji. Dotychczasowe
definicje konceptu poLskosc w stownikach jezyka polskiego nic
nie mowia o skfadowych tego konceptu. Autor proponuje me-
tody ekscerpcji cech sktadowych poLskosci z tekstow roznych
gatunkow oraz rame definicji syntetycznej, w ktora te wyek-
scerpowane cechy powinny byt w przysztosci wbudowane.
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Bo Polska to przeciez nie jest codzienna,

robaczkowa krzatanina i dreptanie pomiedzy Odra i Bugiem,
a raczej Polska to nie tylko to:

Polska to chyba jeszcze co$ wiecej,

to idea, wizja, koncepcja.

Ale jaka?! | przez kogo okre$lana?

Stefan Kisielewski (2015, s. 26)

\/\/ niniejszym szkicu chciatbym postawic cztery pytania:

1. czy zdefiniowanie poLskoscl jest potrzebne?

2. czy zdefiniowanie poLskoscl jest mozliwe?

3. czy PoLskosC nie zostata juz aby stownikowo zdefiniowana?

4. (w wypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie 3.): jaki rodzaj definicji jest w stanie
udzwignat zlozonos¢ pojecia PoLskosc?!

Postaram sie udzielic przynajmniej wstepnych odpowiedzi na te cztery pytania, nie jest
natomiast moim zadaniem samo zdefiniowanie poLskoscl, chot o cechach, ktore mogtyby
sie w takiej definicji znalezc, bedzie nizej mowa.

Na pytanie pierwsze odpowiadam zdecydowanie twierdzaco, i to nie tylko dlatego, ze
kazde stowo jezyka polskiego — nawet polskos¢, ,,stowo-pomnik, dostojne i niebosiezne”
(Poregbski, 2002, s. 9) — jako czastka naszego podstawowego dobra wspblnego powinno
byt zdefiniowane a priori, z przyczyn oczywistych, lezacych poza dyskusja. Za potrzeba,
nawet koniecznoscia zdefiniowania pPoLskoscl oprocz wymogow, nazwijmy to, lingwistycz-
nych przemawiaja racje spoteczne. Oto na przykfad w ,Ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie” (2003) juz na poczatku, w artykule 4, mowi sie, ze sfe-
ra zadah publicznych obejmuje zadania w zakresie , podtrzymywania i upowszechniania
tradycji narodowej, pielegnowania polskosci” — nie wyjasnia sie jednak, ani w tym, ani
W innym miejscu, co przez ,polskosc” nalezy rozumiec, tj. co mianowicie miatoby byt
pielegnowane; innymi stowy, traktuje sige tu wyraz polskos¢ jako znaczeniowo oczywisty,
zrozumiaty sam przez sig.

Pomijajac to, ze jezyk prawa nie powinien zawiera¢ w dokumentach urzedowych wyra-
zbw o domniemanym jedynie zakresie pojeciowym, chce podkreslic fakt, ze oczywistosc
tresci pojecia poLskosc jest w warunkach dzisiejszej polskiej przestrzeni komunikacyjnej
iluzoryczna. Uzmystawiaja to zwtaszcza mnozace sie akty wykluczania z polskosci czy od-
mawiania polskosci pojedynczym ludziom i catym grupom. Nie naleza do marginesu partie
i ich elektoraty, dla ktorych ,zrodtem wszystkich problemow trapiacych swiat pracy sa
Zli ludzie propagujacy «niepolskie» idee”, a ,zycie ludzi ma sie poprawic dzieki temu, ze
rzadzic beda «prawdziwi» Polacy”2. Dokonujace sie w przestrzeni publicznej otwarte dzie-
lenie Polakow na ,prawdziwych” i, nieprawdziwych"”, przypisywanie tym drugim , pola-
kozerstwa” i ,,antypolonizmu”, nazywanie ich ,antypolonitami” (zob. np. Sommer & Mi-
chalkiewicz, 2014; Wawrzyhczyk, 2015), tworzenie programow politycznych opartych na
domniemanym ,,wygaszaniu Polski i polskosci” (Sosnowski, 2015) stato sie zjawiskiem

" Przyjmuje nastepujace konwencje zapisu: uzycie kursywy sygnalizuje, ze mowie o polskosci jako wyrazie

(leksemie), uzycie kapitalikow — ze mowie o poLskoscl jako pojeciu (koncepcie); z cudzystowu korzystam
w sytuacjach, gdy chce podkreslic przytoczeniowy charakter danego uzycia. Poza tymi zroznicowaniami,
gdy te dystynkcje nie sa relewantne, uzywam zwyktej antykwy (polskosc). W cytatach zachowuje pisownig
oryginalna.

27z wypowiedzi Davida Osta dla ,, Gazety Wyborczej” 2006, nr 26, s. 17.
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spotecznym o dalekich konsekwencjach i kaze artykutowa¢ obawy, czy nie dochodzi tu do
zawtaszczania pojet nalezacych do jezyka polskiego jako dobra wspolnego. W tej sytuacji
odpowiedz na pytanie, co decyduje o tozsamosci polskiej, co to znaczy ,polski”, co jest
polskie, a co polskie nie jest, czy jest taki zbior cech, ktory decyduje o czyjejs / czegos
polskosci — i czy jest taki zbior cech, ktory z polskosci kogos / cos wyklucza, nabiera spo-
tecznej relewancji.

Wyeksplikowanie zawartosci pojecia PoLskosC przestaje wiec byt zadaniem wytacznie
leksykograficznym, staje sie za$ spofteczna powinnoscia. Niemniej, miejsce takiej eksplikacji
upatruje w stownikach wtasnie — to leksykografie bowiem uwazam za ,swego rodzaju in-
stytucje mogaca stymulowac akty autoidentyfikacji narodowej, uczestniczy¢ w procesach
autoidentyfikacji i sankcjonowac rezultaty tych aktow i procesow” (Chlebda, 2008, s. 255).

Do pytania drugiego o (teoretyczna) mozliwosc zdefiniowania tresci pojecia POLSKOSC
mozna by podejst z pozycji czysto lingwistycznych. Dysponujemy wszak wykazem in-
definibiliow — ustalona przez Anne Wierzbicka lista elementarnych (a wiec prostych,
nierozkfadalnych) jednostek mysli i znaczenia, ktore maja swe leksykalne wyktadniki we
wszystkich, jak sie zaktada, jezykach Swiata®. Nie ma posrod nich polskosci, , polskosci”,
polskosci czy poLskoscl, co by oznaczato, ze pojecie to nalezy do ,,definibiliow” — poje¢ zto-
zonych i definiowalnych. Przede wszystkim jednak istnieje takze intuicyjne przesSwiadcze-
nie, ze poLskosc jest definiowalna, bez niego bowiem nie bytoby setek, moze tysiecy prob
przyblizenia sie do istoty tego pojecia, prob, ktore Polacy podejmuja tak czgsto, ze moz-
na podejrzewac istnienie jakiegos narodowego imperatywu, ktory kaze sie nam wiasna
tozsamoscia zajmowac. Jak pisat Emanuel M. Rostworowski, ,,Francuzi czy Anglicy duzo
mniej zastanawiaja sie nad swoja francuskoscia czy angielskoscia niz Polacy nad polskos-
cia” (Rostworowski, 1987, s. 134); dodam, ze w jezyku francuskim czy angielskim, ale
takze niemieckim, czeskim czy rosyjskim trudno wrecz znalez¢ analogi wyrazu polskose.
Stowniki jezyka rosyjskiego wyrazu pycckoctb Nie notuja, w tytule i tresci etnolingwistycz-
nego opracowania Wiadystawy Zdanowej (Zhdanova, Shchegoleva, Sorokin, & Krasnykh,
2006) pojawia sie on w cudzystowie. Tymczasem stowniki jezyka polskiego odnotowuja
polskos¢ nieprzerwanie od , Stownika wilehskiego” (Orgelbranda) poczynajac, a wiec od
ok. 150 lat; jest to dla mnie argument na rzecz tezy, ze mowienie o polskosci, roztrzasanie
jej istoty, mierzenie pojeciowego zasiegu tego stowa w roznych sytuacjach i kontekstach
musiato sie dokonywat w polskich dyskusjach czasow rozbiorowych i pozniejszych z in-
tensywnoscia wystarczajaca do tego, by oznakowane wyrazem polskos¢ pojecie wpro-
wadzit na karty stownikow.

Dysponujemy wiec ogromna liczba poswiadczonych tekstowo (a pewnie jeszcze wigk-
sza wciaz nieodkrytych) opisowych eksplikacji poLskoscl, rozsianych po literaturze pigknej,
eseistyce historycznej, mowach i pismach politycznych, kazaniach i listach pasterskich,
publicystyce. Dysponujemy wrecz antologiami takich wypowiedzi, by przypomnie¢ tylko
specjalny podwojny numer (11-12) ,Znaku” wydany w roku 1987 pod hastem ,Wokot
pojecia polskosci” i numer 8 ,,Znaku” z roku 1998 pod hastem ,Polakow portret nowy”,
. Spor o istote i przysztost polskosci” zorganizowany w trakcie Kongresu Kultury Polskiej
w roku 2000, zbior tekstow O Polsce i polskosci wypetniajacy specjalny (8.) numer kwartal-
nika ,Cywilizacja” (2004), towarzyszacy gtosnej wystawie ,Polakow portret wtasny” tom
esejow pod tym samym tytutem (1979), antologige Polska i Polacy z roku 1981, antologie
tekstow prasowych Spor o Polske z roku 2000, zbior tekstow pod tytutem Kim sa Polacy

3 Na przestrzeni lat liczba indefinibiliow rosta od kilkunastu do kilkudziesieciu (dzis ok. 65); szczegbtowo

zmiana ta omawiana jest w pracy: Wierzbicka (2006, ss. 53-136).
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z roku 2013, zbior esejow PL: Tozsamos¢ wyobrazona z tegoz roku itd. Kazda z tworzacych
te zbiory wypowiedzi zawiera — w tej czy innej, to mocno rozbudowanej, to, na odwrot,
aforystycznej formie — eksplikowanie tego, jak dany autor rozumie znaczenia wyrazow Pol-
ska, Polak, polski, polskos¢, a wiec jakie tresci, emocje i oceny wiaze z pojeciem POLSKOSC.

W charakterze przyktadowych ilustracji przywotam, po pierwsze, eksplikacje definioi-
dalne (a wiec z uzyciem facznika definicyjnego to):

— Polskost to antysemityzm, plytki katolicyzm i histeryczny patriotyzm — mowi Jerzy Stuhr.
W naszej sktonnosci do martyrologii najwazniejsze jest to, zeby dac sie pobi¢c. Kocham w so-
bie polskosc i jej nienawidze. Mecze sie z nia. — Polskost to pomieszanie ogromu komplek-
sow z jeszcze wigksza duma narodowa — dodaje jego syn Maciej (,, Polskost wedtug Jerzego
i Macieja Stuhrow”, 2014).

Po drugie, mamy eksplikacje utworzone przez wyliczenie cech sktadowych pojecia:

Jednym z czestych powodow opuszczania kraju jest polskost witasnie, chet ucieczki od nigj
na bezpieczny dystans. Ludzie nie wytrzymuja tego wyrazistego jej aspektu, na ktory skifa-
daja sie wspolnota w rozczarowaniu, solidarnos¢ w przegranej, rozpamietywanie straconych
szans, poczucie obrazonej niewinnosci (rozciagajace sie wbrew wielu faktom na cata historig),
miazmaty wallenrodyzmu, towarzyskie licytacje w przykrosciach, biedach, niepowodzeniach,
przekonanie o wyzszosci moralnej i nizszosci materialnej, ktore tez trudno nazwac przyjem-
nymi, bezterminowe oczekiwanie na rekompensate za wiarotomnos¢ Swiata [...] (Tomasz
t ubienski)*.

Po trzecie wreszcie, spotykamy eksplikacje wolnoskojarzeniowe dokonujace sig po-
przez swobodne, czesto metaforyczne asocjacje indywidualne:

Kiedy wsiadam do tramwaju, niemal z reguty zattoczonego [...], odczuwam tg jakas polskosc
jako ,,zta krew". Taki bettun sporzadzony z chamstwa i tromtadracji, zadzierania nosa i stuzal-
stwa pospotu, pazernosci ozenionej z niedorobstwem i zartocznosci pospotu ze skapstwem.
[...] Ale z drugiej strony sa takie chwile, gdy owa mniemana polsko5¢ smakuje jak tyk swieze-
go powietrza, taki prawdziwy tyk prawdziwego powietrza zaczerpniety do ptuc i sprawiajacy,
ze serce ton dzwonu zyskuje (Tadeusz Chrzanowski).

Polska wielonarodowa jest Polska, a nie Polska ,,czystej krwi” (Jozef Czapski).
Lustrem polskosci jest polszczyzna (Erwin Kruk).
Polskosc? Jezyk. Narew. Warszawa (Hanna Kral)®.

W Polsce wszystko, co godne upamigtnienia czy wspomnienia, zawsze albo od Zydow sie
zaczyna, albo na Zydach sie kohczy, a przynajmniej musi sie o nich po drodze otrzet (o. Alek-
sander Hauke-Ligowski)®.

PoLskosc jest wiec definiowalna tekstowo — i tekstowo zostata zdefiniowana po wiele-
krot. Czy jest natomiast definiowalna stownikowo?

Mozna by zapytac, dlaczego wyrozniam tu definiowanie stownikowe, nie poprzestajac
na opisowych eksplikacjach tekstowych? Dlatego ze definicja stownikowa — niezaleznie
od jej rodzaju — zmierza w strone esencji. WWydobycia tego, co najistotniejsze. Wytuska-
nia z metafor tekstowych systemowego inwariantu. Do porzucania jednostkowych jedy-

4 Cytaty autorstwa Tomasza t.ubienskiego, Tadeusza Chrzanowskiego, Jozefa Czapskiego i Erwina Kruka

pochodza ze specjalnego numeru miesiecznika ,Znak” 1987, nr 11-12 (,,Wokot pojecia polskosci”, 1987).
W rozmowie z Danuta Wodecka (2013, s. 15).

Z wystapienia podczas mszy pogrzebowej Tadeusza Mazowieckiego 3 listopada 2013 r. (Hauke-Ligowski,
2013).

5
6
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nie asocjacji indywidualnych na rzecz tego, co podzielane przez ogot danej wspolnoty —
a zarazem do ujmowania najbardziej nawet ztozonych tresci w ramy wyprobowanych po
wielekrot regut i ram definiowania. Stownik daje tez pojeciom i ich definicjom sankcje
spoteczng, jest bowiem leksykografia, jak juz wspominatem, spoteczna instytucja (w tym
takze — instytucja odwotawcza czy wrecz rozstrzygajaca w sytuacjach niepewnosci i nie-
porozumieh komunikacyjnych).

Przystepujac wiec do odpowiedzi na pytanie trzecie, ustalmy na poczatek, czy sam
wyraz polskos¢, a takze wyrazy mu pokrewne (Polska, Polak, polskiitd.), nalezace do wer-
balnych eksponentow pojecia poLskosc, zostaty przez rodzima leksykografie dostrzezone.
Bez watpienia tak; pisatem na ten temat w innym migjscu i czasie (Chlebda, 2014), tu
wiec przywotam jedynie tabelg, ktora unaocznia notowalnost rodziny wyrazow zwiaza-
nych z poLskoscia na przestrzeni dwoch wiekow rozwoju rodzimej leksykografii’:

Stowniki

SL | Org. | sw | 3P ssz‘;’r’n PSWP | SWJP | USJP | ISP | tacznie
Wyrazy bazowe
Polska X X X X 4
Polak X X X X X 5
polski X X X X X X X X X 9
polskosé X X X X X X X X 8
polszczyé (sie) X X X X X 5
polszczyzna X X X X X X 6
polskojezyczny x (Supl.) X X X 4
tacznie 2 4 5 5 5 6 2 7 5

Od strony czysto ilosciowej wynik tej kwerendy jest catkiem zadowalajacy, natomiast
strona jakosciowa pozostawia wiele do zyczenia. Skupiajac sie jedynie na dwoch najczes-
ciej notowanych wyrazach (polski, polskos¢), odnotujmy, ze przymiotnik polski zostat co
prawda zdefiniowany przez wszystkie nasze stowniki, ale definicje te maja bez wyjatku
charakter strukturalno-znaczeniowy:

polski ‘od Polski, z Polski, do Polski nalezacy, od Polakow, Polakom wtasciwy, do nich nale-
zacy' (Orgelbrand); ‘wifasciwy Polsce i Polakom; narodowy dla Polakow' (SJPDor i SUPSzym);
"taki, ktory dotyczy Polski i Polakow, jest dla nich charakterystyczny, uwazany za narodowy;
taki, ktory znajduje sie w Polsce, pochodzi z Polski lub jest jej wtasnoscia’ (PSWP; podobnie
SWJP, USJP, ISJP)

Jedynie w Stowniku warszawskim definicja strukturalno-znaczeniowa zostata wzboga-
cona o elementy definicji synonimicznej: w tomie 4. s.v. polski w opisie znaczenia podsta-
wowego do znanych juz okreslen ‘Polakom albo Polsce witasciwy..." dodano przymiotnik
sarmacki, a pod 2. i z kwalifikatorem posp. dodano znamienny szereg: ‘katolicki, chrzes-
cijahski, nie zydowski: sklep polski' (jest to, nawiasem mowiac, jedyny znany mi przyktad
relatywizowania przez nasze stowniki polskosci wzgledem zydowskosci).

7" Kolejno od stownika jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego przez Wilehski (Samuela Orgelbranda),

Warszawski, sfownik pod redakcja Witolda Doroszewskiego, Mieczystawa Szymczaka (z suplementem
z r. 1992), Haliny Zgotkowej, Bogustawa Dunaja, Stanistawa Dubisza po Inny stownik jezyka polskiego
pod red. Mirostawa Banki. Jest to powszechnie znany kanon leksykografii polskiej, dlatego nie przywotuje
szczegotowych danych bibliograficznych kazdego z tych stownikow.
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Stowniki jezyka polskiego sa tez wyjatkowo zgodne w definiowaniu znaczenia wyrazu
polskose¢, obficie korzystajac z tautologicznego chwytu zwanego idem per idem:

polskosé ‘rz.[eczownik] od Polski, charakter polski, obyczaje polskie, wtasciwosci zycia pol-
skiego, polszczyzna, narodowosc polska’ (SW); ‘polski charakter czego, zespot cech polskich’
(SJPDor; w SJPSzym identycznie i z uzupetnieniem ‘przynaleznos¢ do narodu polskiego’
i przyktadem , polskost ziem odzyskanych”); ‘ogot cech charakterystycznych dla Polski — pah-
stwa w srodkowej Europie, przypisywanych Polakom, decydujacych o polskim charakterze
czego$' (PSWP); "ksiazk. zespot cech wiasciwych Polakom i kulturze polskiej, polski charakter
czegos' (USJP)

Tautologicznost ta (ktora mozna sprowadzic do formut , polski — taki, ktory dotyczy
Polski i Polakow"”, , polskos¢ — polski charakter czegos, zespot cech polskich”), dowodzi,
po pierwsze, ze dla leksykografow polskos¢, polski sa wyrazami tak samo oczywistymi
znaczeniowo, jak dla tworcow ,Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego™: deklaracja,
ze polskost to ,,zespot cech polskich”, ale bez wyliczenia, jakich to mianowicie cech,
wynika z niejawnego przekonania, ze uzytkownikami stownikow jezyka polskiego sa prze-
de wszystkim Polacy, im za$ ttumaczyc tresci pojet Polska, polski, polskos¢ nie trzeba,
zawarte sa one bowiem w ich intuicji czy kompetencji jezykowej?. Definicje te, po dru-
gie, dowodza faktu, ze tworcy stownikow utrwalaja w stownikach gtownie metonimiczna
strong interesujacych nas pojec, a jesli nawet dostrzegaja ich strong metaforyczna (kono-
tacyjna, symboliczna), to — jak sadze — nie znajduja sposobu na jej stownikowe zobrazo-
wanie. A to ona jest tu najbardziej istotna, jakkolwiek bowiem odniesienia metonimiczne
(zwiazek z miejscem, obszarem, pahstwem) sa w strukturze pojecia poLskosc bezdysku-
syjne, to ta poLskosc, ktora jest definiowana tekstowo w setkach wypowiedzi, lezac w sfe-
rze wyobrazeh zbiorowych, ma charakter wielce ztozonego konstruktu stereotypowego
daleko wykraczajacego poza oczywista zaleznos¢ genetyczna czy zwiazek przylegtosci.
Powiedziatbym w duzym skrocie, ze, chcac zdefiniowat poLskosc, poszukujemy takiego
zbioru cech, ktory pozwala uzytkownikom jezyka na tworzenie wypowiedzi typu ,bardzo
polski”, ,iscie polski”, ,typowo polski”, ,prawdziwie polski”, ,arcypolski”, w ktorych
polskos¢ jest gramatycznie stopniowalna, a semantycznie — zmienna i wymierzalna®. Mo-
wiac jeszcze inaczej, poLskosc jest konceptem kognitywnym, co oznacza, ze w haszym
obrazie swiata dysponujemy zapewne POLSKOSCIA prototypowa (resp. prototypem POLSKO-
scl) o maksymalnej koncentracji odnosnych cech, ale takze mniej prototypowymi i niepro-
totypowymi obrazami PoLSKOSCI.

Gdzie zbioru tych cech szukac? Lubelska szkota etnolingwistyczna wypracowa-
ta metodologie rekonstrukcji wyobrazeh stereotypowych w oparciu o trzy zespolone
bazy danych: systemowa (w tym stownikowa), ankietowa i tekstowa; co wigecej, juz sie
czesciowo rekonstrukcja pojec Polska i PoLak na podstawie badah ankietowych zajefa
(Bartmihski, 2006 (Red.), ss. 348-354 i 360-367). Stowniki, jak zostato pokazane, istot-
nych danych nie dostarczaja, najstabiej zas spenetrowane sa teksty, ktorych liczba idzie
w tysiace, a ktorych zroznicowanie gatunkowe, stylowe, funkcjonalne moze badacza
oniesmielac. Niemniej, przeszukiwanie tekstow pod katem ekscerpcji cech wiazanych

8 Potwierdza to przekonanie konstatacja socjologa: ,[...] w tekstach i wypowiedziach publicystow, ekspertow,

politykow i osob szanowanych («autorytetow») pojawia sie zaskakujaco spojny, podzielany zestaw toposow,
organizujacych mowienie o Polakach. Sa one z reguly traktowane jako oczywiste, niewymagajace dowodu
[...]. Wich uzyciu kryje sie zatem zatozenie, ze stanowia one element wiedzy wspolnej, do ktorej mozna sie
swobodnie odwotywat” (Giza, 2013, s. 114).

Propozycje analizy wyrazeh typu bardzo polski przedstawiam w tekscie Bocian a sprawa polska: na tropach
polskosci w jezyku, zob. Chlebda, W. (2016) w materiatach konferencji ,\WWspotczesne kreacje tozsamosci
spoteczno-kulturowych” (Baranow Sandomierski, 16-19 czerwca 2015 r.).
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przez autorow z poLskoscla jest wykonalne, cho¢ trudne i obarczone ryzykiem decyzji su-
biektywnych. Oto jeden z takich tekstow — wypowiedz Mariusza Sieniewicza w rozmo-
wie z Dorota Wodecka:

Kazdy z nas jest misiem podszyty! Mis usztywnia. A polski Mis szczegolnie. Bez dystansu
do siebie. [...] A widziata pani Misia polskiego, ktory ptacze otwarcie przed czyms innym niz
pomnik lub otftarz? Chciatbym, zeby polskie Misie potrafity ptakat bez ottarzy i zeby to byto cos
normalnego, jak przy obieraniu cebuli [...]. Mis polski to jednak jest cztowiek o roszczeniowym
stosunku do Swiata. Rozrosniete superego tego narodu, jego mocarstwowe sny i zapedy,
by rzadzic w tej czesci Europy, byt moze biora sie wtasnie z misiowego narcyzmu. Strasznie
duzo przymiotnikow sie cisnie na usta: poczucie wyjatkowosci, a jednoczeénie poczucie nie-
spetnienia, ktore jest wynikiem ztego Swiata, bo ten nie pozwala rozwinac¢ skrzydet. [...] Swiat
— zamiast oztoci¢ [Misia] za sam fakt jego istnienia — wciaz rzuca kfody pod nogi. A przeciez
coraz wigece] wokot: gejow, odmiehcow, lesb, feministek, obcych czarnych i zottych, Arabow.
Mis sobie z tym nie radzi, to sie nie miesci w jego skali Swiata (Wodecka, 2013, s. 109).

Tworzenie docelowego zbioru cech konstytuujacego poLskosc wyobrazam sobie jako
dziatanie wieloetapowe, ktorego etapem pierwszym bytaby ekscerpcja werbalnych eks-
ponentow polskosci (tu wyttuszczonych) z jednego konkretnego tekstu:

Kazdy z nas jest misiem podszyty! Mis usztywnia. A polski Mis szczegolnie. Bez dystansu
do siebie. [...] A widziata pani Misia polskiego, ktory ptacze otwarcie przed czyms innym niz
pomnik lub ottarz? Chciatbym, zeby polskie Misie potrafity ptaka¢ bez ottarzy i zeby to byto
co$ normalnego, jak przy obieraniu cebuli [...]. Mis polski to jednak jest cztowiek o roszcze-
niowym stosunku do $wiata. Rozrosniete superego tego narodu, jego mocarstwowe sny
i zapedy, by rzadzi¢ w tej czesci Europy, byc moze biora sie wiasnie z misiowego narcyzmu.
Strasznie duzo przymiotnikow sige cisnie na usta: poczucie wyjatkowosci, a jednoczesnie po-
czucie niespetnienia, ktore jest wynikiem ztego Swiata, bo ten nie pozwala rozwinac skrzydet.
[...] Swiat — zamiast oztoci¢ [Misia] za sam fakt jego istnienia — wciaz rzuca ktody pod nogi.
A przeciez coraz wiecej wokot: gejow, odmiencéw, lesb, feministek, obcych czarnych i zot-
tych, Arabow. Mi$ sobie z tym nie radzi, to sie nie miesci w jego skali Swiata.

Etapem drugim powinno byt sprowadzanie takich wyrazeh deskryptorowych do posta-
ci cech elementarnych; na przyktad dwa ostatnie zdania powyzszego tekstu mozna spro-
wadzi¢c do deskryptora ,,odmiennos¢ nie miesci sie w skali Swiata przecietnego Polaka”.
Te sama operacje nalezatoby przeprowadzic na kazdym z poddanych ekscerpcji tekstow,
ustalajac korpus cech elementarnych, by w kolejnym kroku wyodrebni¢c podkorpusy cech
powtarzajacych sig najczesciej, mogacych kandydowat do miana cech prototypowych.

Jak wspomniatem, nie jest to teraz moim celem: samo zdefiniowanie poLskoscl z wyko-
rzystaniem takiego zbioru cech jest zadaniem zupetnie odrebnym, trudnym i czasochton-
nym. Ale i bez takiej szczegotowej ekscerpcji zwykla lektura setek tekstow, zwilaszcza
publicystycznych, eseistycznych i literackich, pozwala przypuszczac, ze w ogolnym zbio-
rze cech o najwyzsze| frekwencji dadza sie wyodrebnic dwa zasadnicze podzbiory, kto-
rych nacechowanie wartosciujace bedzie odmienne, rozne, nawet przeciwstawne — jak
w charakterystycznej wypowiedzi Emanuela M. Rostworowskiego:

Katalogi narodowych cnot i przywar czesto wzajemnie sobie przecza, wrecz sie znosza. A wiec
Polak lekkomysIny, marnotrawny, niedbaty, , stomiany ogieh”, uprawiajacy wishful thinking. Ale
tez Polak uparty, chytry, realista, pazurami trzymajacy sie rodzinnego zagonu, skutecznie pro-
wadzacy pokojowymi srodkami ,najdiuzsza z wojen”. Polak skrajny indywidualista i warchot,
ale tez , kupa, mosci panowie” i ,,owczy ped”. Polak pograzony w narodowym samouwielbie-
niu, ale tez Polak poddajacy sie narodowemu samobiczowaniu. Samolubstwo i prywata, ale tez
duch poswiecenia i wiernost zaslubionej sprawie az do kohca. Ksenofobia i doktryna egoizmu
narodowego, ale tez hasto ,,za wolnos¢ nasza i wasza"” oraz przekonanie, iz ,nie moze byt wol-
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nym ten narod, ktory uciska inne narody”. [...] dost czesto rozne sktonnosci, imperatywy i racje
zderzaja sig w polskich duszach. Moze te kontrasty stanowia wtasnie cos charakterystycznego
[dla ,,polskiego charakteru narodowego”] (Rostworowski, 1987, s. 135).

Przekonanie o organicznej ambiwalencji pojecia PoLskosc, 0 jego wewnetrznym roz-
dwojeniu, o wspolistnieniu w strukturze tego pojecia pierwiastkow wysokich i niskich,
pozytywnych i negatywnych, narodowych i uniwersalnych, jest motywem przewodnim
tego subdyskursu intelektualnego, ktory nazwatbym dyskursem inkluzyjnym. Ist-
nieje tez bowiem subdyskurs ekskluzyjny, wytaczajacy, wykluczajacy, ktory takie
,rozdwojone w sobie” rozumienie polskosci podaje w watpliwosc, neguje albo potepia
jako antypolskie i ktory dopuszcza pojmowanie polskosci jedynie w wydaniu afirmatyw-
nym. W starciu tych dwoch subdyskursow (czego sSwiadkami bywamy na co dzieh) daje
sie styszet echo nie tylko proklamowanego z trybun elit symbolicznych i nagtasnianego
przez media istnienia ,,dwu Polsk”, tj. podziatu na Polske solidarna i liberalng, racjonalna
i radykalng, piastowska i jagiellohska, sienkiewiczowska i gombrowiczowska, kosmopo-
lityczna i sarmacka itd., ale i sporow jeszcze dawniejszych, XIX-wiecznych (np. klasykow
i romantykow, romantykow i pozytywistow, warszawskiej szkoty historycznej i krakow-
skich stahczykow)'™. Starcie to doprowadzito do enantiosemizacji polskiej przestrzeni ko-
munikacyjnej, na skutek czego jedne i te same znaki zdolne sa w niej do wyrazania prze-
ciwstawnych tresci, wartosci i emocji'’. Najbardziej istotna wydaje mi sie jednak teza,
ze te dwa podstawowe a przeciwstawne subdyskursy stanowia sktadowe jednego pol-
skiego dyskursu powszechnego — i te wilasnie ceche nadrzedna stownikowa definicja
polskosci powinna jakos odzwierciedlac.

Do tego zfozonego zadania trudno bytoby podejs¢ z uzyciem przytaczanych wczesniej
tautologicznych definicji strukturalno-znaczeniowych czy z wykorzystaniem tylko definicji
realnoznaczeniowych, zbyt taksonomicznych (z ich sztywna rama genus proximum i dif-
ferentia specifica), jak na dynamiczna ztozonoS¢ pojecia PoLskosc. Zwracam sie w tym
momencie ku koncepcji definicji syntetycznej — syntetycznej poprzez odwota-
nie sie do syntezy danych pochodzacych z wszystkich dostepnych baz materiatowych,
tym samym za$ poprzez odwotanie sie do wieloocznego ogladu rzeczywistosci, a wigc
uwzgledniajacego rozne punkty i perspektywy patrzenia;, syntetyczne] takze w sensie
syntezy roznych odmian definicji: klasycznej, kontekstowej i otwartej'?. Otwartosc, ktora
tu mam na mysli, bierze swoj poczatek w rozwazaniach Jadwigi Puzyniny poswigconych
definicji ztozonego pojecia NaroD. Uczona opisata to pojecie jako fenomen |, blizej charakte-
ryzowany przez cechy roznie dobierane przez uzytkownikow z nastgpujacego otwartego
ich zbioru: a) ..., b) ..., ¢) ...", przy czym pod a) zbierane sa cechy najczesciej wymienia-
ne przez uzytkownikow jezyka (,aktywne”), pod b) — cechy stabiej uswiadamiane przez
mowiacych (,bierne”), ale istotne, pod c) za5 — cechy mato lub wecale nie skonwencjo-
nalizowane (Puzynina, 1998, ss. 269-270). Dodam od siebie, ze gdy mowa o , otwartym
zbiorze cech”, zastrzec sige trzeba, ze nie jest to otwartos¢ absolutna, ograniczaja ja bo-
wiem uwarunkowania historyczno-spoteczne, konwencje wypowiadania sie, nastawienia
podmiotow mowiacych w okreslonym historycznie ,tu i teraz”. Niemniej, zawarty w tak

0" Ponownie odwotam sie tu do badah Anny Gizy, ktorej zdaniem w ,,zaskakujaco spojnym, podzielanym ze-
stawie toposow organizujacych mowienie o Polakach” (por. przyp. 13) ,figura «polskosci» moze prowadzic
i prowadzi roznych aktorow do zupetnie innych wnioskow. W ramach podzielanego zestawu tresci pojawiaja
sie dwa odmienne paradygmaty interpretacyjne”, przedstawione przez badaczke na specjalnym dwudziel-
nym schemacie (Giza, 2013, ss. 114-116).

Szerzej o enantiosemizacji polskiej przestrzeni komunikacyjnej pisze w pracach Chlebda (2007, 2008).

Blizej koncepcje te przedstawiam w specjalnym wydaniu rocznika ,, Stylistyka” poswieconym Stanistawowi
Gajdzie: zob. Chlebda (2016a).

1
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rozumianej definicji (definicji nalezacej do rodziny eksplikacji kognitywnych) dialektyczny
zwiazek otwartosci i ograniczonosci pozwala, w mojej opinii, na wyjatkowo adekwatne
odzwierciedlenie mechanizmu werbalizowania tresci w dyskursie spotecznym, czyniac
taka definicje czeSciowo dynamiczna — w odroznieniu od zamknigtych, statycznych
definicji tradycyjnych. Zaproponowane przez Puzyning trzy zbiory cech odpowiadaja takze
— przynajmniej w przyblizeniu — zbiorom prototypowych, mniej prototypowych i nieproto-
typowych cech skfadowych poLskoscl, o ktorych wspominatem wczeéniej, pozwalajac na
uwzglednienie w eksplikacji optymalnej ilosci danych.

Podjeta niegdys przeze mnie proba stworzenia definicji syntetycznych odnosnie do pojec
Eurora, EUROPEJCZYK, EUROPEJSKI, EUROPEJSKOSC pokazata, ze na pojecia te skitadaja sie zarowno
proste i jednoznaczne odniesienia referencjalne (np. do kontynentu, do Unii Europejskiej),
jak tez zbiory cech dobieranych i konfigurowanych w zasadzie swobodnie — jednak do gra-
nic, jakie wyznacza nie tylko sytuacja mowienia, ale i przynaleznos¢ do tej a nie innej wspol-
noty dyskursywnej (w ramach jednej i tej samej wspolnoty etnicznej). Ztozonos¢ podobnych
pojet — a odnosza sie do nich takze pojecia PoLska, PoLAk, POLSKI, POLSKOSC — Wwymaga, moim
zdaniem, postuzenia sie wifasnie rama definicji syntetycznej, w ktorej jest miejsce i dla ele-
mentow definicji klasycznej, i dla otwartej definicji kognitywnej w podanym wyzej sensie,
wszystko zas wyrazone jest w konwencji definicji kontekstowe]. Tak wyglada moja propo-
zycja definicji pojecia EUroPEJSKOSC (z odwotaniami do definicji pojecia Eurora — tu przywota-
nej tylko w istotnych fragmentach; catost zob. w: Chlebda, 2008, ss. 172-176):

Europejskosc

Kiedy mowimy europejskosé albo europejskos$é czego lub kogo, dobieramy odpo-
wiednio do sytuacji zespot cech z otwartego zbioru, do ktorego naleza w szczegolnosci:

1. zwiazek z kontynentem europejskim (catym lub jego czescia zachodnia), z przyroda,
regionem, krajami, pahstwami nalezacymi do tego terytorium: pochodzenie, zamieszkiwa-
nie, wystepowanie (zwtaszcza czgste i typowe);

2. zwiazek z instytucjami, polityka, dziatalnoscia Unii Europejskiej;

3. wyrozniajaca sie kultura, ogfada, polor w harmonijnym potaczeniu z nowoczesnos-
cia, zaawansowaniem technologicznym i wysokim statusem materialnym;

4.1. poszanowanie dla ztozonej historii, tradycji, kultury Europy 4.1. i podzielanie warto-
5ci tworzacych to pojecie;

4.2. zwiazek z zespotem wartosci dezaprobowanych, a tworzacych pojecie Europa 4.2.

Europa

[...]

4.1. Uzywamy wyrazu Europa, kiedy aprobujaco lub ze zrozumieniem odwotujemy sie
do otwartego zespotu wartosci, w tym zwiaszcza:

4.1.1. do tradycji (judeo)chrzescijahskiej, rzadziej bizantyjskiej, i jej ciagtosci w czasie,
do dorobku kultury i demokracji greckiej, do kultury i prawa rzymskiego, do ruchow my-
slowych Renesansu i Oswiecenia;

4.1.2. do praw cztowieka, w tym wolnosci stowa, mysli i sumienia, prawa do watpie-
nia, sceptycyzmu i negowania ustalonych kanonow, tolerancji wobec pogladow innych;
w tych znaczeniach wyraz bywa faczony z okresleniem prawdziwa i przeciwstawiany po-
jeciom Azja i Afryka, rzadziej Ameryka;

4.1.3. a takze do zlych doswiadczen historycznych: nietolerancji, wojen, totalitaryzmow
i uzasadniajacych je ideologii, ktore wspotksztattowaty zycie mieszkahcow kontynentu.
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4.2. Uzywamy wyrazu Europa, kiedy odwotujemy sie do otwartego zespotu wartosci
dezaprobowanych przez mowiacego, w tym zwtaszcza:

4.2.1. do liberalizmu filozoficznego, ekonomicznego i obyczajowego, wolnosci wy-
znaniowej (szczegoblnie ateizmu i agnostycyzmu, rzadziej ekumenizmu), praw rozmaitych
mniejszosci do rownego traktowania;

4.2.2. do pierwiastka zydowskiego, niemieckiego lub amerykahskiego rozumianego
jako zrodto zagrozeh cywilizacyjnych;

4.2.3. do zjawisk uogolnianych pod nazwa ,cywilizacja / kultura $mierci” i rozumia-
nych jako zagrozenie pahstwa polskiego, narodu polskiego i polskosci. Wyraz czesto
ujemnie przeciwstawiany pojeciom Polska i (prawdziwa) polskose.

Wyobrazam sobie, ze analogicznie powinna wygladac przyszta syntetyczna definicja
pojecia poLskosc. Wszystkie cechy, wyekscerpowane z przyjetych typow baz materiato-
wych (systemowej, ankietowej, tekstowej) z wykorzystaniem dostepnych dzisiaj metod
ekscerpcji, powinny dac¢ sie wpisat w rame definicyjna o nastepujacej postaci':

Polskos¢

Kiedy mowimy polskosé albo polskosé czego lub kogo, dobieramy odpowiednio do
sytuacji zespot cech z otwartego zbioru, do ktorego naleza w szczegblnosci:

odniesienia do terytorium, jezyka, historii, kultury, obywatelstwa i / lub:

odwotania do zespotu wartosci aprobowanych przez mowiacego, w tym zwtaszcza do
a), b), c) ...

odwotania do zespotu wartosci dezaprobowanych przez mowiacego, w tym zwiaszcza
doa), b), ¢ ...

Przebywajac na wymuszonej emigracji, Witold Wirpsza opublikowat w roku 1971 obszer-
ny esej, ktorego tytut — Polaku, kim jeste$? — zapowiadat refleksje nad uksztattowana
przez szczegdblne koleje dziejow polska tozsamoscia™. Motywem przewodnim tej reflek-
sji — motywem, do ktorego Wirpsza nawraca na przestrzeni 250 stron wrecz obsesyjnie,
dajac czytelnikowi jego coraz to inne odmiany werbalne — jest mysl o wyjatkowej roli je-
zyka polskiego w uksztattowaniu naszej narodowej tozsamosci. Rola ta nie sprowadza sie
jedynie do ustalenia ,,znaku rownania migdzy jezykiem a ojczyzna” (Wirpsza, 2009, s. 22),
lecz przede wszystkim do uformowania sie osobliwego nominalizmu jako podstawowej
struktury jezyka polskiego, w ktorym , stowo z trudem nawiazywato kontakt z rzecza i ra-
czej snufo sie samo z siebie” (s. 59). Innymi stowy, nazwa rzeczy ma dla Polakow, wedtug
Wirpszy, wigksze znaczenie anizeli rzecz sama: stosunek ,stowo — rzecz” nigdy dla Pola-
kow ,do kohca nie byt jasny, a zwyczajna rzeczywistost byfa jedynie z trudem przyjmo-
wana do wiadomosci” (s. 122).

8 Odnosze wrazenie, ze tylko ten model definicji zdolny jest pomiescic trest pojecia ,polskost integralna”,
ktore Andrzej Romanowski charakteryzowat nastepujaco: ,VWWyzwaniem czasu staje sig [...] polskos¢ inte-
gralna, w ktorej zmiesci sig i walka zbrojna, i praca organiczna, i polityka ugody; i katolicyzm (rzymski, grecki,
ormiahski...), i judaizm, i prawostawie. Polskos¢t trzeba odbudowac, bo sie nam wykoslawita, przeszta na
stuzbe Kosciofa i ,, Solidarnosci”, czasem nawet poszczegodlnych partii, podczas gdy ona nie moze nikomu
stuzyc, bo jest wartoscia autonomiczna i nadrzedna” (Romanowski, 2011, s. 41). Przywotuje tu pojecie
.polskosci integralnej”, gdyz w mym przekonaniu wiaze sie ono organicznie z dyskursem inkluzyjnym,
o ktorym pisatem wyzej.

W tychze latach 70. opublikowany zostat esej Jana Patocki o podobnym tytule — Kim sa Czesi? (Co jsou
Cesi?) — posSwigcony rozwazaniom nad tozsamoécia czeska; nie potrafie powiedziet, czy obie te prace
powstaty niezaleznie od siebie, czy byta miedzy nimi jaka$ zaleznosc.

14

Page 10 of 12



Mysl ta jest przede wszystkim wielka metafora (sam Wirpsza ,, stowo” rozumie nie tyl-
ko literalnie, ale i w kategoriach znacznie szerszych, piszac: ,magia stowa, formuty, sym-
bolu, mitologii i mitomanii narodowej”, s. 59), co w niczym rangi tej mysli nie umniejsza,
bo obserwacja form, w jakich sie rozgrywaja dzisiejsze ,teatra polskie”' — a rozgrywaja
sig, jak by powiedziat Wirpsza, , w zaczarowanym kregu formut werbalnych”, w ktorych
jezyk ,nazwe bierze za rzecz i sama nazwa juz potem, nie ogladajac sie na rzecz, w Swia-
domosci i podswiadomosci [Polakow] operuje” (s. 96) — jedynie przenikliwosci, gtebi i ak-
tualnosci spostrzezeh Wirpszy bolesnie dowodzi. Znaczenie refleksji Witolda Wirpszy upa-
truje tutaj w tym, ze kryje sie w niej czytelny postulat badawczy, by w rozwazaniach nad
pojeciami tak wielorako ztozonymi, jak tozsamost narodowa czy polskosc wtasnie, trzy-
mac sie twardej materii jezyka, od niej — od jej namacalnej i wymiernej substancji — w tych
rozwazaniach wychodzi¢, do niej te rozwazania relatywizowac, nia te refleksje weryfiko-
wac. W duchu tego wtasnie postulatu zostaty skreslone przedstawione wyzej rozwazania.

Odpowiadajac wiec na postawione na wstepie pytania, powiem, ze poLskosc jest defi-
niowalna — zarowno w swym wymiarze ogolnym, jak i stownikowym. Istnieja dla tego de-
finiowania obfite i zroznicowane bazy materiatowe. Istnieje metodyka pozyskiwania z tych
baz niezbednych sktadnikow semantycznych. Istnieje wreszcie rama definicyjna o postaci
syntetycznej kognitywnej definicji otwartej o charakterze dynamicznym. Samo zdefinio-
wanie tego pojecia wydaje sie wiec kwestia czasu — ale pewnie takze, jak zwykle przy
pojeciach wysoce drazliwych spotecznie, kwestia odwagi i determinacji badawczej.
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