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NAD RASA | POJECIAMI POKREWNYMI

THE SPECIFICS OF POLISH ROMANTIC
REFLECTION ON RACE AND COGNATE NOTIONS

Abstract

The one and basic characteristic feature of Polish Ro-
mantic reflection on race was that it associated race
with tribeness. Such a reduction of the notion ‘race’
to ethnicity resulted from the then known definition
of nation as a multiethnic and multicultural community
which constituted the superior and superb form of or-
ganizing the societal world, as well as from weakness
of scholarly reflection in the field of physical anthropol-
ogy. For Polish Romantics, race was not an objective
category that on the basis of existing physical differ-
ences enabled a division of humanity into permanent
and clearly delimitated phonotypical populations. Race
was identified with tribeness and related to a long
gone past when the human kind merely created primi-
tive social ties based on kinship of blood. However,
what is really binding people is not biological criteria
but spiritual semblance: communion of thought, feel-
ings, and purpose. Color of skin or shape of skull do not
determine a given populace’s brain capacities; in fact
what counts only is cultural and civilization factors. For
Romantics, in their thought a Eurocentric attitude domi-
nated, although it was devoid of clearly racist connota-
tions. Superior and inferior races, if existed at all, ap-
peared only in the context of a level of development of
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civilization, that is, merely temporarily, because every race was able to achieve the level
of the most developed races or even a higher one. [Trans. by Jacek Serwanskil

Key words: Romanticism; race; ethnicity; nation

Streszczenie

Specyfika polskiej refleksji romantycznej nad rasa miata jedna zasadnicza ceche — utoz-
samienie jej z plemiennoscia. Zredukowanie pojecia rasy do etnicznosci wynikato z ow-
czesnej definicji narodu jako wspolnoty wieloetnicznej, wielokulturowej, ktora stanowita
nadrzedna, najdoskonalsza forme urzadzenia Swiata spotecznego, oraz ze stabosci nauko-
wej refleksji w zakresie antropologii fizycznej. Rasa nie byfa dla romantykow polskich ka-
tegoria obiektywna, pozwalajaca wedtug istniejacych roznic fizycznych podzielic ludzkosc
na trwate, ograniczone fenotypowo populacje. Utozsamiono ja z plemiennoscia i taczono
z zamierzchta przesztoscia, gdy ludzkose tworzyta jedynie prymitywne zwiazki spoteczne
oparte na pokrewiehstwie krwi. Tymczasem ludzi zespala nie tyle kryterium biologiczne,
co podobiehstwo duchowe — wspolnota mysli, uczuc i celu. Kolor skory czy ksztatt czaszki
nie determinowaty zdolnosci umystowych populacji, a jedynie czynniki natury kulturowo-
cywilizacyjnej. Postawa europocentryczna dominowata w owczesnej mysli, ale bez kono-
tacji stricte rasistowskich. Jesli istniaty rasy nizsze i wyzsze, to tylko w kontek&cie stopnia
Zaawansowania w rozwoju cywilizacyjnym, a zatem czasowo, gdyz kazda z nich mogta
dojs¢ do poziomu tych najbardziej rozwinietych, a nawet je przewyzszyc.

Stowa kluczowe: romantyzm; rasa; etnicznosc; narod

Nad historia Koscibt jest,
Pod Historia plemiona czyli rasy,
A narody tylko sa w Historii.

Norwid, 1957, s. 42

ce podziatow ludzkosci ze wzgledu na biologiczne wtasciwosci ludow, wydaja sie

w potocznym wyobrazeniu podobne, rozniace sie co do szczegotow, np. zaklasyfi-
kowania konkretnej populacji do odmiennego , podgatunku” (rasy). Jednak kazdy z takich
abstraktow rozwazany w konkretnym miejscu i czasie nosi swoj oryginalny koloryt, jak
w przypadku polskiej refleksji romantycznej nad rasa i jej pokrewnymi pojeciami. W arty-
kule powstatym na podstawie zrodet z epoki w ramach badah grantowych zaprezentuje
specyfike polskiej mysli w tym przedmiocie, przedstawige jej oryginalne znamiona na tle
dorobku europejskich badaczy historii naturalnej, kanonu uwazanego w tym okresie za
obowiazujacy. Przy tak sformutowanym problemie badawczym naturalnym wydaje sie
takze pytanie o nadrzedne przyczyny specyfiki polskiej mysli na temat rasy w kontekscie
podziatu i urzadzenia sSwiata ludzkiego.

Konstrukty spotfeczno-kulturowe w dziejach mysli europejskiej, w tym i te dotycza-
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EUROPEJSKIE WZORCE | INSPIRACJE

Na wstepie nalezatoby ustali¢, na jakich koncepcjach opierali sie polscy romantycy — ba-
dacze, publicysci, mysliciele, ktore teorie staty sie bardziej popularne, przyjmowane,
a ktore doczekaty sie zdecydowanie krytycznych opinii. Jednym z pierwszych badaczy
zajmujacych sie podziatem gatunku ludzkiego na odrebne rasy byt Johann F. Blumen-
bach, niemiecki lekarz, przyrodnik i antropolog. W polskiej refleksji popularyzowano jego
badania z zakresu anatomii porownawczej i klasyfikacje ludzkosci na piec ras: kaukaska
(biata), mongolska (zotta), malajska (brazowa), etiopska (czarng) i amerykahska (czerwona)
(T. Dziekohski, 1843, s. 1; ,Tablica synoptyczna ludnosci kuli ziemskiej”, 1841, s. 88).
W okresie pozniejszym powotywano sie typologie ras i szczepow Heinricha Berghausa,
zwtaszcza na jego prace Grudlinien der Ethnographie (Kucharski, 1854, s. 548; S. P.,
1849, ss. 161-164). Autorzy polscy, ktorzy w swoich publikacjach opowiadali sie za po-
dziatem ludzkosci na trzy typy rasowe na podstawie koloru skory, opierali sie na systemie
Georges’a Cuviera (Duchinski, 1901, 1902; ,Wyjatki z nauk przyrodzonych p. Jerzego Kiu-
wiera (Cuvier) przektadu Gustawa Belkego i Aleksandra Kremera”, 1852, ss. 479-510).

W rozwazaniach na temat pochodzenia i pokrewiehstwa pierwotnych plemion na pod-
stawie przede wszystkim badah lingwistycznych powotywano sie na prace Juliusa Kla-
protha, zwtaszcza na jego uznane dzieto Asia Polyglotta (Majewski, 1827, 1828; , Potop:
Wyjatek z dzieta Asia Poliglotta Juliusza Klaproth z atlasem do roznicy jezykow zastoso-
wanym”, 1824, ss. 145-158), w tym teze o dominujacym u Mongotow ,pietnie” charak-
terystycznych znamion fizycznych, ktore zawsze przewazaja przy mieszanych zwiazkach
z inna rasa (Kucharski, 1854, s. 550; , O Katmukach Donskich”, 1818, s. 297). Przywoty-
wano duhsko-francuskiego geografa i dziennikarza Conrada Malte-Bruna. W badaniach nad
pochodzeniem ludzi podkreslat on nadrzednost jezyka, ktory ,zastepuje milczenie, albo
niewiadomosc¢ historykow” (Bohusz, 1810, s. 161). Romantykow polskich inspirowat fran-
cuski przyrodnik i antropolog Julien J. Virey, ktorego uznano za ,,genialnego badacza natu-
ry”, wspaniatego erudyte (A. W., 1842, ss. 406-415; J. B. Dziekohski, 1841, ss. 635-668).
Popularne wérod polskich badaczy genezy stowiahskiego plemienia byty poglady Johanna
Ch. Gatterera, a zwlaszcza jego teza o pochodzeniu starozytnych Stowian (J. B. L., 1842,
s. 295). Wsrod badaczy podroznikow szczegolnym uznaniem cieszyt sie Aleksander Hum-
boldt, ktorego dzieta ttumaczono i publikowano na tamach prasy, cytowano w licznych
opracowaniach'. Powotywano sig rowniez na prace Williama F. Edwards'a, Des caracteres
physiologiques des races humaines, a zwtaszcza na ustalenia pochodzacego z Jamajki
antropologa, ze znamiona odziedziczone cztowieka, co do ogoblnych rysow zawsze maja
przewagge nad czynnikami przypadkowymi, zaleznymi od klimatu, odzywiania, sposobu zy-
cia (S. Rzewuski, 1830, s. 4). Stad stabilnos¢ i wzgledna niezmiennos¢ typow rasowych.
Podobny poglad gtosit przywotywany w polskiej literaturze tego okresu belgijski geolog
Jean d’'Omalius d'Halloy, ktorego praca O rasach ludzkich czyli zasady etnografii ukazata
sie w Wilnie w 1852 roku. Autor nie wierzyt, ze roznice ras wynikaja z wptywu klimatu
i sposobu zycia tylko na skutek mieszania sig ludow (d'Omalius d'Halloy, 1852, ss. 6-7).

Natomiast powszechnie krytykowano teorig Franza J. Galla i Johanna Spurzheima, we-
dtug ktorej z uksztattowania czaszki (guzow, uwypukleh, wklesnie€) mozna wnioskowat

T Zob. chotby , Aleksander Humboldt”, 1846, ss. 1-45; , Doniesienia: O dyskusji W. Majewskiego z Hum-

boldtem na posiedzeniu Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk”, 1830, ss. 178-180;
T. Dziekonski, 1843; , O stepach i pustyniach przez Aleksandra Humboldta"”, 1843, ss. 457-527; ,,Wiadomo-
5ci o wyspie Kuba"”, 1827, ss. 100-106.
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o zdolnosciach i wiasciwosciach psychicznych cztowieka. Michat Wiszniewski negowat po-
mysty, aby po budowie fizycznej oceniac zdolnosci umystowe, szczegotowo okreslac wady
i zalety ludzkiego rozumu. Niemieccy uczeni podijeli sie rozwiazat problem od kohca gdyz,
jak twierdzit, najpierw nalezy blizej poznat i opisatc cechy rozumu, a dopiero potem szukac
fizycznych znakow, jesli w ogole takowe istnieja (Wiszniewski, 1988, s. 54)2. W krytycz-
nym ujeciu Jozefa B. Dziekohskiego Gall, przyznajac ,roznym wyniostosciom na czaszce
wybitym odrebne wtadze, podzielit dusze na kawatki. Byt to wygodny sposob, nakreslic na
gtowie cztowieka niby mape, z ktorej by mozna pozna¢ po wierzchu, jak jest wewnetrznie
zagospodarowana. Niestety i to piekne przewidzenie policzono juz po wiekszej czgsci do
marzeh!” (J. B. Dziekonski, 1841, ss. 659-660)°. Ostroznos¢ w podejsciu do podobnych
pogladow w nauce zalecat Karol Libelt, ktory dostrzegat niebezpieczehstwo tatwego zej-
Scia z drogi badacza w kierunku fantazji (Libelt, 1844, ss. 4-5). Negatywnych opinii nie
zabrakto takze w literaturze popularnej. Na przyktad, Klementyna Hoffmanowa wykazywa-
ta btednosc koncepcji Galla, czego dowodem byty rezultaty ogledzin czaszki Napoleona
| zgodnie z Gallowskimi zatozeniami i zupelnie nietrafiona ekspertyza — cesarz Francuzow
miat by¢ cztowiekiem ograniczonym umystowo (Hoffmanowa, 1876, ss. 366-367).

Krytycznej oceny doczekaly sie takze poglady Pierre’a Cabanisa, mysliciela formacji
oswieceniowej. W polemicznych uwagach podkreslano, ze jesli wszystko jest wypadkowa
ludzkiej organizacji mozgu i natury cztowieka, jak twierdzit francuski filozof, to wowczas kaz-
dy bytby takim, jakim zostat stworzony, tyranem lub ofiara. W konsekwencji osoba stwo-
rzona do panowania zawsze wiadatby poddanymi sobie. , Tym sposobem biaty mogtby uci-
skat czarnego, oswiecony dzikiego, mezczyzna kobiete itd.” (J. B. Dziekohski, 1841, ss.
665-666). Dla romantykow polskich, przekonanych o nadrzednosci czynnika woluntarnego,
to mylna teoria, ktora, pozbawiajac ludzi wolnej woli, sprowadza ich do roli marionetek.

ODMIENNOSC W PODEJSCIU DO RASY | PLEMIENNOSCI

Jednym z powodbw odmiennego podejscia do pojecia rasy na tle mysli zachodniej byt sta-
by rozwoj badah z zakresu antropologii fizycznej na ziemiach polskich w pierwszej potowie
XIX wieku, wynikajacy nie tylko z braku wtasnego pahstwa, ale i znikomego zaintereso-
wania ta problematyka. Przyttaczajaca wigkszost materiatow przytaczanych w literaturze
naukowej i publikacjach prasowych tego okresu pochodzita ze zrodet obcych — wiernych
tftumaczeh badaczy niemieckich, francuskich i angielskich lub tez publikacji Polakow
w przewadze na nich opartych. Bogatej tradycji* w zakresie historii naturalnej, w tym an-
tropologii fizycznej na Zachodzie, podrozy badawczych i powstajacych na ich podstawie
relacji, nie sposob nawet porownywac do prob badania kwestii zwiazanych z pochodze-
niem cztowieka i klasyfikacja ludzkosci podejmowanych na ziemiach polskich. Polacy byli
zdani wytacznie na recepcje wynikow prac badaczy z Europy Zachodnie|. Poza pojedyn-
czymi wyjatkami, wczesniejszymi pracami Jedrzeja Sniadeckiego i Jana Potockiego, nic
nowatorskiego w pismiennictwie polskim nie opublikowano. Podobna byfa sytuacja bada-
czy podrozujacych i popularyzujacych zdobyta wiedze. Nauki przyrodzone sa zupetnie na
ziemiach polskich zaniedbane, czytamy w jednym periodykow wilehskich. Niewielu roda-

oo 00 0
2
3
4

Chodzi o poglady wytozone w pracy Gall & Spurzheim, 1809.

Krytyka pogladow Galla byta obecna juz w mysli oswieceniowej zob. np. Kossakowski, 1804, ss. 17, 35.
Pierwszy gabinet historii naturalnej powstat w szesnastowiecznym Paryzu, zatozony przez badacza Bernarda
Palissy, ktory zapoczatkowat wyktady publiczne w tym zakresie (,, Szczegblnosci biograficzne”, 1826, s. 239).
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kow podrozuje po kraju czy zagranicy w celach poznawczo-badawczych, a jeszcze mnigj
publikuje swoje osiagniecia. Te pustke zapetniaty liczne przedruki z zagranicy (,,Recenzja
nowego periodyku Kolumb", 1828, ss. 20-22). Do 1856 roku, gdy na Uniwersytecie Ja-
giellohskim powstata pierwsza katedra antropologii, nie wykfadano tego przedmiotu,
a uprawiata ja jedynie waska grupa entuzjastow®. Brakowato srodkow na kosztowne bada-
nia, podroze, popularyzacje wiedzy poprzez nowe publikacje, specjalistyczne czasopisma
czy ekspozycje muzealne.

Druga kwestia, ktora w moim przekonaniu wptywata na odmienne widzenie pojecia
rasy w sensie biologicznej odrebnosci, czy wrecz deprecjonowanie jej znaczenia przy po-
dziale ludzkosci, wynikata ze szczegolnych uwarunkowah politycznych (brak niepodlegto-
5ci), ktore niejako wymusity inne podejscie do tego zagadnienia. Aby przyblizy¢ sposob
myslenia owczesnych tworcow, nalezatoby najpierw zapoznat sie z istotnymi pojeciami
z epoki, okreslic ich hierarchizacje i znaczenie w koncepcjach o swiecie ludzkim. Rasa
to w owczesnym rozumieniu wigksza ponadnarodowa grupa ludzka skupiajaca pokrew-
ne etnicznie ludy i narody. Pojecie ,rasy” najczesciej utozsamiano z terminami ,,plemig”,
wielkie plemie” ,pokolenie”, ,szczep”, ,rod”. Stosowano je wymiennie, przy czym
szczep byt na ogot pojeciem szerszym, obejmujacym poszczegblne plemiona. W ujeciu
Aleksandra Tyszyhskiego ,szczep” (wymiennie stosuje on termin ,rod”) jest pojeciem
szerszym, ztozonym z plemion, czyli ludow z ktorych z czasem powstaty narody (Ty-
szyhski, 1841, ss. 124, 256). Podobnie w wizerunku podziatu ,ludzkosci europejskiej”
autorstwa Bronistawa Trentowskiego, szczepy sktadaty sie z pokrewnych plemion sto-
wiahskich, germahskich, romahskich (Trentowski, 1847, s. 366). Andrzej Kucharski, war-
szawski etnograf, stosowat pojecie ,plemie”, wyjasniajac, iz jest to odpowiednik pojecia
,rasy” stosowanego przez H. Berghausa, ktorego prace wielokrotnie cytowat. Plemiona/
rasy dziela sie na pokolenia, a te na narody (Kucharski, 1854, s. 550). Antoni Waga prefe-
rowat termin , pokolenie” na okreslenie odmiennych typow fizycznych w ludzkosci i tyl-
ko kilkakrotnie w swojej pracy postuzyt sie stowem ,rasa” (Waga, 1859, ss. 194-195).
W opracowaniu Kumelskiego i Gorskiego mamy dwa okreslenia na rase: , pokolenia” albo
.szczepy” (Kumelski & Gorski, 1836, s. 53). Franciszek H. Duchihski stosowat wymiennie
terminy ,plemie”, ,rasa”, ,rod"”, ,rodzina”, nie przejmujac sie zaistnialym zamieszaniem
pojeciowym. Za Cuvier'em wyodrebniat trzy rasy ludzkie: zolta, biata i czarng, rozniace sie
kolorem ciata i budowa fizyczna oraz sktonnosciami umystowymi i moralnymi. Z kolei rasy
dzielity sie na szczepy, np. rasa biata na szczepy ,.indo-europejski”, ,uralski” i , semity-
cki”, a szczepy na gatezie (Duchinski, 1901, ss. 89-90).

W Swiecie pojet panowata okreslona hierarchia: plemig/rasa to ,,rodzina narodow” na
tej samej zasadzie jak narod jest rodzina dla pojedynczego cztowieka. Co nalezy podkre-
slic, w mysli romantycznej nadrzedna kategoria byto pojecie ,narodu”, ktore okreslato
stowiahskos¢ (a nie odwrotnie), a zatem plemiennosc petnita funkcje jakby instrumental-
na stuzaca do umocnienia ducha narodu. W publicystycznym przekazie nierzadko pojecie
rasy wrecz utozsamiano z narodem, a wowczas mamy rase polska, rosyjska, niemiecka
itd. (,,O stosunkach handlowych Anglii z Polska”, 1838, s. 196). Swiadczyto to o pewnym
zamieszaniu pojeciowym i braku precyzji, ale i przekonaniu o wyjatkowej pozycji katego-

5w pierwszych dekadach XIX wieku Uniwersytet Wilehski byt jedynym liczacym sie osrodkiem skupiajacym

szczupte grono badaczy zainteresowanych antropologia fizyczna. Niewiele zmienito sie w tej kwestii pod
koniec analizowanego okresu. Jeden z czotowych polskich badaczy historii naturalnej, Antoni Waga, z za-
lem oceniat, iz stan nauk przyrodzonych na ziemiach polskich jest bardzo staby i nadal jestesmy skazani na
przedruki z zagranicy (Waga, 1849, ss. 179-190). O trudnej sytuacji badah antropologicznych na ziemiach
polskich jeszcze na przetomie XIX i XX wieku pisze Henryka Hotda-Roziewicz (1969, ss. 649-659).

Page 5 of 15



rii narodu, ktory terminologicznie zespolony z rasa uzyskiwat dodatkowo nowy wymiar
— bytu trwatego, wrecz odwiecznego. Pojecie rasy odnosito sie takze do podziatow kla-
sowych wewnatrz narodu (H. Rzewuski, 1851, ss. 76-79). Utozsamienie rasy z plemie-
niem i nadrzednos¢ narodu — wspolnoty mysli i uczut — jako najwyzszej formy organizacji
w Swiecie ludzkim, decydowaly o specyficznym kolorycie polskiej refleksji romantycznej.
Rozwazania nie koncentrowaty sie na biologicznym aspekcie zagadnienia, gdyz jednosc
krwi i podobienhstwo fizyczne byty drugorzednymi czynnikami jednoczacymi a zarazem roz-
nicujacymi, charakterystycznymi dla zamierzchtych czasow ludzkosci. W narodzie , dziejo-
wym" z czasem dochodzi do ,zacierania roznic rasowych” (w znaczeniu plemiennych)
i powstaje jedna wspolnota ducha (J. O., 1839, s. 3). Liczyty sie duchowe wigzi wytwo-
rzone w procesie historycznym — tradycja trwania w jednym zwiazku, poczucie wspolnoty
mysli, wyobrazen, uczuc. Krytycznie oceniano postawe Czechow, Stowakow, Chorwatow
w okresie Wiosny Ludow, ktorzy ulegli , idei rasowe]”, przedktadajac ja ponad zasadg na-
rodowosci. Rosja natomiast poprzez ideologie panslawizmu wykorzystywata plemiennos¢
instrumentalnie w celach politycznych (,Kilka stow o braterstwie Stawiahskim”, 1835, ss.
241-245; , Postep rewolucyi”, 1849, s. 50; Worcell, 1849, ss. 99-100).

Podejscie do pojecia ,rasy”, uimowanej jako forma organizacji spotecznej pokrewnych
etnicznie zywiotow, a nie biologiczny trwaty podgatunek, widoczne jest zwtaszcza w prze-
kazie publicystycznym. Rasy nie stanowity trwatego typu psychofizycznego, wrodzonego
i niezmiennego, ale ,zostaty utworzone”, czy tez ,utworzyty sie” na wczesnym etapie
rozwoju rodu ludzkiego. Byty wiec zjawiskiem przejsciowym. W pierwszym etapie ludzie
spoili sie weztem rodzinnym, w kolejnym rodziny pofaczyty sie w pokolenia, az w kohcu
doszto do utworzenia ras, wigkszych grup ludzkich zwiazanych wspolnota krwi — plemion
zwalczajacych sie wzajemnie i walczacych o hegemonie. Jeden z publicystow ,, Demokra-
ty Polskiego"” prezentowat mechanizm , walki rass” w tym wczesnym okresie.

Jak z jednej strony rozptomienione w sercu cztowieka przywiazanie do swego pokolenia, ras-
sy, byto wowczas jednym z najprzemozniejszych srodkow zachowawczych jego rodu; tak
z drugiej, to samo zamitowanie rassy rozbudziwszy dumg rodowa stato sie powodem wywyz-
szania sig jednej rassy nad drugga; a w nastepstwie wzajemnej nienawisci, ciagtej walki, parcia
rassy na rasse i w skutku tego, tej ogromnej migracji pokolen, rass jaka nam historia przed-
stawia, a ktora stata sig istotnie narzedziem zaludnienia catego globu (,,Postannictwo Polski
wobec przeznaczeh Ludzkosci”, 1848, s. 26).

To przeznaczenie ludzkosci z okresu, gdy najistotniejsza spojnia byty wiezy krwi (w ro-
zumieniu autora wspolnota rasy) zakohczyto sie w momencie przejscia spofecznosci na
WyZzszy poziom organizacji i powstania pahstw i narodow. Ten ostatni etap zostat zapo-
czatkowany przez chrzescijahstwo, ktore zniosto podziaty ludzi na rasy i kasty, gtoszac
ideg rownosci i braterstwa. To wowczas narodzity sie narody Europy, a podziat oparty na
wytacznosci rasowej stracit racje bytu (Ordega, 1840, s. 59; , Postannictwo Polski wobec
przeznaczeh Ludzkosci”, 1848, s. 27).

PODZIALY | WIEZI W RODZIE LUDZKIM

W ujeciu romantykow polskich najistotniejsze byto podobiehstwo w zakresie myslenia,
wyobrazeh, odczuwania, a nie jednosc krwi, zatem bardziej wspolnota kultury niz wie-
zi biologiczne. Z wyjatkiem nielicznych prac z zakresu historii naturalnej kwestionowano
podstawe klasyfikacji rasowych w oparciu o fizyczne odrebnosci. Nawet w ujeciu Du-
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chihskiego, bfednie prezentowanego w literaturze przedmiotu jako ,polski Gobineau”,
nadrzedne byto pokrewiehstwo w charakterze cywilizacji, sposobie zycia, myslenia, od-
czuwania niz to wynikajace z potrzeb pochodzenia ludow, ,bo pochodzenia odpowiada-
ja potrzebom dalszym, a charaktery stosunkow historyczno-politycznych, odpowiadaja
potrzebom dzisiejszym” (Duchihski, 1902, s. 270). Koncepcje, w ktorych funkcjonowato
pojecie rasy w sensie biologicznego powinowactwa jako trwaty, fizyczny typ antropolo-
giczny, byty przez opiniotworczych autorow epoki romantycznej lekcewazone lub podda-
ne krytyce, uznane za btedne, fatszywe, niebezpieczne. Przy zatozeniu, ze czlowiek jest
przede wszystkim istota duchowa, a ciato fizyczne jest tylko narzedziem ducha, nie mogto
byc inaczej (Ordega, 1840, s. 37). Raczej zasady moralne ksztattujace ducha wptywaty na
ksztatty fizyczne rodu ludzkiego, nawet na rysy twarzy (H. Rzewuski, 1851, s. 77). Au-
gust Bielowski pisat o , ktamliwych wywodach rasowosci”, a sama kategoria ,rasy” to
dla niego ,,odrebnosc plemienna”, ktora juz nie stanowita spoiwa w urzadzaniu Swiata
spotecznego (Bielowski, 1844, s. 4). Niewtasciwe byto wiec dzielenie swiata ludzkiego na
rasy wedtug roznicy krwi. Odrebnosci fizjologiczne nie byly na tyle istotnymi cechami, aby
mogly by¢ podstawa podziatu ludzkosci. , Tylko rosliny i zwierzeta dziela sie na familie.
Ludzi cos innego jednoczy jak wspolnosc krwi i co innego wasni niz jej roznica” (F. Z.,
1843, s. 187). Granice narodowosci nie byly tozsame z biologia, tylko z historia. Podobne
podziaty miaty sens w czasach patriarchalnych, podczas gdy w czasach historycznych naj-
pierw pahstwa, a wspotczesnie narody byty witasciwa kategoria dzielaca ludzkose na od-
rebne grupy. Naturalnym skutkiem dzielenia ludzkosci na rasy byta wzajemna nienawisc,
ktora nasilajac sie doprowadza do stanu, ze jedne rasy pragna dominowac nad innymi
,Wyniese sie przez ponizenie i podbicie drugich”. Zaczynato sie od gtoszenia idei wtasne-
go szczepu za wybrany przez bogow, podczas gdy wszyscy inni byli uwazani za gorszych,
niegodnych, barbarzyhskich czy potepionych. ,Zasada rassy” nie wychodzi poza ,grani-
ce krwi, rodu”. Zawsze byta zaprzeczeniem idei braterstwa, rownosci wszystkich ludzi,
gdyz opierata sie na przekonaniu o nienawisci miedzy roznigcymi sie zbiorowosciami,
wrogim stosunku, poczuciu wyzszosci (, Postannictwo Polski wobec przeznaczeh Ludzko-
5ci”, 1848, ss. 26, 33). Autor recenzji krakowskiej ,,Jutrzenki”, opublikowanej na tamach
. Biblioteki Warszawskiej"”, okreslit sie jako zdecydowany przeciwnik ,teorii rasowe]” —
koncepcji arbitralnie dzielacej ludzkose, wykluczajacej wolna wolg. Gdy cztowieka ocenia
sie z perspektywy biologicznej w oparciu o zwiazki krwi, to nalezy mowic o , konieczno-
5ci rassowej (fatalite de rase)”, a tymczasem podziat ludzkosci powinien zasadzat sie na
wspolnotach narodowych, dobrowolnych przy zatozeniu rownosci migdzy ludzmi. W opi-
nii polskiego obserwatora najwiecej zwolennikow , teoria rasowa” zyskata sobie w Niem-
czech (mniej we Francji, a najmniej w Anglii), w kraju, gdzie poglad na swiat w wigkszym
stopniu okreslaja spekulacje teoretyczne niz doswiadczenie. Ponadto, podobne teorie byty
niebezpieczne, gdyz sktaniaty jej zwolennikow do uznawania swojej grupy (rasy/plemie-
nia/narodu) za lepsza od pozostatych. Na tej zasadzie Niemcy, nawiazujac do germahskich
korzeni, uwazali sie za ,plemie wybrane” (F. Z., 1843, s. 188)8. Jak czytamy w oficjalnej
odezwie Centralizacji TDP, idea rasy stoi w sprzecznosci ze wspofczesna cywilizacja, z jej
osiagnieciami. ,,Polska bowiem wystepujac jako rassa wystapita by w sprzecznosci z cata
daznoscia dzisiejszej cywilizacji, ktora przemazuje wszelkie roznice krwi, i pcha wszyst-

6 Autor, piszac o ,teorii rasowej"”, zgodnie z tendencja charakterystyczna dla badanego okresu, miat na mysli

roznice plemienne i nie nawiazywat do podziatow ludzkosci opartych na roznicy koloru skory. Dopiero w Il po-
towie XIX wieku wraz z rozwojem nauk przyrodoznawczych i wzrostem zainteresowah pozaeuropejskimi
obszarami punkt ciezkosci przeniesie sige z ,,plemiennosci” w kierunku systemu klasyfikacji ludzi ze wzgledu
na cechy zewngtrzne wystepujace na okreslonym obszarze.
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kie Ludy, bez wzgledu na rassy i pochodzenie, do powszechnego braterstwa” (,Centra-
lizacja Towarzystwa Demokratycznego Polskiego do Ogotu Towarzystwa”, 1849, s. 3).
Jest to przyktad ujecia typowego dla polityczno-ideologicznej refleksji epoki, w ktorej idea
narodowa determinowata rozwazania na temat plemiennosci/rasowosci — stowianizm to
,barbarzyhska i antydemokratyczna idea rassy”, ktora Rosja chciata rozbudzic w Pola-
kach, aby ostatecznie zniszczyt narod polski. Mozna wrecz odniest wrazenie, ze wspolne
biologiczne pochodzenie traktowano jako zjawisko subiektywne, mit o plemiennej przyna-
leznosci. Chodzito bardziej o poczucie wspolnych wiezow krwi, ktore mozna byto wzbu-
dzi¢ niz o obiektywna etniczna rzeczywistosc’. Stowianizm cofat w czasy barbarzyhskie,
gdy ludzkost dzielita sie na rasy, a wowczas ,,nie mysl lecz krew byfa jedynym weztem
pomiedzy ludzmi”. Ten podziat byt zrodtem utrzymywania sig ,,ciagtej i smiertelnej niena-
wisci”, walk pomiedzy rasami i w rezultacie ujarzmienie jednej przez druga (,,Centralizacja
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego do Ogotu Towarzystwa”, 1849, ss. 3-5). Nato-
miast dla badaczy dociekajacych pierwotnych korzeni etnicznych wspotczesnych narodow
pochodzenie plemienne stanowito nadrzedny przedmiot zainteresowan, ktore mozna byfo
ustali¢, zagladajac w ,,oko duszy” ludu, badajac jego jezyk, narodowos¢, wnikajac w spo-
sob myslenia i czucia (Maciejowski, 1844, ss. 569-570, 581).

W niektorych romantycznych wyobrazeniach istotne byto to, co faczy ludzi, a nie od-
dziela, czyni wrogimi. W sposob wyczerpujacy wyrazit te mysl Cyprian K. Norwid: ,Rasa
albo plemig (moralnie rzecz biorac) jest przeczeniem, jest odtaczeniem, jest negacja — ona
jest, bo sie rozni”. Takie rozdzielenie, ktore zasadza sie wyfacznie na roznicy, potrzebu-
je wroga, moze tylko burzyc, niczego nie budujac. Gdy plemiona sie zespola — ,,zmitu-
ja w imig powotania, a rasy skrzyzowane narodu moralna postac wezma, to juz ten, jak
osoba, nie tylko jest tym, co go rozni, ale i co taczy go z drugimi. Juz mitosci ruchawose,
juz zywotny pierwiastek w nim sprawuje” (Norwid, 1957, ss. 39-40). W tym ujeciu szcze-
golnie widoczna jest zaleznost miedzy podejsciem do pojec ,rasa” i ,plemie” a definio-
waniem narodu — wspolnoty historycznej, zespolonej jednoscia zadah, wieloetnicznej
i wielokulturowej. ,,Ow0z narod jest wewnetrznym powinowatych ras sojuszem — tak
jak pahstwo jest zewnetrznym blisko siebie bedacych ras skupieniem” (Norwid, 1957,
s. 29). Najwazniejsza jest jednosc ducha, a nie fizyczne, arbitralne podziaty i wynikajace
zeh uprzedzenia i nienawisci. Co wiecej, odmiennosci fizyczne nie uzasadniaja dzielenia
ludzi na lepszych i gorszych. Podrozujacy po potnocnej Afryce Wiadystaw Wezyk stwier-
dzal, iz dzicy, ale mezni mieszkahcy Algierii nie pojmuja, ,.jakim prawem, ludzie innego niz
on koloru i wyznania narzucaja mu sig za pandow, naruszaja jego spokojnost. Smutny to
widok”, oceniat (Wezyk, 1841, s. 499).

Jesli istniato kryterium, ktore mogto uzasadni¢ podziat inny niz narodowy w rodzie
ludzkim, to byt nim stopieh zaawansowania w rozwoju oSwiaty i cywilizacji. W tym kon-
tekscie oceniat wojne w Algierii W. Wezyk. Potepiajac metody sitowe Francuzow wobec
tubylcow, uznawat, ze cel w diuzszej perspektywie jest pozytywny — niesienie zachodniej
oswiaty. Wschod powszechnie uwazano za kolebke ludzkosci, jej oSwiaty i cywilizacji, ale
od wielu stuleci nie postepowat on w rozwoju, pozostat w tyle za Zachodem, ,,zbutwiat”.
ChotC postawa europocentryczna przewazata w owczesnych wyobrazeniach, to mozna
znalez¢ ujecia, w ktorych uznawano innosc, ale nie gorszosc innych cywilizacji i kultur.
Stawny orientalista Jozef J. Sekowski zdecydowanie polemizowat z pogladem o wyzszo-
5ci wzorcow zachodnich nad Wschodem: ,Upojeni przesadami naszej cywilizacji, ktora za

7 O micie wspolnego pochodzenia wspblczesnie (Smith, 2009, ss. 33-34); o roznicy miedzy rasa a etnicznos-

cia w ujeciu socjobiologicznym (van den Berghe, 1967, rozdz. 1).
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jedyna byc mniemamy zwyklismy Turkow uwazat za narod pozbawiony oSwiaty” (Sekow-
ski, 1824, s. I, 1825, s. Xll). Takie opinie wynikaty z przesadow, nieznajomosci WWschodu
i fatszywych wyobrazen, a nie odzwierciedlaty stanu faktycznego. W przekonaniu Sekow-
skiego nie istniat obowiazujacy powszechnie kanon wyobrazeh, jeden sposob myslenia
czy wyrazania uczuc, ale jest ich wiele i to rownorzednych (Sekowski, 1825, ss. XII-XIII).
Krytycy podobnych pogladow argumentowali, ze nie mozna by¢ ,,rozumnym, cnotliwym,
uczonym dwojako”, a istnieje tylko jedna oSwiata, ta przodujaca, zachodnioeuropejska
(,Wiadomosc o dziele Sekowskiego”, 1830, s. 193). W tej europocentrycznej postawie
nie mozna jednak doszukiwaC sie przejawow rasizmu w sensie doktryny nierownosci,
gdyz przekonaniu o wyzszosci cywilizacji zachodniej towarzyszyto przeSwiadczenie o row-
nosci ludzi, niezaleznie od roznic fizycznych (koloru skory, budowy ciata, ksztattu czaszki)
czy umystowych. Z zachwytem pisano o postepujacych w rozwoju cywilizacyjnym przed-
stawicielach rasy czarnej na Haiti, ktorym w krotkim okresie udato sie nie tylko odzyskat
wolnose, ale wydoby¢ ,,z najgrubszej niewiadomosci i przyttumienia rozumu” i przejs¢ do
. najwyzszych swiecznikow nauk”, wrecz przejat role obrohcow ujmujacych sie za pra-
wami ,ucisnionego czarnego plemienia” (L. W. B., 1821, s. 182)8. Co istotne, dominacja
biatych mieszkahcow Europy nad innymi miata charakter czasowy. Jeden z publicystow
. Biblioteki Warszawskie]” nie wykluczat, ze w przysztosci czarna ludnosc Afryki przescig-
nie w rozwoju biata Europe:

Czas ten przyjdzie zapewne, byc moze niedalekim jest nawet, kiedy rozrodzone wsrod pustyn,
i uksztatcone plemig czarne, ujrzy toz objawienie i skutki szczegotow oswiaty, ktore dzisiaj zna
biate. O5wiecony moralnie i wytworny fizycznie, moze nawet genialny w tworach swej mysli
czarny murzyn, w doswiadczenie wiekow bogatszy, moze owszem przescignie tak pojedyn-
czo jak towarzysko dzisiejszych mieszkahcow biatych szczuptej przestrzeni Europy (T., 1842,
s. 442).

Mimo wiec podkreslenia roznicy w barwie skory i wszechobecnego protekcjonalnego
tonu wyzszosci wobec jeszcze ,,nieoswieconych” nie gtoszono pogladu o trwatej nizszo-
5ci plemienia ,,czarnego”, ktore moze osiagnat to, co ,biaty” cztowiek, ale na pozniej-
szym etapie rozwoju. Cywilizacja europejska kojarzyta sie z chrzescijahstwem, dlatego
nieraz podkreslano, ze nie tylko wzorce cywilizacyjne pomoga ludom mniej rozwinietym
osiagnac wyzszy poziom, ale i rozszerzanie nauk chrzescijahskich. W pesymistycznych
prognozach proces doscigniecia Europy, cho¢ mozliwy przy zatozeniu, ze wszyscy ludzie
sa sobie rowni, jest przesadnie dtugotrwaty. ,Nim dziki mieszkaniec Nowej-Holandii,
W znajomosci Swietej wiary, i udoskonaleniu cywilnego zycia i umystu, rownym stanie
sie Europejczykowi, potrzeba moze tysiaca wiekow"” (,,O rozkrzewianiu wiary chrzescijah-
skiej miedzy poganami”, 1819, ss. 97-98).

O ile w przekazie publicystycznym nie tylko podobiehstwo cech fizycznych, ale i wspol-
ny jezyk szczepowy nie stanowit nadrzednego czynnika zespalajacego, ,,bo nie wyrazy, ale
wyobrazenia i mysli facza narody” (,Kilka stow o braterstwie Stawiahskim”, 1835, s. 245),
o tyle w pracach o ambicjach naukowych, ktore stawiaty sobie inne cele, byfo inaczej. Po-
chodzenia pierwotnych plemion nie nalezy poszukiwac w cechach fizycznych, ale przede
wszystkim w jezyku. Poglad o badaniach filologicznych jako podstawie poszukiwah gene-
zy plemion i ich klasyfikacji mozna znalezc juz w refleksji oswieceniowej. Walenty Majew-
ski, definiujac ,rase” jako ,wielkie plemie”, podkreslat koniecznos¢ zastosowania badah
filologicznych do przesledzenia pochodzenia i wedrowek ludow. Porownywanie dialektow

8 W ocenie autora znaczacy postep cywilizacyjny, zdecydowanie szybszy niz wérod innych , ludow barbarzyh-

skich”, dokonat sig za sprawa Francuzow-kolonizatorow.
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i wierzeh lepiej wyjasnia problem niz cechy fizyczne, gdyz w pierwszym przypadku mamy
niezaprzeczalne dowody powinowactwa, a w drugim mozemy dostrzegac jedynie drobne
zarysy, ulotne i niepewne podobiehstwa (Majewski, 1827, s. 65, 1828, ss. 3, 256). Bada-
cze zwiagzani z formacja romantyczna kontynuowali te zasade. W ujeciu A. Tyszyhskiego
ustalenie pierwotnej siedziby Stowian dokonuje sie poprzez , wykrycie i oznaczenie wier-
ne jezyka pierwiastkowego plemienia”, gdyz ze wszystkich wyroznikow to jezyk jest , ko-
nieczna po najodleglejszych przodkach spuscizna” (Tyszyhski, 1841, ss. 281-282). Jezyk
Stowian dowodzi, skad sie oni wywodza, gdyz ,jezyk jednak po przodkach jest tradycja
konieczna, zywa i nieraz (po odlegtych) jedyna” (, Starozytnosci stowiahskie Jozefa Pa-
wta Szafarzyka”, 1841, s. 195). W opinii E. Chojeckiego podobnie, aby wyjasni¢ problem
dawnosci i pochodzenia Stowian, nalezy potaczyt¢ badania nad pochodzeniem szczepow
z kwestia jezyka. ,Odmiany i roznice samej powierzchownosci fizycznej ludow, &cisle
stosuja sie do odmian i roznic lingwistycznych, ze jednym stowem tam gdzie jest inny
szczep, jest inna mowa” (Chojecki, 1846, s. 475). Stowianie, analogicznie jak Germanie
i szczep romahski, nalezeli do ,rodziny szczepow Indo-europejskich”, przy czym w nie-
ktorych ujeciach (za Blumenbachem, Klaprothem, Humboldtem, Szafarzykiem) byli szcze-
pem ,wyrodzonym i rozwitym na ziemi europejskiej” (Chojecki, 1846, ss. 476-478)°,
W przeciwnym ogladzie, przywedrowali do Europy w czasie wielkie] wedrowki ludow.
W drugim przypadku Indie byty kolebka rodu i wyksztatcenia cztowieka, w tym Stowian,
a sanskryt ,,matka wszystkich dialektow indyjskich, i wyrodzonych koleja wiekow roznych
z nich jezykow. Stad rozbiegt sig roj ludow i zalat cata srednia i mata Azje; wszedzie uniost
ze soba zwyczaje, jezyk i religie, wszedzie zostawit ich slady” (Janowski, 1836, ss. 54—
55). W tym podejsciu silnie akcentowano poglad o pierwotnej jednosci rodzaju ludzkiego,
ktory stopniowo , rozszedt sie” po ziemi i rozdzielit na poszczegblne plemiona (np. Tyszyh-
ski), podczas gdy zwolennikom tezy o ,pierwobytnosci” Stowian w Europie blizej byto do
poligenizmu (np. Chojecki). Natomiast podkreslanie zaleznosci migdzy klimatem, potoze-
niem geograficznym a rozwojem ludzi, to silne przekonanie promowane w refleksji oswie-
ceniowej o scistym powiazaniu cztowieka z natura, ostabto. W mysli romantycznej to nie
natura ma najwigkszy wptyw na postep, a zatem historie ludzkosci. Na pierwszym miegj-
scu stawiano ,,wrodzona energie umystu ludzkiego”, a nie zewnetrzne czynniki. W wielu
ujeciach nadal podkreslano nadrzedna role Opatrznosci (np. Gliszczyhski, 1848, s. 13).
Wyjatkowa pozycje w polskim pismiennictwie romantycznym stanowita praca Stani-
stawa Rzewuskiego, ktory w swym wywodzie probowat wykazat potrzebe , rozpoznawa-
nia rozmaitych plemion” po znamionach fizycznych. W rozprawie ani razu nie pojawia sie
termin ,rasa”, ktory autor, zgodnie z obowiazujaca terminologia, zastepuje okresleniem
.plemig”, a ,rasowostc” ,plemiennoscia”. Przekonany o istnieniu statych typow fizjono-
mii, tzw. prototypow plemion, rodow i ich odmian (odmiennej budowy zewnegtrznej, ry-
sow twarzy, koloru wiosow itd.), wyrozniat piec , gtownych plemion”: biate (kaukaskie),
sniade (hyperborejskie), zotte (malajskie), czerwone (amerykahskie), czarne (murzyhskie)
(S. Rzewuski, 1830, s. 4). Cechy biologiczne, jak zaznaczat, nalezy badac¢ nie w oderwa-
niu, ale w scistym zwiazku z analiza historyczna, etnograficzna i filologiczna. W jego oce-
nie plemiona/rasy ,.czyste” nie istnieja. W wyniku ich ciagtego krzyzowania sie w dziejach
powstawaly nowe, ,ulepszone”, , piekniejsze” ludy. Mieszanie sig krwi, zdaniem Rzewu-
skiego, ma wiec pozytywny skutek dla ludzkosci, w sposob widoczny doskonali ja. Jesli

° 7Za teza o ,pierwobytnosci” Stowian w Europie, nad Elba opowiadat sie takze Maciejowski (1846). Dyskusja

miedzy Maciejowskim a Tyszyhskim, zwolennikiem tezy o przybyciu Stowian do Europy, na tamach ,, Biblio-
teki Warszawskie]” (Maciejowski, 1848, ss. 273-287, 514-534; Tyszyhski, 1848, ss. 527-589).
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dochodzi do potaczenia osobnikbw z roznych plemion/ras, to ,, potomstwo srodek trzyma
migdzy ojcem i matka"”. Na przyktad, w wyniku skrzyzowania biatego i murzynki u potom-
ka zauwaza sige cechy ,pot biate na pot czarne, jesli chodzi o kolor skory, wiosow, skta-
du osteologicznego gtowy”. Za Klaprothem przyjmowat, ze cechy niektorych plemion sa
zawsze dominujace. ,, Rody"” tureckie o europejskich rysach twarzy pod wptywem mon-
golskim utracity pierwotna fizjonomie, a w Rosji ze zwiazku Mongota z Rosjanka zawsze
Jwygrywa” ten pierwszy i jego wplyw nie wygasa nawet po kilku pokoleniach (S. Rzewu-
ski, 1830, ss. 6-7).

Istotna cecha romantycznego myslenia o podziale ludzkosci na odrebne kategorie byto
uwypuklanie przeznaczeh ras/plemion, ktore wyznaczata (podobnie jak narodom) Opatrz-
nose, np. w charakterze ludow Wschodu przewazato zawsze uczucie nad rozumem, dla-
tego Wschod byt kolebka wszystkich religii, co byfo ich podstawowym przeznaczeniem
(Libelt, 1844, s. 3). W Europie ludy romahskie przejety w spadku idee rzymskie i przy-
czynity sie do ich rozprzestrzenienia na kuli ziemskiej. Byto im dane odkry¢c Ameryke
i dokohczyt dzieto ,zdobycia swiata”, podczas gdy Germanie znalezli swoje powotanie
w doktrynach, w spekulacji. Rod stowiahski pojawit sie ostatni na widnokregu dziejowym,
a jego przeznaczenie polegato na wprowadzeniu zasad chrzescijahstwa do polityki (Buka-
ty, 1842, ss. 28-35). Nietrudno zauwazyc¢, iz przeznaczenie kazdej wigkszej (rasa, plemig,
szczep) czy mniejszej (narod) grupy ludzkiej cisle wiazato sie z wyobrazeniem charak-
teru zbiorowosci, specyficznych cech, ktore badz naturalne niejako , dane z gory”, badz
wyksztatlcone w procesie dziejowym, determinowaty konkretne dziatania i wptywaty na
odgrywane role w Swiecie ludzkim.

PODSUMOWANIE

Refleksja nad pojeciem rasy w pahstwach zachodnich takich jak Francja, Anglia czy Niem-
¢y, przodujacych w rozwoju nauk przyrodoznawczych, z licznymi osrodkami badawczymi
i doskonale funkcjonujacym rynkiem wydawniczym oraz bogata tradycja podrozopisarska,
musiafa znaczaco roznic sie od mysli polskiej w tym przedmiocie. W polskim pismienni-
ctwie romantycznym niewiele mamy specjalistycznych prac na temat rasy w znaczeniu
antropologicznym. O potrzebie rozwoju badah nad ,,znamionami stanowczymi czyli pro-
totypem kazdego plemienia, rodu i ich odmian” na ziemiach polskich pisat osamotniony
w swych intencjach S. Rzewuski, ubolewajac nad brakiem zainteresowania tym tema-
tem, a zatem i kompletnym brakiem literatury (S. Rzewuski, 1830, s. 12).

Steve Fenton, charakteryzujac pojecie ,rasy”, wskazuje na jej scisty zwiazek z etnicz-
noscia i nacjonalizsmem oraz koniecznost rozpatrywania ich tacznie: ,W ich przesztych
i obecnych znaczeniach zawieraja sie idee wspolnego pochodzenia, idee klasy, rodzaju
oraz ludnosci zwiazanej z miejscem, krajem, krolestwem czy innymi formami pahstwowo-
sci” (Fenton, 2007, ss. 30-31). W polskich wyobrazeniach romantycznych owa tacznosc
jest szczegolnie widoczna. W przekazie publicystycznym epoki utozsamiano pojgecie rasy
z plemiennoscia, co w sposodb widoczny ujawniato sie przy definiowaniu narodu jako du-
chowego zwiazku wielu pokrewnych ras (plemion), a pahstwa jako materialnego potacze-
nia sasiadujacych ras. Spokrewnione rasy, czyli wspolnoty etniczne, z wtasnej woli tacza
sie w narody, podczas gdy narod ,rasowy” bytby wykluczeniem, cofnigciem sig w rozwo-
ju cywilizacyjnym, a &cislej w procesie ewolucji struktur spotecznych. Dlatego ruch eman-
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cypacyjny Ukraihcow w Galicji, ktory ujawnit sie w sposob widoczny w okresie Wiosny
Ludow, oceniano jako przejaw idei rasowej. Austrii udafo sie rozbudzi¢ w Rusinach ,,po-
czucie rasy”, ,ten barbarzyhski, plemienny egoizm” (, Centralizacja Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego do Ogotu Towarzystwa”, 1849, s. 4). Generalnie lekcewazono lub
deprecjonowano pojecie rasy w sensie statego antropologicznego fenotypu, podkreslajac
anachronizm i fatszywos¢ podobnych podziatow ludzkosci, ktore byty charakterystyczne
dla czasow pierwotnych. To odrzucenie ufatwito polskim romantykom przyjecie pogladu
o nadrzednosci wyroznikow cywilizacyjno-kulturowych i ich zmiennosci w historii. W ta-
kim ujeciu z zatozenia nie mogty istniec trwate kategorie ras gorszych i lepszych, a jedynie
byty znajdujace sie na roznym etapie rozwoju oswiaty i kultury, z ktorych te mniej zaawan-
sowane (nawet w stanie ,dzikim") mogty doscignac lub nawet wyprzedzic te przodujace.

Dyskurs w Swiecie uczonych, czesciowo wolny od ideologicznych racji, skupiat sig na
ustalaniu pochodzenia plemiennego, na zamiarze okreslenia pierwotnych zywiotow w na-
rodach. Przy okazji szukano odpowiedzi na nurtujace pytania probujac wyjasnic istnienie
nierbwnosci spotecznej, np. stawiano teze, ze szlachta czy inne stany uprzywilejowane
miaty inne pochodzenie etniczne od ludu (klasy nizsze to dawne plemiona podbite, a pa-
nujace to dawny zywiot podbijajacy)'®. Jednak zdecydowanie dominowaty badania nad po-
chodzeniem ,,szczepu" stowiahskiego. Dyskutowano nad wyjasnieniem, czy nasi przod-
kowie byli przybyszami czy autochtonami, a jezeli przybyszami, to skad, kiedy i jaka droga
przywedrowali do Europy. Pozytywnym walorem owczesnej refleksji byto preferowanie
podejscia interdyscyplinarnego, wciagania do badah osiagnigt archeologii, lingwistyki, to-
pografii, etnografii itp. dzieki czemu krytyka historyczna umocnita sie na szerszych podsta-
wach, badaniami filologicznymi, studiami fizjologicznymi i etnograficznymi.

Przesledzenie pogladow 6wczesnych autorow (zoologow, historykow, filozofow, bada-
czy jezyka, pisarzy i publicystow) na temat pochodzenia i zroznicowania gatunku ludzkiego
pozwolito ukazat specyfike romantycznego dyskursu o rasie i jego role w procesie ksztal-
towania sie badah antropologicznych na ziemiach polskich. Promowanie idei wyzszosci
wiezi umystowych nad fizycznymi, zespolenia duchowego nad powinowactwem krwi,
kultury nad biologia na zawsze odmienito spojrzenie na problematyke nauk o cztowieku.
Akcent w rozwazaniach przeniesiono z dominujacej pod koniec XVIII i na poczatku XIX
wieku historii naturalnej na kwestie zwiazane z umystowoscia, badaniem rozwoju kultury
i cywilizacji. Pod wptywem tych tendencji poszerzeniu ulegta perspektywa w mysleniu
o cztowieku i dzielacych ludzkost roznicach, bez ograniczenia sie do podziatow popula-
cji wedtug kryteriow zewnetrznych, fizjologicznych. Koniec analizowanego okresu to, jak
pisze Zbigniew Jasiewicz, czas intensywnego zajecia sig zatozeniami teoretycznymi zain-
teresowan cztowiekiem i jego kultura oraz prob nadania im ksztattu dyscyplin naukowych
(Jasiewicz, 2010, s. 192). W efekcie doszlo do wytonienia sie z nauk ,przyrodzonych”
i historycznych nowych specjalnosci o humanistycznym charakterze, do uksztattowania
antropologii, etnografii i etnologii.

10 Np. wysnuto przypuszczenie, ze w Indiach kasta braminow o jasniejszej barwie skory moze miec inne po-
chodzenie etniczne niz lud (Wt Hr. M., 1842, s. 325).
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