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in eastern Poland (nowadays, part of Belarus and Ukraine), which was part of a large scale scientific
project of the Commission for Scientific Research of the Eastern Territories. This project, financed
by the Polish government and headed by a politician, general Kasprzycki, was supposed to be an ef-
ficient tool in the politics of the so called state and national assimilation of the Slavic-speaking ethnic
minorities. Obrebski's political views, which were democratic and liberal in character, were opposed
to the official political line whereas his functionalist anthropological stance was unacceptable for the
mainstream Polish ethnology of the era, still rooted in the positivist paradigm.

Anthropological knowledge produced by Obrebski, which we would call today a postcolonial and
constructivist approach, began to find recognition only after his death. The biography of this scholar
and the story of his “unknown” work, a great example of a non-mainstream phenomenon in a pro-
vincial country, makes it easier to reveal undisclosed mechanisms of the system and the thought-
collectives of science.

Key words: Jozef Obrebski; Bronistaw Malinowski; Polesie; functionalism; ethnosociology; field-
work; history of anthropology; science policy

Streszczenie

Artykut dotyczy uwarunkowah produkcji wiedzy antropologicznej w dynamicznym napigciu miedzy
jej celem poznawczym a zastosowaniem do celow politycznych. Przynosi wglad w ztozona siec uwa-
runkowah (intelektualnych, instytucjonalnych, finansowych, personalnych, politycznych) produkcji
wiedzy w migdzywojennej Polsce, na polu mtodych dyscyplin, jakimi byty wowczas etnologia i socjo-
logia, polu, ktore dzisiaj nazywamy antropologia spoteczno-kulturowa.

Bohaterem tego studium przypadku jest polski antropolog Jozef Obrebski (1905-1967), bliski
uczeh Malinowskiego, ktorego wybitne prace w wigkszosci pozostaty nieopublikowane, nie funkcjo-
nuja zatem w wielkiej opowiesci o historii dyscypliny. W latach 1930. Obrgbski prowadzit etnoso-
cjologiczne badania terenowe na Polesiu we wschodniej Polsce (region ten dzis nalezy do Biatorusi
i Ukrainy), w ramach wdrazanego tam na szeroka skale programu naukowego Komisji Naukowych
Badan Ziem Wschodnich. Projekt ten, finansowany przez polski rzad i kierowany przez polityka, gen.
Kasprzyckiego, miat by¢ skutecznym narzedziem polityki asymilacji pahstwowej i narodowej stowiah-
skojezycznych mniejszosci etnicznych. Demokratyczne i liberalne poglady polityczne Obrebskiego
byty opozycyjne wobec linii politycznej jego mocodawcow, zas stanowisko teoretyczno-metodolo-
giczne, zwiazane z funkcjonalizmem, byto z kolei nie do przyjecia przez polskich etnologow gtownego
nurtu, przywiazanych do paradygmatu pozytywistycznego.

Antropologiczne osiagnigcia Obrebskiego, ktore dzis sytuujemy w obrebie podejscia postkolonial-
nego i konstruktywistycznego, zaczety zyskiwac uznanie dopiero po jego smierci. Biografia uczonego
i dzieje jego ,nieznanych” prac, wazny przyktad pozamainstreamowego fenomenu w prowincjonal-
nym kraju, przyczyniaja sie do poznania nieujawnionych mechanizmow systemu i kolektywow myslo-
wych w nauce.

Stowa kluczowe: Jozef Obrebski; Bronistaw Malinowski; Polesie; funkcjonalizm; etnosocjolo-
gia; badania terenowe; historia antropologii; polityka naukowa

WPROWADZENIE

iedza naukowa produkowana jest zarowno w &cistym powiazaniu z przedmio-
tem badah, koncepcjami teoretycznymi i stylem myslowym epoki, jak i w dy-
namicznej sieci wspoblzaleznosci personalnych, instytucjonalnych, finansowych
i politycznych. Autonomia uczonego podlega zatem roznego rodzaju ograniczeniom nie
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tylko natury subiektywnej, lecz takze obiektywnej — systemowej. Studium przypadku Jo-
zefa Obrebskiego — antropologa-terenoweca, prekursora studiow postkolonialnych i zorien-
towanych nieesencjalistycznie (relacjonalnie) badah nad etnicznoscia — daje wglad w tg
ztozona sie¢ uwarunkowah produkcji wiedzy w migdzywojennej Polsce, w polu mtodych
dyscyplin, jakimi byty wowczas etnologia i socjologia, polu, ktore dzisiaj nazywamy antro-
pologia spoteczno-kulturowa?.

Celem tego artykutu jest witasnie dokonanie takiego wgladu. Chce sie w nim przyjrzec,
na przykfadzie konkretnego uczonego, formatujacemu badania naukowe splotowi czynni-
kow indywidualnych (jakimi sa fakty biograficzne, motywacje, postawy) i niezaleznych od
jednostki, zwtaszcza tych pochodzacych z obszaru polityki pahstwa i jego organow. Swoi-
sta mikrohistoria kontekstu rozpoczetych przez Obrebskiego wiosna 1934 roku badah et-
nosocjologicznych na Polesiu® — w regionie usytuowanym w administracyjnych granicach
owczesnego wojewodztwa poleskiego i potnocnych powiatow wotyhskiego — moze po-
gtebit nasze rozumienie historii polskich nauk spotecznych. Pomoca w realizacji tego celu
bedzie prezentacja niepublikowanych wczesniej obszernych fragmentow dokumentow
osobistych — korespondencji i dziennika terenowego badacza — jako grupy zrodet dostar-
czajacej uzasadnienia argumentom wywodu.

W momencie, o ktorym mowimy, Jozef Obrebski* miat 29 lat i wiasnie uzyskat dokto-
rat z antropologii spotecznej w London School of Economics and Political Science. Pod-
czas trzyletnich studiow (1930-1933) pod kierunkiem Bronistawa Malinowskiego zdobyt
wysokie] klasy kompetencje w zakresie nieuprawianego dotad w Polsce nowego kierun-
ku antropologii, jakim byt funkcjonalizm. Etnograficzna metode terenowa Malinowskiego
praktykowat podczas kilkumiesiecznych badah w gorskich wsiach Macedonii®. Kiedy wigc
rozpoczynat ekspedycje poleska, posiadat zarowno wiedze teoretyczna, jak i osobiste do-
Swiadczenie w badaniu spotecznosci chtopskich. Jego etnograficzny kontakt z badanymi
spotecznosciami, najpierw w Macedonii, pozniej na Polesiu, miat miejsce w postfeudal-
nych, niezmodernizowanych wsiach Europy Wschodniej, naznaczonych peryferyjnoscia
i podporzadkowanych realnej i symbolicznej wiadzy grup dominujacych. Ten klasowy wy-
miar prowadzonych badah wspofgrat z lewicowa wrazliwoscia Obrebskiego, intelektua-
listy o nastawieniu rownosciowym i emancypacyjnym, uksztattowanego w srodowisku
tzw. postepowej inteligencji. Nie mogt nie zawazy¢ na jego wyborach i postawach row-
niez w obszarze dziatalnosci naukowe.

Zainteresowanie Obrebskiego europejskimi spotecznosciami chtopskimi wynikato takze
z faktu, ze nie miat mozliwosci, jak inni uczniowie Malinowskiego, podjecia badah w ktorejs
z afrykahskich czy azjatyckich kolonii pahstw zachodnich (to naukowe marzenie zrealizo-
wat dopiero pod koniec lat czterdziestych, na Jamajce). Wies batkahska (w jego przypadku:
macedohskie Porecze w strukturach pahstwa jugostowiahskiego) i wschodniostowiahska
(biatorusko-ukraihskie Polesie w strukturach Il Rzeczypospolitej) dodatkowo reprezentowa-

2.0 krystalizowaniu sie w latach 20. i 30. XX w. polskiego pola nauk spotecznych, ksztattujacego sig w triadzie

idei naukowych, procesu profesjonalizacji i polityki pahstwa, z uwzglednieniem kontekstu historycznego
tych procesow, pisze Olga Linkiewicz w: (Linkiewicz, 2016a, 2016b, 2019).

Badania na Polesiu, w ramach programu Komisji Naukowych Badah Ziem Wschodnich, Obrgbski prowadzit
od kwietnia 1934 do wrzesnia 1936 r. (por. Engelking, 2001, 2007). Po 1936 r. kontynuowat wspotprace
z KNBZW, kierujac pracami terenowymi na Wotyniu (por. Grott, 2013, s. 119-120). Ten obszar jego dziatalno-
5ci naukowej, znajdujacy odzwierciedlenie w bardzo szczuptym zasobie zrodet, nie jest przedmiotem mojego
zainteresowania w niniejszym artykule.

WSsrod wazniejszych prac o Jozefie Obrebskim (1905-1967), omawiajacych jego dzieto oraz ktadacych nacisk
na nowatorstwo dokonah w nawiazaniu do badah na Polesiu, zob.: (Benedyktowicz, 2000; Borkowska, 2008,
2010; Engelking, 2001, 2007; Kutrzeba-Pojnarowa, 1979; Nowicka, 2006).

Na temat badah prowadzonych przez Obrebskiego w Macedonii zob. zwlaszcza: (Engelking, 2003, 2018;
Halpern, 2002; Risteski, 2011).
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ty ugruntowane w tradycji etnograficznej przekonanie o ponadprzecietnej archaicznosci ich
kultury i urzadzen spotecznych. Motywacja Obrebskiego do badania wtasnie tych regionow
miata wigc tez silny fundament metodologiczny i teoretyczny: chodzito o aplikowanie et-
nograficznej metody terenowej i funkcjonalnego ogladu kultury w spotecznosciach nieeg-
zotycznych, jak rowniez o weryfikacje zywych w etnologicznym mainstreamie przesSwiad-
czeh naukowych. Kiedy wiec otworzyta sie przed nim mozliwost prowadzenia badah na
Polesiu, byt wsrod etnologow swego pokolenia badaczem najlepiej przygotowanym i dys-
ponujacym nowatorskim na polskim gruncie instrumentarium badawczym.

Podzielana przez uczonych roznych dyscyplin, jak rowniez szeroka publicznos¢ w Pol-
sce opinia o archaicznosci Polesia, w zestawieniu z wynikami spisow ludnosci, ktore wy-
kazywaty w tym regionie ludnos¢ ,nieokreslona narodowosciowo”, skfonity politykow do
uznania jego mieszkahcow za grupe najtatwiejsza do polonizacji (por. Cichoracki, 2013;
2014). By temu politycznemu przedsiewzieciu dostarczy¢ naukowych argumentow, po-
stanowiono rozpoczat na Polesiu wieloaspektowe badania, ktorych wykonawcami mieli
byt przedstawiciele roznych dyscyplin nauki. Decyzja na szczeblu rzadowym o wdrozeniu
tego projektu, w ktorym szczegblny nacisk miat by¢ potozony na terenowe techniki po-
zyskiwania danych, zbiegta sie z powrotem Obrebskiego z Londynu. Wkrotce znalazt sie
W gronie jego wykonawcow.

OBREBSKI JAKO BADACZ POLESIA. EKSKLUZJA

Zacznijmy od tych reakcji na ogtoszone przez Obrebskiego w 1936 roku wyniki badan, ktore
Swiadcza o ich niezrozumieniu badz odrzuceniu przez czesc¢ srodowiska etnograficznego.

Biatoruski etnograf Marian Pieciukiewicz®, wychowanek osrodka etnologicznego na
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, pisat, juz z perspektywy powojennej, w jed-
nym z prywatnych listow: ,,Zaden uczony w Zwiazku Radzieckim nie powotuje sie dzisiaj
na genialne «prace naukowe» Josifa Wissarionowicza Stalina i zaden z polskich etnogra-
fow i socjologbw, mowiac o etnosie Polesia, nie powotuje sie na bytego wspotpracownika
polskiej miedzywojennej «dwojki» — Jozefa Obrebskiego, ktory stworzyt z biatoruskich Po-
leszukow jakis nikomu nieznany narod «tutejszych»” (Pieciukiewicz, 2005, s. 100; list do
Jerzego Turonka z 7.03.1969; ttum. z biatoruskiego A.E.). Niemajace odniesienia do rze-
czywistosci twierdzenie, jakoby Obrebski skonstruowat koncepcyjnie ,,narod tutejszych”,
wraz z oskarzeniem go o agenturalnosc i dyskredytacja przez zestawienie ze Stalinem,
nasuwaja pytania o funkcje i dtugie trwanie niemerytorycznych opinii i niecheci personal-
nych w polu nauki.

W 1969 roku, kiedy Pieciukiewicz pisat te stowa, mogt znac tylko cztery przedwojen-
ne artykuty Obrebskiego, opublikowane w ,Sprawach Narodowosciowych” (Obrebski,
1936b, 1936d) i , Przegladzie Socjologicznym” (Obrebski, 1936a, 1936¢). O tym, ze bia-
toruscy uczeni w Il RP czytali jego prace, swiadczy tez nawiazanie przez Antona tuckie-
wicza’ do artykutu Problem etniczny Polesia (Obrebski, 1936b) w szkicu (niepublikowa-
nym i niedatowanym) Etnohraficznyja hranicy Biefarusi [Etnograficzne granice Biatorusil.
t uckiewicz omawia tu granice zasiegu jezyka biatoruskiego i przywotuje ustalenia Obreb-

8 Marian Pieciukiewicz (1904-1983), etnograf, wychowanek Cezarii Ehrenkreutzowej, dziatat przed wojna

w Wilnie, po wojnie w Toruniu. Prowadzit badania na Biatorusi i Podlasiu.
Anton tuckiewicz (1884-1942), biatoruski dziatacz narodowy, w latach migdzywojennych kierowat Muzeum
Biatoruskim im. Iwana tuckiewicza w Wilnie.

7
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skiego w odniesieniu do Polesia. Robi to jednak instrumentalnie, odwracajac sens jego
twierdzeh, by potwierdzic wtasne tezy, w tym gtoszaca, iz ,,sama ludnos¢ Polesia jest
Swiadoma swojej przynaleznosci do narodu biatoruskiego” (tuckiewicz, bd, s. 2; ttum.
z biatoruskiego A.E.). Tymczasem Obrebski w tymze artykule pisat o ,, opornosci, ktora
Poleszuk wykazuje w unarodowieniu go i [...] nieuchwytnosci jego sylwetki narodowos-
ciowej, ktora dziwi nas wszystkich: Polakow, Ukraihcow i Biatorusinow"” i konstatowat:
.ludzie Polesia — w swej przewazajace] masie — nie sa ani Ukraihcami, ani Biatorusina-
mi” (Obrebski, 2007d, s. 234 [1936b]). Byc moze to wiasnie niesformatowana przez
dyskursy nacjonalistyczne konceptualizacja ,sylwetki narodowosciowej” Poleszukow,
jaka zaproponowat Obrebski, kazata Pieciukiewiczowi widziec w nim tworce konceptu
Ltutejszych”?8. Konceptu, dodajmy, wytworzonego przez polska administracje (Cicho-
racki, 2013, s. 101); sam Obrebski kwitowat go okresleniem ,niestawna rubryka «tutej-
szych»" (Obrebski, 20073, s. 305)°.

Pieciukiewicz czy tuckiewicz nie byli odosobnieni w dezinterpretacji badz dezawuowa-
niu ustaleh Obregbskiego. Deprecjonowat go tez Iwowski etnograf Jan Falkowski'®, ktory
rowniez badat pod katem zroznicowah etnicznych prawostawne spotecznosci chfopskie
we wschodnie] Polsce — w ukraihskich Karpatach. Ewidentnie nie rozumiejac nieesencja-
listycznego stanowiska Obrebskiego, zarzucat mu subiektywizm i brak scistosci i potepiat
za stosowanie ,socjologicznego sposobu” w badaniu grup etnicznych, oceniajac, ze jego
metoda sytuuje sie ,pod wieloma wzgledami w jednym szeregu z rewelacjami roznych
dyletantow """ (Falkowski, 2006, s. 171-172).

Dla tych, ktorzy w przedmiocie przez niego badanym lokowali wiasne interesy nauko-
we, narodowe czy polityczne, Obrebski byt trudny, jesli nie niemozliwy do przyjecia. Me-
rytoryczne wyniki jego badah, chot¢ ugruntowane we wnikliwym etnograficznym opisie
rzeczywistosci i najnowszych osiagnieciach teoretycznych nauk spotecznych, nie zosta-
ty zintegrowane przez wspofczesny uczonemu naukowy dyskurs dotyczacy etnicznosci
i procesow narodotworczych'?. Politycznym zleceniodawcom badah natomiast nie dostar-
czyty narzedzi, ktore mogtyby wspierac ich polityke dyskryminujaca mniejszosci.

MIEDZY PROJEKTEM NAUKOWYM A MISJA CYWILIZACYINA. POLITYCZNY
KONTEKST PRZYPADKU OBREBSKIEGO

Falkowskiego przywotatam tu nie tylko ze wzgledu na rozniacy ich z Obrebskim paradyg-
mat metodologiczny i przynaleznost¢ do rywalizujacych srodowisk etnologicznych. Takze
— | przede wszystkim — dlatego, ze obaj uczestniczyli w tym samym naukowym projekcie
rzadowym's, ktory m.in. zywo interesowat elity biatoruskie i ktory dla Pieciukiewicza ozna-

8 Por.: .llInterpretacje zjawiska czynione byty rowniez przez badaczy i politykow biatoruskich oraz ukraihskich,

wysuwajacych wiasne roszczenia narodowosciowe wobec Polesia. Z takiego punktu widzenia zjawisko
«tutejszosci» byto, rzecz jasna, negowane” (Cichoracki, 2013, s. 102).

O odmawianiu prawomocnoéci terminowi , tutejsi” przez Obregbskiego, por. tez: (Cichoracki, 2013, s. 104).
Jan Falkowski (1901 — ok. 1940), etnograf, uczeh i wspotpracownik Adama Fischera, prowadzit badania
w Karpatach Wschodnich.

Na temat tego typu postawy krytycznej, ktora ,nadaje arogancji i ignorancji pozor umocowania metodolo-
gicznego”, a takze przeciwstawienia substancjalizm — relacjonizm w mysleniu naukowym, por. rozdz. My-
Slec relacjonalnie w: (Bourdieu, 2001, s. 222-234).

O takiej integraciji, ktorej poczatek wyznacza bazujacy na teorii Obregbskiego artykut Wtodzimierza Pawluczu-
ka Biaforusini jako grupa etniczna (1968), mozna mowic na dobra sprawe dopiero po §mierci uczonego.
Udziat etnologow z osrodka Iwowskiego (Adam Fischer, Jan Falkowski, Jozef Gajek) w pracach prowadzo-
nych pod auspicjami Komisji Naukowych Badah Ziem Wschodnich oraz innych programach badawczych rea-
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’

czat ,, wspotprace z «dwojka»"”. Rzadowy program badawczy obejmowat wojewobdztwa
wschodnie, w ktorych ludnos¢ zaliczana do narodowosci polskiej stanowita statystyczna
mniejszosc. Polesiu, uznanemu za najlepiej rokujace dla polityki asymilacji narodowej',
a takze traktowanemu jako teren istotny strategicznie ze wzgledu na granice ze Zwiaz-
kiem Radzieckim i szczegolnego rodzaju cechy fizjograficzne, nadano priorytet.

W dyskursie publicznym wpisywano ow program w propagandowe kategorie misji cy-
wilizacyjnej. Minister spraw wojskowych generat Tadeusz Kasprzycki'®, kierujacy rzadowa
Komisja Naukowych Badah Ziem Wschodnich, nawotywat: ,Musimy i5¢ na wschod cata
gromada, [...] zeby go catkowicie nasycit kultura polska i to, co zdobyto mieczem, umoc-
nic przez wartosci duchowe i gospodarcze” (Paprocki, 1938, s. 99). Jako obiekt tak okre-
slonej misji wskazywano ,,etnicznie obce” , grupy mniej lub wiecej wyraznie sie krystali-
zujace” oraz ,bierne narodowosciowo, amorficzne masy”, z ktorych ,czesc [...] posiada
nawet swoja prastara prymitywna kulture, ale obecnie masy te sa w poszukiwaniu kultury
wyzszej" (Paprocki, s. 100, 99)'. Chodzito o stowiahskojezyczne mniejszosci, klasyfiko-
wane przez administracje pahstwowa jako mniejszos¢ narodowa biatoruska i ukraihska,
badz jako ,tutejsi”, a sktadajace sie z grup o rozmaitych tozsamosciach zbiorowych, de-
finiowanych przez same zainteresowane podmioty w kategoriach zarowno narodowych,
jak i anarodowych: wyznaniowych, stanowych badz lokalnych (etnicznych).

Ta sama frazeologia przenikata oficjalne wypowiedzi uczestnikow pola naukowego,
ktorzy petnili funkcje w polu wtadzy. Siegnijmy do exposé odnoszacego sie do zagadnien,
ktore miaty stac sige przedmiotem badah Obrebskiego, wygtoszonego przez akademickie-
go historyka i zarazem urzednika ministerialnego zwiazanego z Komisja NBZW — Wtadysta-
wa Wielhorskiego. Na zatozycielskim posiedzeniu Komisji, na ktorym przedstawit , Mysli
przewodnie przy studiach Kresow Wschodnich” argumentowat on, ze , bezpostaciowos¢
narodowa mas”, ,bytujacych w prymitywie gospodarczym i spotecznym” na Polesiu (jak
rowniez w Karpatach) stwarza szansg polepszenia statystyki narodowosciowe| na korzysc
narodu pahstwowego. Uzasadniat, ze , brak jednolitosci oraz wyrazistosci ksztattow w in-
dywidualnosciach etnicznych najmtodszych i najstabszych jakosciowo, a zarazem najsil-
niejszych ilosciowo zywiotow ukrainhskiego oraz biatoruskiego” jest czynnikiem sprzyjaja-
cym ich ,,wychowaniu” na rzecz narodu polskiego (cyt. za: Grott, 2013, s. 93-95).

Te rewindykacyjne cele polityczne, wskazywane przez decydentow, cho¢ moze to
brzmiet¢ paradoksalnie, nie przektadaty sie jednak w bezposredni sposob na dziatalnosc
badawcza poszczegolnych uczonych, realizujacych program naukowy Komisji'’. Mimo ze
cel nadrzedny byt polityczny, szczegotowe cele badah byty poznawcze. Chot nie mozna
wykluczyc, ze wsrod badaczy funkcjonowali agenci ,,dwojki”, absurdem bytoby zatozenie,
ze byli nimi wszyscy'®. Program, adresowany do catego srodowiska naukowego, przyciagat
zarowno mtodych badaczy, jak i tuzy nauki polskiej, zas prestizu dodawaty mu cykliczne

lizowanych na polityczne zamowienie wtadz omawia O. Linkiewicz w: (Linkiewicz, 2016b). Tam takze analiza
kontrowersji migdzy badaczami uznajacymi odmienne paradygmaty teoretyczno-metodologiczne (osrodek
Iwowski vs Florian Znaniecki i Jozef Obrebski) w kontekscie splotu nauki i polityki.

W tym okresie funkcje wojewody poleskiego sprawowat Wactaw Kostek-Biernacki, gorliwy wykonawca
opartej na przemocy polityki polonizacji wschodniostowiahskich mniejszosci (por. Cichoracki, 2009, 2012).
Wigecej na temat dziatalnosci gen. Kasprzyckiego na styku polityki i nauki w kontekscie procesow instytucjo-
nalizacji i profesjonalizacji oraz ksztattowania sie nowoczesnych zastosowahn nauk spofecznych (ekspertyzy),
zob. w: (Linkiewicz, 2016b, 2019).

Przytoczone cytaty pochodza z wywiadu, ktorego gen. Kasprzycki udzielit czasopismu ,,Polska Zbrojna”
(nr 267, 29.09.1936). Jego istotne fragmenty zostaty przedrukowane w publikacji (Paprocki, 1938: 98-101],
za ktora je cytuje.

Programowi i organizacji tych badah poswigcona jest monografia Olgierda Grotta (Grott, 2013).

Co ciekawe, zostata udowodniona wspotpraca jednego z wykonawcow programu — statystyka i demografa
Samuela Fogelsona — z wywiadem radzieckim (Poczobut, 2013).
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zjazdy sprawozdawczo-naukowe, organizowane przez wifadze rektorskie uniwersytetow
(w 1936 roku na Uniwersytecie Warszawskim — zjazd poleski, w 1938 roku na Uniwersy-
tecie Jagiellohskim — zjazd karpacki). W tym kontekscie zadziwia stwierdzenie amerykah-
skiego historyka Timothy'ego Snydera, piszacego o rewindykacji wyznaniowo-narodowe;j
Wotynia, ze to: ,[alrmia wystata na Wotyh zespoty naukowcow, ktore miaty przeprowadzic
badania «antropogeograficzne» oraz «etnosocjologiczne»” (Snyder, 2008, s. 218).

Chot Komisja NBZW kierowat wojskowy, zas zespoty naukowcow realizowaly pro-
gram firmowany przez politykow, wsrod ktorych wraz ze zblizaniem sie wojny coraz wigk-
sza role odgrywali wojskowi, nie byty to badania prowadzone na zlecenie wojska. To nie
.armia wysytata” badaczy w teren, by przyniesli stamtad odpowiedzi satysfakcjonujace
jej polityczno-strategiczne zamowienie. Realizacja programu badawczego na ziemiach
wschodnich przebiegata w ramach wspotpracy decydentow politycznych z uczonymi,
reprezentujacymi zarowno wszystkie pahstwowe uniwersytety'®, jak i pozaakademickie
instytucje naukowe i eksperckie. , Niezaleznie od tego, jak sytuowali wiasna prace nauko-
wa w relacji do rzadowego programu, tylko nieliczni przedstawiciele nauk spotecznych
nie byli objeci projektem nauki stosowanej na uzytek racji stanu. To zaangazowanie miafo
ciekawe konsekwencje dla trajektorii dyscyplin i wptyw na wewnetrzna dynamike relacji
migdzy szkotami akademickimi” (Linkiewicz, 2019, s. 9; ttum. A.E.).

Uczeni byli dzietmi swojej epoki, uczestnikami polskiego zycia politycznego i debaty
publicznej. Zakres, w jakim oficjalna agenda polityczno-ideologiczna wptywata na wyniki
ich badah, byt kwestia indywidualna. Dominujacy styl myslowy, skupiony wokot etno-
centrycznej, wrogiej mniejszosciom polskosci, jaki zwyciezyt w polskim establishmencie
w drugiej potowie lat trzydziestych, profilowat ich dziatalnos¢ naukowa w rozmaitym stop-
niu. Zalezato to m.in. od umiejetnosci krytycznego myslenia, stopnia konformizmu postaw
i zachowah, pogladow politycznych, wreszcie od uprawianej dyscypliny nauki — jezyko-
znawcy zajmowali sie w zasadzie obiektywnymi faktami jezykowymi?®, badacze spoteczni,
z racji samego przedmiotu badah, nie zawsze byli wolni od wptywu majacych charakter
doksy kulturowych wzorow myslenia o wschodniostowiahskich mniejszosciach (por. En-
gelking, 2017), generujacych sita rzeczy aprioryczne zatozenia i przedsady w nauce?'. Wie-
lu jednak, nie podzielajacych punktu widzenia i celow wtadzy, realizowato badania, dajac
pierwszehstwo nie agendzie polityczno-propagandowej, lecz imperatywowi naukowego
poszukiwania prawdy.

Obrebski, uczony wierzacy w naukge i skutecznosc procedur opartych na jej prawach,
konsekwentnie bedzie odnosit sie krytycznie zarowno od sugerowanych wykonawcom
programu Komisji apriorycznych zatozeh badawczych, jak i jego kolonizacyjnych celow
ujmowanych w ideologiczne formuty. Ten drugi obszar poddawat analitycznemu ogla-
dowi; jezyk, mechanizmy i cele odnoszonej do Polesia propagandy byty dla niego przej-

19 W Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Lwowie i Wilnie.

W ramach omawianego tu programu badah powstaly m.in. takie prace jezykoznawcze, jak: H. Friedrich,
Obserwacje nad mowa wsi mazurskiej na Polesiu. Referat zgtoszony na | Zjazd Sprawozdawczo-Nauko-
wy poéwigcony Ziemiom Wschodnim; L. Ossowski, Zagadnienie jezykowe Polesia. Referat zgloszony na
| Zjazd Sprawozdawczo-Naukowy poswiecony Ziemiom Wschodnim; J. Tarnacki, Podziat jezykowy Polesia
na podstawie faktow leksykalnych. Streszczenie referatu zgtoszonego na | Zjazd Sprawozdawczo-Naukowy
podwigcony Ziemiom Wschodnim (wszystkie wydane przez Komisje Naukowych Badah Ziem Wschodnich,
Warszawa 1936). Por. komentarz Obregbskiego do prac Ossowskiego i Tarnackiego w: (Obrebski, 2007b,
s. 332-334).

Widoczne wptywy nacjonalistycznych i propagandowych koncepcji generowanych w rzeczywistosci poza-
naukowej nosi m.in. ksiazka Stanistawa Dworakowskiego (wspotpracownika terenowego Obregbskiego na
Polesiu) Szlachta zagrodowa we wschodnich powiatach Wolynia i Polesia (1939). Wigcej na temat politycz-
nego zaangazowania tego badacza w ,prace nad odbudowa polskosci na naszych Kresach Wschodnich”
zob. w: (Engelking, 2005, s. 184-187).
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rzyste. O swoim zamiarze badania tego dyskursu pisat do Malinowskiego w kontekscie
jego koncepcji magii jezykowej przedstawionej w Coral Gardens: ,,Dla Polesia blardzo]
przydatna bedzie koncepcja magji stowa we wspoiczesnej propagandzie politycz-
nej” (24.01.1935; LSE). Tego pomystu badawczego nie zrealizowat w postaci osobnego
studium czy chocby szkicu, ale uwagi o kolonialnym charakterze polskiej polityki wobec
ruskich chtopow i o stereotypie Poleszuka jako jednym z jej narzedzi przewijaja sie w jego
pismach. Powroce jeszcze do tego watku w dalszej czesci tekstu.

ZLECENIODAWCY | WYKONAWCY PROJEKTU BADAWCZEGO
A CASUS OBREBSKIEGO

Podmiotem sprawczym, odpowiadajacym za program i zabiegajacym o finansowanie ba-
dah??, byta powotana do istnienia 2 marca 1934 roku Komisja Naukowych Badah Ziem
Wschodnich, kierowana przez generata Kasprzyckiego. Byta ona organem wykonawczym
Komitetu do Spraw Narodowosciowych przy Radzie Ministrow, a wiec agenda rzado-
wa. Nie wojskowa. Dziatalnos¢ Komisji koordynowato Biuro Organizacji Naukowych Ba-
dah Ziem Wschodnich. Najwazniejszym partnerem naukowym Komisji byt Instytut Badah
Spraw Narodowosciowych, dziatajacy aktywnie od 1926 roku, kiedy w wyniku zamachu
wojskowego wiladze w kraju objat marszatek Jozef Pitsudski, dajac tym samym poczatek
autorytarnym rzadom sanacji®®. Byt to funkcjonujacy jako stowarzyszenie prywatne nie-
zalezny think-tank, ktory skupiat najwigksze autorytety akademickie w zakresie studiow
nad mniejszosciami narodowymi i etnicznoscia, a takze dziataczy politycznych (Grott,
2013; Serwanski, Wrzesihska, 2006). Jako instytucja ekspercka mediujaca miedzy mniej-
szosciami narodowymi a witadzami, powiazana sieciami wspotzaleznosci ze sferami rza-
dowymi i parlamentarnymi, IBSN wywierat wptyw na polityke narodowosciowa pahstwa
(Stach, 2016). Komisje i Instytut faczyty wiezi personalne, przede wszystkim osoba ,,zaku-
lisowego organizatora upolitycznionej dziatalnosci eksperckiej” (Linkiewicz, 2016b, s. 19)
— Stanistawa Jozefa Paprockiego, sekretarza generalnego obu instytucji oraz redaktora
naczelnego wydawanego przez Instytut dwumiesigcznika ,Sprawy Narodowosciowe”
(1927-1939). Znaczna cze5¢ uczonych realizujacych program badawczy Komisji byta czton-
kami lub wspotpracownikami Instytutu. Jozef Obrebski zostat jego cztonkiem rzeczywi-
stym 28 marca 1936 roku.

Prowadzone w ramach programu badania w wojewodztwach wschodnich, traktowane
jako ,, przekrojowe studia o strategicznym znaczeniu dla pahstwa polskiego” (Grott, 2013,
s. 92), obejmowaty kompleksowo rozumiane zagadnienia ekonomiczne i narodowoscio-
we. Ich wykonawcami byli ekonomisci, geografowie, statystycy, demografowie, antropo-
lodzy fizyczni, specjalisci od zagadnien rolnictwa, historycy, jezykoznawcy oraz etnolodzy
i etnografowie (por. Grott, 2013). W5rod zajmujacych sige Polesiem spotykamy m.in. takie

22 Badania naukowe Komisji prowadzone przede wszystkim przez Instytut Badah Spraw Narodowosciowych

finansowane byly z kilku zrodet. Wskazuje na to preliminarz budzetowy Komisji z 1935. Spodziewano sig
wptywow z Funduszu Kultury Narodowej (200 000 zt), Funduszu Pracy (180 000) oraz z Ministerstw: Spraw
Wewngtrznych (10 000), Wojska, Spraw Zagranicznych, Opieki Spotecznej, Przemystu i Handlu, Oswiaty
i Wyznah Religijnych, Rolnictwa i Reform Rolnych (po 5000), Sztabu Gtownego (rowniez 5000) oraz bankow
(w sumie 28 000)" (Serwanski, Wrzesihska, 2006, s. 87-88).

Badacze podkreslaja majacy miejsce po zamachu majowym zwrot w relacjach migdzy wtadzami pahstwo-
wymi a srodowiskiem naukowym w kierunku zastosowah nauk spotecznych do celow politycznych, por.
(Linkiewicz, 2016a, s. 177-178).
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nazwiska, jak Witold Doroszewski, Henryk Friedrich, Leszek Ossowski, Jozef Tarnacki,
Samuel Fogelson, Tadeusz Henzel, Alfons Krysihski, Bogdan Zaborski, Ludwik Grodzicki,
Eugeniusz Mejer czy Witold Staniewicz; wsrod badaczy Karpat (gdzie badania byty prowa-
dzone rownolegle?¥): Jan Janow, Stefan Hrabec, Zdzistaw Stieber, Stanistaw Leszczycki,
Jan Falkowski czy Stanistaw Vincenz. Otwarcie deklarowanym celem decydentow i spon-
sorow byta bowiem — jak ujat to sam Kasprzycki — troska o to, aby ,pahstwowo-narodo-
wa misja cywilizacyjno-kulturalna mogta sie oprze¢ na gruncie petnego i wszechstronne-
go przygotowania” (Paprocki, 1938, s. 16). Interpretacja i zakres zastosowania wynikow
naukowych wspottworzacych owo ,przygotowanie” nalezaty do politykow, sam proces
badah nie byt jednak — jak wynika z analizy przypadku Obrebskiego — bezposrednio stero-
wany przez polityczne czy ideologiczne naciski (chot zalezat od zewnetrznych czynnikow
administracyjno-finansowych).
Do podobnego wniosku doszedt Piotr Cichoracki?®:

Swiadectwem tego, ze nacisk pahstwowego protektora tychze prac nie byt obezwiadniajacy,
a badacze formutowali opinie swobodnie i dzielili sie nia otwarcie, byly bardzo pesymistyczne
konkluzje Jozefa Obrebskiego, bez watpienia autora najbardziej pogtebionych studiow o tematy-
ce poleskiej. Wnioski te dotyczyty negatywnego wptywu administracji na stosunek prawostawnej
ludnosci Polesia do pahstwa. Wygtaszat je publicznie w obecnosci przedstawicieli najwyzszych
wiadz pahstwowych, wywotujac zreszta ozywiona dyskusje?® (Cichoracki, 2013, s. 103).

Obrebski nalezat do grupy badaczy spotecznych, o ktorych Olga Linkiewicz pisata:
., Czest tych uczonych nie popierata linii politycznej sanacji; motywowato ich przekonanie,
ze wiedza ekspercka moze prowadzit do postepu spotecznego. Ich stanowisko w kwestii
zaangazowania uczonego byto oparte na wizji pahstwa jako dobra wspolnego, podlegaja-
cego wspolnej odpowiedzialnosci” (Linkiewicz, 2019, s. 12; thum. A.E.). Przypadek Jozefa
Obrebskiego, dziatajacego poza strukturami pahstwowych uniwersytetow?’, zaleznego od
podmiotow finansujacych jego badania, niepopierajacego polityki rzadu wobec mniejszo-
5ci, chot przekonanego, ze ,nalezy pracowatc w Polsce i tylko dla Polski”%, a przy tym
myslacego w sposob zarazem krytyczny i odkrywczy, stanowi w tym kontekscie ztozong,
niejednowymiarowa ilustracje zestawu czynnikow warunkujacych zakres autonomii uczo-
nego. Jak rowniez mozliwosci oddziatywania tworczo uprawianej antropologii na rzeczy-
wistos¢t spoteczna.

24 Ogotem pod auspicjami Komisji dziatato szest regionalnych grup badawczych: Poleska (pozniej Polesko-
Podolska; kier. L. Grodzicki), Huculska (prowadzona przez Towarzystwo Przyjaciot Huculszczyzny), tem-
kowska (kier. J. Smolehski), Lwowska (kier. T. Bigo), Wilehska (pozniej Ziem Potnocno-Wschodnich; kier.
W. Wielhorski) i Chetmsko-Wotyhska (kier. W. Krzyzanowski) (por. Grott, 2013, s. 103 i passim).
Analogicznie J. Serwanski i K. Wrzesinska: ,,Jakikolwiek bytby polityczny kontekst podejmowanych przez
rzad wysitkow w odniesieniu do Ziem Wschodnich, faktem pozostaje powotanie Komisji o charakterze na-
ukowym i zapewnienie jej materialnych podstaw do prowadzenia obiektywnych badan. Jak dalece i w jaki
sposob ich wyniki wykorzystano w biezacej polityce rzadu, stanowi kwestie odrebna. Na posiedzeniu Biura
w pazdzierniku 1934 r. Stanistaw Swianiewicz (zajmujacy sig badaniami na terenie woj. wilehskiego) prze-
strzegat jednak, by w podejmowanych pracach nie wykraczano poza cele naukowe"” (Serwanski, Wrzesin-
ska, 2006, s. 85).

Na temat tej dyskusji zob. dalej.

Obrebski wyktadat w Wolnej Wszechnicy Polskiej i innych niepahstwowych instytucjach akademickich (Se-
minarium Narodowosciowe IBSN, Instytut Pedagogiczny ZNP). Prace etatowa otrzymat dopiero w listopa-
dzie 1936 r., gdy zostat wicedyrektorem nowo utworzonego Pahstwowego Instytutu Kultury Wsi, ktorym
kierowat Jozef Chatasinski. Takze i wtedy, jak wynika z dokumentow osobistych, liczyt sie z mozliwymi
ograniczeniami autonomii: ,O Joziu mozna teraz mowit «pan radca». Dostat posade w Instytucie Kultury
Wsi [...]. Perspektywa naukowego opracowywania roznych zagadnieh. Zobaczymy, czy nie bedzie w tym
za wiele skrepowan i dyrektyw z gory. Ale na razie to najlepsze z tego, co go tu mogto spotkac¢ (naukowo)”
(A. Obrebska-Jabtonska do K. Nitscha, 29.11.1936; (Skarzyhski, Smutkowa, 2018, s. 307)).

Jest to sformutowanie Obrebskiego z listu do matki, uzasadniajace nieprzyjecie przez niego propozycji Ma-
linowskiego, by po doktoracie nadal wspotpracowat z nim w Londynie (M. Obregbska do J. Obrebskiego,
27.04.1957; OC).

25
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OBREBSKI W TERENIE. DOKUMENTY OSOBISTE

Whikliwsze przyjrzenie sie przypadkowi Jozefa Obrebskiego umozliwiaja dokumenty oso-
biste. Zacznijmy od obszernego fragmentu jego listu do Marii Znamierowskiej-Pruffero-
wej, woweczas asystentki w Zaktadzie Etnologii USB w Wilnie. List, pisany z Drohiczyna
Poleskiego w listopadzie 1934 roku, a wigec pot roku po rozpoczeciu ekspedycji, odnosit
sie do proby dokooptowania do ekipy badawczej absolwentki geografii, majace] przeciw-
stawne niz Obrebski poglady polityczne (kandydature te predko storpedowali decydenci
w IBSN).

Pisatas [...], ze Ciebie dziwi to branie pod uwage pogladow politycznych terenowca. Otoz
widzisz, sprawa sie przedstawia w ten sposob, ze w naszych badaniach poglady te znacza
blardzo] wiele. Chodzi o to, azeby pracownik, ktory tu wchodzi w teren i bada $wiadomosc
narodowa Poleszukow, nie dat sie zasugerowac ogolna atmosfera administracyjno-polityczna
Polesia, i nie wyciagat przedwczesnych wnioskow co do anarodowosciowych bezbarwnych
postaw Poleszukow. Pracujemy tu w gruncie rzeczy w blardzo] cigzkich i niesprzyjajacych wa-
runkach. Z jednej strony mamy administracje miejscowa, szowinistyczna, petna zapedu poloni-
zacyjnego, wpatrzona z zachwytem w ostry kurs obecnej polityki, przepowiadajaca w okresie
najblizszej piatiletki kompletna polonizacje Polesia — z drugiej zas strony Poleszuka: nieufnego,
podejrzliwego, zapierajacego sig przy pierwszym kontakcie wszelkich sympatii proukraihskich
lub probiatoruskich, wyrazajacego nawet swoja gotowost pojscia za zyczeniem wiadzy w tych
wszystkich sprawach. Pracujac, musimy zwazac na to, aby nie wywotat nieodpowiedniego re-
zonansu ani srod administracji (gdyz to mogtoby wysoce utrudni¢ badania), ani srod ludnosci,
ktora sie bada w sposob taki, by nie mogta ona zorientowac sie, o co chodzi. Wiadomosci, ja-
kie miatem [...], osobiscie blardzo] mnie pociagaty do zaangazowania p. Petrusewiczowej: jako
[endeczka] bytaby ona czuta na btedy miejscowej administracji; jako zona radykata?® miataby ot-
warty horyzont dla zrozumienia miejscowego radykalizmu, ktory tez jest przedmiotem naszych
badah. Obawiatem sie tylko jednej rzeczy u niej: typowej dla nacjonalisty polskiego postawy
lekcewazenia lub bagatelizowania tych utamkow Swiadomosci narodowej, ktore staramy sie
dyskretnie i kunsztownie wytowit od pozornie obojetnego i kompromisowego Poleszuka. Pi-
sze to wszystko tak obszernie dlatego, ze nie chciatbym, aby$ sadzita, ze poglady polityczne
u kogokolwiek moga wptywat w ten czy inny sposob na moj stosunek do niego. Odgrywaja
one o tyle tylko rolg, o ile moga przesadzac w ten czy inny sposob o postawie badacza w sto-
sunku do obiektu badah (13.11.1934; MET).

Wspotpracownik terenowy Obrebskiego, student Prufferowej Zygmunt Korybutiak®,
dawat wyraz ich stanowisku wobec politycznego kontekstu badah bez wnikania w dy-
lematy metody i etyki: , Praca [...] jest nie tylko ciezka, ale i niebezpieczna, gdyz godzi
w polityke obecnego wojewody?®!, ktora nie jest wcale humanitarna, ani tez celowa. [...]
Tak ze, jak sie Pani dowie o tem, ze jestem w Berezie Kartuskiej — prosze sie nie dziwic
zbytnio” (22.10.1934; MET). Sarkastyczna uwaga o obozie koncentracyjnym w Berezie
Kartuskiej, gdzie wieziono politycznych przeciwnikow wtadzy, nie wymaga dodatkowego
komentarza.

Cztonkowie ekipy terenowej — mimo ze zaopatrzeni w dokumenty wystawione przez
rzadowa komisje i przybywajacy ze stolicy pahstwa, by realizowac pahstwowy program

29 Mowa o absolwentce geografii na USB, Elizie Petrusewiczowej (1908 — ok. 1941). W latach 1929-1934
byta ona stuchaczka wyktadow Cezarii Ehrenkreutzowej, jesienia 1934 r. — §wiezo wypromowana magister;
aktywnie interesowata sig etnografia i etnologia. Byfa zona Kazimierza Petrusewicza, biologa, komunisty,
czlonka wilenhskiej grupy ,,Po prostu”.

Zygmunt Korybutiak (1907-1989), etnograf, wychowanek Cezarii Ehrenkrutzowej, po wojnie na emigracji
w Australii. Prowadzit badania na Wilehszczyznie i Polesiu. O Korybutiaku jako badaczu Polesia i wspotpra-
cowniku Obrebskiego pisatam szerzej w: (Engelking, 2006).

31 Chodzi 0 Wactawa Kostka-Biernackiego.
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badawczy — musieli sie mierzy¢ z podejrzliwoscia lokalnej administracji i biurokratyczny-
mi przeszkodami. Mowia o tym listy Korybutiaka do Obrebskiego pisane z terenu latem
1935 roku:

Miatem migdzy innymi parg incydentow z policja [...]. [Plowiedziatem komendantowi, ze poka-
zanie swego zaSwiadczenia uwazam li tylko za czcza formalnos¢, oczywista dyskutowalismy
dtugo na ten temat, staratem sie przekonac tego kacyka o stusznosci swych wywodow.

[...] Przed paru dniami bytem w starostwie funinieckim [...] i niestety odmowiono mi prawa
badania do 9 [biezacego miesiacal] ze wzgledu na jakies tam operacje wojskowe w tym akurat
terenie [...] (17.08.1935i 4.09.1935; AR).

W newralgicznym politycznie terenie, jakim byto Polesie, nalezato w kontaktach z wia-
dzami i lokalnymi elitami wykazywact talenty dyplomatyczne i kompetencje negocjacyjne,
zas z mieszkahcami wsi — biegtos¢ w sztuce pozyskiwania zaufania, czego warunkiem
wstepnym byto postugiwanie sie ich jezykiem. Oprocz catej palety miekkich umiejetnosci
niezbednych antropologowi-terenowcowi®?, badania — ze wzgledu na brak infrastruktury
komunikacyjnej i udogodnieh cywilizacyjnych na Polesiu — wymagaty tez duzej wytrzyma-
tosci fizycznej®.

Zrodtem obiektywnych trudnoéci, przed jakimi stawat Obrebski wraz ze wspotpracow-
nikami, byli takze zleceniodawcy badah oraz konfiguracja otoczenia naukowego. Mam na
mysli finansowe uwarunkowania ekspedycji i szczuptos¢ wykwalifikowanych kadr w two-
rzacym sie dopiero polskim srodowisku badaczy spotecznych. W kraju nie byto doswiad-
czonych terenowcow, zdolnych pracowac zgodnie z paradygmatem metodologicznym
Malinowskiego i wymagana przez Obrebskiego empatyczna i neutralna politycznie po-
stawa w relacji badacz-badany; bedac przekonanym, ze w tego rodzaju badaniach , Swia-
topoglad polityczny pracownika nie da sie idealnie odseparowac od przedmiotu badah”
(Obrebski do Prufferowej, 29.09.1934; MET), stawiat wspotpracownikom wymog krytycz-
nej samoswiadomosci metodologicznej. Kolejnych kandydatow — przy czym czegsc z nich
narzucat mu IBSN — Obrebski szkolit dopiero w terenie®; adepci na terenowcow sie wy-
kruszali, zas z powodu ograniczania funduszy przez Komisje NBZ\W ostatecznie pozyskat
mniej wspotpracownikow niz pierwotnie zamierzat. Najbardziej stabilnym i profesjonal-
nym cztonkiem zespotu okazat sie Zygmunt Korybutiak (prowadzit badania w 1934 i 1935
roku, byt tez obecny na zjezdzie poleskim w 1936 roku), krocej, chot intensywnie praco-
wat w terenie Stanistaw Dworakowski®® (latem i jesienia 1935 roku).

Woaglad w te dynamike finansowych, personalnych i organizacyjnych ktopotow ekspedy-
cji daja listy do Prufferowej; niestety nie zachowata sie dwustronna korespondencja pro-
wadzona przez niag z Obrebskim i Korybutiakiem.

82 Kryteria, wedtug ktorych Obrebski dobierat wspotpracownikow terenowych, formutowat w listach do Pruffe-

rowej: ,, Gotow jestem akceptowac i popierat kazdego, byleby byt dostatecznie mtody, inteligentny, podatny
i z terenowem przeszkoleniem”; , Najlepiejby byto, zeby to byt ktos mowiacy po ukraihsku”; ,,[Clzy i jak diu-
go pracowata w terenie? Czy wytrzymata i zdrowa? Czy zna ktorys z jezykow: biatoruski, ukrainski, rosyjski?
Jakie jest jej wyrobienie spoteczno-polityczne?” (13.09.1934, 14.09.1934, 19.09.1934; MET).

.[Plraca terenowa jest cigzka, wyczerpujaca i mgczaca nawet dla mezczyzny"” (Obrebski do Prufferowej,
18.11.1934; MET). , Zrobitem pieszo 594 km w rozmaitych warunkach terenowych i atmosferycznych lep-
szych i gorszych, mimo to jestem jednak w formie dotychczas” (Korybutiak do Obrebskiego, 17.08.1935; AR).
.Obecnie oczekuje Korybuciaka — wyjade zapewne z nim w teren, nie czekajac na innych. Chot¢ wolatbym
wszystkich miet z miejsca razem, zeby na zbyt diugi okres czasu nie rozciagat «seminarjum terenowego»”
(Obrebski do Prufferowej, 18.09.1934; MET).

Stanistaw Dworakowski (1907-1976), etnograf, wychowanek Stanistawa Poniatowskiego, zwiazany z War-
szawa i Biatymstokiem. Prowadzit badania na Polesiu i Podlasiu. O Dworakowskim jako badaczu Polesia
i wspotpracowniku Obrebskiego pisatam szerzej w: (Engelking, 2005).

33

34

35
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W tej chwili dowiedziatem sie o nowej komplikacji w naszych badaniach. Moj wspotpracow-

nik, p. Chrominski®, po rozkoszach perypetyj poleskich zrezygnowat z dalszej pracy [...]. Wo-
bec tego wakuja [...] 2 miejsca. [...] Jesli miatabys kogos na widoku w Wilnie [...], badZ taska-
wa dac mi znat mozliwie szybko [...]. Chot oczywiscie tutaj nic nie jest pewne: mozliwe, ze

uda mi sie znalezt kogo$ na bruku warszawskim. Wolatbym jednak, aby to byt ktos z uczniow
p. Ehrenkreutzowej, gdyz niestety mam mate zaufanie do uczniow Poniatowskiego.

[...] Ja tu pozatem probuje znalest kogos w Warszawie: u Czarnowskiego, Rychlihskiego i Or-
szy-Radlihskiej. Watpie jednak, czy to sie uda.

[...] Zatuje bardzo, ze nie przewidziatem takich mozliwosci kandydatow z Wilna, jakie istnie-
ja. W miedzyczasie bowiem otrzymatem propozycje co do zaangazowania dwuch innych: jed-
nego Poleszuka, drugiego — «amerykahskiego socjologa»®’. Obu prawdopodobnie z rozkosza
bym zamienit na Turkowskiego® lub geografkg®. Chwilowo jestem zwiazany temi kandydatu-
rami — chot jeszcze nic pewnego.

[...] Probowatem przeforsowat kandydature p. Petrusewiczowe] w Instytucie, ale napotkatem
na dosc¢ silne sprzeciwy ze wzgledu na ptec. Mam wrazenie, ze ostatecznie nic z tego nie be-
dzie. [...] Bardzo Ci dzigkuje za pomoc w zwerbowaniu Korybutiaka. Zanosi sie na to, ze osta-
tecznie na jego niemal jedynych barkach spoczna badania terenowe — gdyz drugi towarzysz
pracy poleskiej, ktorego mi narzucit Instytut*®, nie zapowiada sie niestety obiecujaco. Zatuje
bardzo, ze nie udato mi sie pozyskat Turkowskiego (Obregbski do Prufferowej, 13.09.1934,
14.09.1934, 18.09.1934, 29.09.1934; MET).

[Pl. Pletrusewiczowal bytaby chyba, jako geografka, lepsza o wiele od naszego Poleszuka —
prawnika, ktory bardzo zle sobie daje rade z terenem.

[...] Niestety teraz skutkiem uchwalenia budzetu na badania bedziemy musieli prace w terenie
ograniczyt do bardzo powierzchownej identyfikacji i szybkiego przejazdu, robiac dost rzadkie
punkty etno-socjologiczne. [...] [Zlmart sp. Dyrektor Swiechowski*', nie otrzymaliSmy na czas
pens;ji i nie moglismy wyjechac dalej.

[...] Mniej wiecej okoto 20 XIl bedziemy chyba w Warszawie, dlatego ze zimowe badania tere-
nowe Komisja przerwata ze wzgledu na budzet. [...] [M]usze spieszy¢, bo jest juz pozno, a dzis
mamy jeszcze kilkanascie km drogi po deszczu i trzeba szukat podwody (Korybutiak do Pruffe-
rowej, 22.10.1934, 7.11.1934, 13.11.1934; MET).

[Zlaszty niespodziewanie dwie nagte katastrofy: smierc Swiechowskiego, ktory patronowat na-
szym badaniom, i blardzo] znaczne ograniczenie kredytow na prace etnosocjologiczne. Z 1200
zt miesiecznie, ktore byty w projekcie, spadlismy do 500, co ledwo starczy na mnie i na Ko-
rybutiaka z zawieszeniem na jakis czas prac terenowych, ktore sa za kosztowne na obecny
budzet. Tak wigc cafa sprawa rozbudowy badah zostata pogrzebana. Zal mi tego bardzo. [...]
[Plodobno posiadasz w Muzeum dla uzytku terenowcow az 5 kozuszkow [...]. Czy — o ile nie
sa one w uzyciu — mozna by byto prosi¢c Ciebie o przystanie jednego z nich dla mnie? Mielismy
sobie zamiar posprawiac takie kozuchy tu na miejscu — wobec tego jednak, ze nam zwinig-
to badania na zimg i zgilotynowano kredyty — odstapilismy od zamiaru. Tymczasem zamaru-
dzilismy i badania przeciagna sie nam dtuzej niz przypuszczalismy (Obrebski do Prufferowe;,
13.11.1934; MET).

e o o0
36

. Wiecej o Romanie Chromihskim, zob. (Engelking, 2004).

.Poleszuk” to Jan Teodorowicz, prawnik rodem z Pihska, o ktorego niekompetencji terenowej jest mowa

w dalszych listach (por. Engelking, 2004); osoba ,,amerykahskiego socjologa” pozostaje niezidentyfikowana

” (mbgt tu wehodzie w gre Teodor Abel).
szawie, po wojnie na emigracji w Wielkiej Brytanii. Prowadzit badania na Wilehszczyznie i w Palestynie.
Mowa o Elizie Petrusewiczowej.

Mowa o Janie Teodorowiczu.

39
40
a1

Lucjan Turkowski (1905-1976), etnograf, uczen Cezarii Ehrenkrutzowej, dziatat przed wojna w Wilnie i War-

Marian Swiechowski (1882-1934), dziatacz polityczny, publicysta, znawca problematyki litewskiej i biatoru-

skiej. Kierownik naukowy Instytutu Badah Spraw Narodowosciowych, referent ds. spraw narodowoscio-

wych w Prezydium Rady Ministrow, takze pracownik Wydziatu Narodowosciowego MSZ.
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Przytoczone fragmenty listow pokazuja, jak licznym ograniczeniom zewngtrznym pod-
legata autonomia Obrebskiego jako kierownika badah. Jego wptyw na sktad zespotu ba-
dawczego byt niewielki, fundusze niepewne i niewystarczajace. Wieloaspektowa zalez-
nosc¢ antropologa-terenowca od instytucji zamawiajacych i finansujacych jego prace i od
woli decydentow w ich tonie — okolicznosci wspotksztattujace badania terenowe od po-
czatku istnienia dyscypliny — w przypadku poleskich badah Obrebskiego znacznie zawezita
zakres realizacji wyjsciowych zatozeh projektu, zwiaszcza metodologicznych. Wiasnie to
musiat mie¢ na mysli, gdy pisat Malinowskiemu, ze nie bierze pod uwage badah prowa-
dzonych na Polesiu jako podstawy przysztej habilitacji?: ,[...] gdyz mam pewne watpliwo-
5ci co do tego, czy Polesie [...], jako obciazone szeregiem brakow metodycznych, moz-
naby byto brac w tym wzgledzie pod uwage” (24.01.1935; LSE). Z powodu ram, w jakich
przyszto mu dziatac, nie mogt, tak jak na macedohskim Poreczu, spetnic wiekszosci kry-
teriow metody terenowej Malinowskiego. Badania poleskie miaty wiec charakter nie tyle
diugotrwatej stacjonarnej obserwacji uczestniczacej, ile ,ekstensywnej terenowki”® (por.
Engelking, 2001, 2007).

Zestaw dokumentow osobistych istotnych dla zrozumienia uwarunkowah ekspedycji
— w tym wypadku jej lokalnego kontekstu politycznego — dopetnia dziennik obserwacji
z pierwszych dni pobytu Obrebskiego na Polesiu w maju 1934 roku. Piszac dla siebie, bez
ogrodek wyraza w nim opinie na temat polityki pahstwa realizowanej tu przez jego przed-
stawicieli na roznych szczeblach administracji. Z ironia i sarkazmem odnotowuje obserwo-
wane u poszczegolnych funkcjonariuszy, wdrazajacych formutowany z aplauzem program
polonizacji (, panpolonizacji”) Polesia, zachowania, postawy i poglady Swiadczace m.in.
0 popieraniu przemocy i biurokratycznej opresji jako metod dziatania, o dehumanizowaniu
lokalnej ludnosci i pogardzie wobec niej (chotby poprzez rzutowanie na niag negatywne-
go stereotypu Poleszuka), czy po prostu o ignorancji (dotyczacej np. sytuacji jezykowej
i socjolingwistycznej w terenie). Punktuje wyzszosciowe narowy i slepote polskiej admi-
nistracji na faktyczne potozenie poleskich chtopow. Jednoczesnie nie pomija przyktadow
pozytywnych — analitycznie szkicuje strategie postepowania , prawdziwego urzednika na
ustugach ludnosci”, komendanta posterunku policji w lezacych na wschodnich rubiezach
wojewobdztwa poleskiego Czuczewiczach, ktorego postrzega jako ucieleSnienie ideatu
wtladzy miejscowej. Oto najbardziej znaczace fragmenty tych zapiskow:

18 V. Zwiazek rezerwistow - droga do kultury polskiej. Argument materjalny

Przyjazd do Brzescia. Wizyta u p. Rolewicza*. Pierwsze wzmianki o pahstwo-tworczym pro-
gramie naszego plana] wojewody: przeciwstawit destrukcyjnej robocie komunistow itd. kon-
strukcyjna propagandg rzadu: organizacje rezerwistow, opanowujaca gromady wiejskie, maja-
ca wptyw na zycie wsi, wychowujaca ja w duchu pahstwowym itd. Pan R. nie jest iluzjonista:
na poczatek trzeba przemawiat argumentem materjalnym: rezerwisci otrzymuja czapki, buty
itd. Pan R. jest niezbicie przekonany, ze to jest droga do kultury polskiej na kresach.

W trakcie rozmowy telefon z Pruzany: w zwiazku z wyborami — «warcholstwo» miegjsco-
wych, grupujacych sie w blok, przeciwstawiajacy sie polityce wyboru grupy bfagonadiozne;.
Meldunek: ten juz siedzi, ten unieszkodliwiony itd. Pan R. jest radosnie zadowolony: nowy
krok na drodze szerzenia KP [tj. kultury polskiejl w Pruzahskiem zrobiony.

42 Podstawe jego habilitacji, uzyskanej w 1946 r. na UW, stanowita jednak praca oparta na badaniach poleskich:

monografia Polesie archaiczne, ktora napisat podczas okupacji niemieckiej (Obrebski, 20071).
Sformutowanie uzyte przez Obrebskiego w liscie do Prufferowej (18.09.1934; MET).

Kazimierz Rolewicz (1898-1986), bliski wspotpracownik Kostka-Biernackiego, naczelnik Wydziatu Bezpie-
czehstwa w Urzedzie Wojewbdzkim w Brzesciu, ,,uwazany za faktycznego zastepce wojewody” (Cichora-
cki, 2009, s. 196).

43
44
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19 V. Poleszuk w oczach cywilizatoréow i wtadzy

Wizyta u Starosty [w tunihcul. [...] Opowiada o roznych akcjach, zjednujacych ludnosc.
W gruncie rzeczy informacja zadna: swiatopoglad pahstwowy: polonizacja, cywilizacja. Lud-
nosc miejscowa nie posiada swego jezyka; jezyk miejscowy: mieszanina rosyjskiego i polskie-
go. Dominuje wierzenie w «polskost» Poleszuka. Jezyk miejscowy to «zepsuty polski», ktory
oczywiscie trzeba naprawic. (Uwaga: Maniery wojskowe w starostwie. Komenderowanie lud-
noscia: wstac, Plan] St[arostal, usiase, juz go niema).

Rozmowa z instruktorem oswiaty pozaszkolnej. To samo przekonanie o zepsutym jezyku
polskim. Procz tego wizerunek urzedowy Poleszuka: Poleszuk leniwy; Poleszuk rozrzutny; Po-
leszuk pijak; Poleszuk niegospodarny. Gospodarny, pracowity, oszczedny i wstrzemigzliwy —
tylko kolonista polski. VW nawiasach: na moja propozycje nawiazania kontaktu instruktor pyta
o oficjalne pisma: od kuratora itd. Wszedzie red tape*®.

Wiasciwy cztowiek na wtasciwem miejscu

Rozmowa z komendantem posterunku. Komendant sprawia jaknajlepsze wrazenie. [...] Entu-
zjasta, energiczny, tolerancyjny, nie-legalista, nie-biurokrata, prawdziwy urzednik na ustugach
ludnosci.

Metody of dealing with the peasants*®: przemawianie do ambicji — postugiwanie sig opinja
publiczna. Pomoc ludnosci: pieniezna i inna itp. Przemilczanie drobnych przewinieh, unikanie
protokutow (ida tylko w waznych sprawach). Dzieki temu przychodza do niego we wszystkich
sprawach: nietylko policyjnych, rowniez ktopotach matzehskich itd. Komendant jako rozjem-
ca, doradca, przyjaciel, instruktor, instrument publicznej opinji; obrohca ludnosci przed twarda
litera prawa i jego nonsensow itp. Uzytek polskiego ograniczony do powitah — sam komen-
dant mowi z ludnoscia jezykiem miejscowym — uzywa go rownie biegle jak kazdy wiesniak
— iz checia go uzywa. Traktuje swoja stuzbge nie jako policyjny nadzor — kontrole — szpiegostwo
etc., ale jako obrong ludnosci przed bezbronnoscia wobec prawa, naduzycialmi] urzednikow
i karjerowiczostwem samorzadowem, systemem donosicielstwa i doniesieh karnych popie-
ranych i wymaganych przez starostwo dla walki z elementem antypahstwowym. [...] Pomoc
komendanta w sprawach budowlanych; pisanie podah etc. Faktycznie: bog opiekuhczy lud-
nosci miejscowej. Komendant postlerunku] w Czuczewiczach jest dowodem, czym wtadza
miejscowa moze byt — ideatem do ktorego dazyc sie powinno.

Nauczyciel. Panpolonizacja [Czuczewicze]

Rozmowa z zona kierownika szkoty. Optymistka pahstwowo-tworcza: wyraza nieztomna na-
dzieje: w niedtugim czasie ludnost bedzie polska, bedzie mowic tylko po polsku. Juz teraz
twierdzi, ze dzieci miejscowe w zabawie miedzy soba mowia po polsku (a nie — wtasnemi
uszami styszatem). [...] W waskim horyzoncie nauczyciela ludowego: akulturyzacja Poleszuka,
pozyskanie go dla pahstwowosci: nauka jezyka polskiego, polonizacja kompletna. Magiczna
wiara w potege jezyka «ojczystego» — polonizacja ma rozwiazat wszelkie faktyczne problemy
gospodarcze i spoteczne, ktore sa kleska i tragedja ludnosci Poleskiej (OC).

PARADYGMAT BADAWCZY OBREBSKIEGO A POLITYCZNO-ADMINISTRACYJINY
KONTEKST PROJEKTU

Komisja Naukowych Badah Ziem Wschodnich, o czym byta juz mowa, niezaleznie od tego,
iz nalezata do podmiotow realizujacych kolonizacyjno-asymilacyjna polityke rzadu, w zasa-
dzie pozostawiata badaczom wolna reke, gdy chodzi o kwestie teoretyczno-metodologicz-
ne. Nie byto przeszkod, by kierowali sie wskazaniami najwybitniejszych polskich uczonych

45 Red tape (ang.) — przerost biurokracji.
46 Dealing with the peasants (ang.) — postepowanie z chtopami.
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i ekspertow, ktorzy swoje teorie, metody i wytyczne dla zastosowah nauk spotecznych
ksztattowali w dialogu z nauka Swiatowa. Czotowym teoretykiem i autorytetem w tym za-
kresie byt Florian Znaniecki, ktorego uczen i wspotpracownik Stanistaw Orsini-Rosenberg
juz na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych aplikowat jego ustalenia teoretyczne
do programow badah socjologicznych (Orsini-Rosenberg, 1929, 1930). Powstawaly one
w kierowanym przez Znanieckiego Polskim Instytucie Socjologicznym w Poznaniu, ktory
w latach trzydziestych nawiazat wspotprace z warszawskim Instytutem BSN. Opubliko-
wany w , Sprawach Narodowosciowych” w 1930 roku Program badah socjologicznych
w zakresie zagadnieh narodowosciowych w wojewbdztwach wschodnich Rzeczypospo-
litej Polskiej Orsiniego-Rosenberga (Orsini-Rosenberg, 1930), zakorzeniony teoretycznie
w socjologii humanistycznej Znanieckiego i jako fundamentalne zatozenie metodologiczne
przyjmujacy perspektywe wspotczynnika humanistycznego, podkreslat koniecznos¢ prowa-
dzenia badah ,w interesie nauki i zracjonalizowanej polityki narodowosciowej” (Orsini-Ro-
senberg, 1930, s. 45). Autor Programu..., wskazujacy jako rzecz oczywista rozpatrywanie
badanych zagadnieh ,z pominieciem wszelkiej nienaukowej oceny” i ,,przez ludzi najzupet-
niej bezstronnych”4” (Orsini-Rosenberg, 1930, s. 23, 36) deklarowat: ,Jedynem kryterjum,
zgodnie ze stanowiskiem humanistycznem, musi tu by¢ punkt widzenia samego osobnika
i grupy, do ktorej go zaliczaja” (Orsini-Rosenberg, 1930, s. 26).

Obrebski, czynnie podzielajacy wprowadzona do antropologii przez Malinowskiego dy-
rektywe uwzgledniania , punktu widzenia tubylca”, w oczywisty sposob identyfikowat sie
z ta perspektywa®. Totez sformutowany przez Orsiniego-Rosenberga Program... stat sie
matryca, na ktorej opart wtasny ,,Program badah etnologicznych...”. Pytanie, czy spojnosc
obu programow byfa wymogiem Komisji, czy tez Komisja zaakceptowata propozycje, kto-
ra wyszta od Obrebskiego, wymaga jeszcze dalszych badan.

Istotny w tym kontekscie jest komentarz Olgi Linkiewicz odnoszacy sie do konfliktu
migdzy wykonawcami programu KNBZW, ktorzy reprezentowali przeciwstawne paradyg-
maty teoretyczno-metodologiczne:

W latach 30. [Fischer i jego uczniowie] zaczgli sobie uswiadamiat, ze przeciwny oboz nauko-
wy — zwolennicy podejscia do spoteczenstwa, reprezentowanego przez Znanieckiego i Mali-
nowskiego — zdobyt konkurencyjna przewage i popularnosc w kregach rzadowych, w szcze-
gblnosci u Kasprzyckiego i Paprockiego. [...] Tak wiec przedstawiciele etnologii Iwowskiegj
publicznie gtosili wiernost «metodzie socjologicznej, a nawet funkcjonalnej», powotujac sig
na prace Floriana Znanieckiego i Bronistawa Malinowskiego. W rzeczywistosci jednak Fischer,
a zwtaszcza Falkowski, ostro krytykowali humanistyczna perspektywe Znanieckiego. [...] Jak
na ironig, chot wspotzawodniczacych uczonych nie faczyta chotby minimalna zgoda co do me-
tody, w projektach sponsorowanych przez pahstwo lokowano ich badania blisko siebie; znacz-
nie blizej niz mogli przypuszczac i kiedykolwiek mogliby zaakceptowac (Linkiewicz, 2016b,
s. 19, 23; ttum. A.E.).

Z ustaleh Linkiewicz wynikatoby wiec, ze Komisja preferowata paradygmat, w ktorym
prowadzit swoje badania Obrebski, ergo na podejmowane przez nia decyzje merytorycz-

47 Jesienia 1935 r., na inauguracji seminarium narodowoéciowego funkcjonujacego przy Instytucie, Orsini-
Rosenberg mowit: ,,[Ploza ramami tych studjow mozemy byt najzacieklejszymi nacjonalistami, politykami,
reformatorami itd., w ramach jednak naszych studjow winnismy tylko i wytacznie by¢ objektywnymi, chot
wczuwajacymi sie w tres¢ badanych przejawow i grup, analitykami. Nie to, co «winno byc» zdaniem na-
szem, ale to, «co jest», co istnieje niezaleznie od naszych sympatyj i antypatyj, winno nas wytacznie zajmo-
wat"” (Z Instytutu, 1935, s. 349).

W studium o szkole na Polesiu jako swoje kredo metodologiczne przywotat sfowa Malinowskiego, ktore
w jego przektadzie brzmia: ,Ostatecznym celem, ktorego badacz nie powinien traci¢ z oczu, jest uchwycic
wiasny punkt widzenia krajowca, jego stosunek do zycia, zrozumiet¢ wilasna wizje jego wiasnego swiata”
(Obrebski, 2007¢, s. 335).

48
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ne dotyczace realizacji programu musiaty w istotnym stopniu wpltywac nie tyle kryteria
polityczno-ideologiczne, ile te wywodzace sig z najnowszych ustaleh nauk spotecznych.

Program badawczy Obrebskiego, adresowany nie do odbiorcy akademickiego, lecz do
urzednikow pahstwowych, pisany formalnym i ,politycznie poprawnym” jezykiem odbie-
gajacym od eseistycznego stylu jego tekstow naukowych, jest dokumentem oficjalnym.
Mozna przyjac, ze petnit funkcje analogiczna do wspotczesnego wniosku grantowego.
Uczony musiat wigc tutaj w jakimé zakresie wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom decy-
dentow z pola wiadzy. Czyniac tak, nie wykraczat jednakze poza dyskurs naukowy. Nie
przesadzatl, nie oceniat; kierowat sie imperatywem poznawczym. Cel swoich badah for-
mutowat nastepujaco:

[Eltnolog winien zdat sprawe z tego, czym jest wspoiczesna rzeczywistost wsi wschodniej
w dziedzinie problemow narodowosciowych, jakie jest obecne oblicze narodowe ludu, jakie
czynniki leza u podstaw dokonywujacej sie nacjonalizacji wsi, na czem ten proces polega
i w jakim kierunku zdaza (Obrebski, 1934, s. 2).

Jego perspektywa ekspercka wyrazata sige z kolei w nawiazaniach do praktyki spotecz-
nej i podkreslaniu potrzeby zastosowania wynikow badah:

[Dlalecy jestesmy jeszcze od momentu, gdy etnologja bedzie w stanie da¢ na zadanie szcze-
gofowa i scista odpowiedz na rozne problemy zycia spoteczno-kulturalnego wsi. Wiele z tych
problemow nie moze jednak czekac [...]. [Slprawdzianem objektywizmu nauki, rowniez jak
i promotorem doskonalenia jej metod, jest zastosowalnosc jej dorobku w sferze zadah i prob-
lemow praktycznych. [...] [Old pomyslnego rozwiazania tego problemu [tj. narodowosciowe-
go; A.E.] zalezy, czy i w jakim stopniu uda sig szerokie — indyferentne lub nawet opozycyjne
— masy wioscianskie na kresach wschodnich wciagnat do czynnej, konstruktywnej kooperacji
W zyciu wspotczesnego pahstwa (Obrebski, 1934, s. 1-2).

Myslenie o chfopach poleskich w kategoriach potencjalnych partnerow w ,,czynnej
i konstruktywnej kooperacji” obywatelskiej to Swiadectwo emancypacyjnego i demokra-
tycznego stanowiska Obrebskiego. Stanowiska, ktorego przestanka byfa troska o upod-
miotowienie i uobywatelnianie warstwy chtopskiej, nie zas o jej unarodowienie w kierun-
ku dominujacej polskosci. Opisujac i interpretujac ,,z punktu widzenia krajowca” proces
zmiany spoteczno-kulturowej w wiejskich spotecznosciach Polesia, przedstawiat w swoim
przekonaniu obiektywne argumenty przeciwko nacjonalistycznej polityce ,rozszerzania
polskosci poprzez ekspansje w kierunku amorficznych narodowosciowo ludow kreso-
wych”, by zacytowac sformutowanie Wielhorskiego (Grott, 2013, s. 95), jak rowniez prze-
ciwko stosowanej w jej realizacji fizycznej i symbolicznej przemocy.

ETNOSOCJOLOGIA JAKO TEORETYCZNA RAMA ODNIESIENIA

Prominentny historyk, jakim jest Timothy Snyder, nie tylko zredukowatl naukowy projekt
Komisji NBZW do czegos w rodzaju ofensywy wojskowej, lecz takze ekspedycje Obreb-
skiego, wraz z badaniami prowadzonymi dla Komisji przez geografow, sprowadzit do iro-
nicznego cudzystowu. Czy wiedziat o nich cokolwiek, skoro uzyt sformutowania ,badania
«antropogeograficzne» oraz «etnosocjologiczne»”? Tymczasem nie ma tu zadnych pod-
staw do ironii. Badania antropogeograficzne, a wiec takie, ktore dzis obejmuje geografia
ekonomiczno-spoteczna, prowadzit w ramach programu Komisji, na temkowszczyznie,
wybitny geograf Stanistaw Leszczycki (por. Grott, 2013, s. 116-117). Badania etnosocjo-
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logiczne natomiast to kategoria zaproponowana przez Obrebskiego bezposrednio na uzy-
tek ekspedycji poleskiej; w odnoszacych sie do niej programach i sprawozdaniach Komisji
NBZW i Instytutu BSN systematycznie wystepuje wiasnie ten termin. Nie tylko zreszta
w te] dokumentacji. Byta jeszcze jedna z pracujacych dla KNBZW terenowych grup ba-
dawczych — kierowana przez Seweryna Wystoucha Grupa Wilehska — ktora prowadzita ba-
dania nazwane etnosocjologicznymi. Dotyczyty one ,nastrojow ludnosci”, swiadomosci
narodowej i stosunkow narodowosciowych (por. Grott, 2013, s. 117-118)%°.

Zamiar prowadzenia badah na Polesiu ,gtownie w kierunku socjologicznym”, czyli na-
rzedziami antropologii spotecznej Malinowskiego®, towarzyszyt Obrebskiemu od czasow
studenckich. Wraz z rozpoczgciem ekspedycji wiosna 1934 roku okreslit sie jako etno-
socjolog (bez cudzystowu), korzystajac z niemieckiego terminu Ethnosoziologie, wprowa-
dzonego przez Richarda Thurnwalda na okreslenie funkcjonalizmu (por. Gingrich, 2005,
s. 142). Obrebski nigdzie scisle nie wyeksplikowat swojego rozumienia etnosocjologii;
definiowat ja ogolnie jako ,socjologie spoteczehstw ludowych” i ktadt nacisk na jej zwia-
zek z ,zagadnieniami dotyczacymi socjologii narodu” (Obrebski, 2007a, s. 276). W czasie
jego studiow w Londynie wychodzito drukiem przyjmowane z powszechnym uznaniem
5-tomowe dzieto Thurnwalda Die menschliche Gesellschaft in ihren ethno-soziologischen
Grundlagen (Etnosocjologiczne podstawy spoteczenstw ludzkich). To wtedy musiato sige
w nim ugruntowac zainteresowanie ta subdyscypling antropologii®'. Juz z Polesia pisat do
Prufferowe;:

[Sladze, ze zrozumiesz moj punkt widzenia, jak tylko zapoznasz sig blizej z nasza praca. [...]
Pod koniec stycznia pierwszy szkic «Zmiany kulturalnej na Polesiu»® bedzie gotowy. Bede go
referowat w Instytucie — mam nadzieje rowniez przestac jedna kopje Tobie: do krytyki i uwag;
bardzo ciekaw jestem, jak ten rodzaj etnologji bedzie Ci sie podobat. Korybutiak, ktory poczat-
kowo jezyt sig, w stu procentach pisze sie teraz na ten kierunek i metode, [wedtug] ktorych
prowadzimy nasze badania. Nabiera coraz wigcej rozmachu i nie watpie, ze za parge lat bedzie
specem etnosocjologicznym. Ciesze sig z tego bardzo; czuje sig teraz w swojej pracy nie tak
izolowany, jak na poczatku (13.11.1934; MET)%3.

Istnieje jeszcze argument o charakterze instytucjonalnym przemawiajacy za wpro-
wadzeniem przez Obrebskiego w obieg kategorii etnosocjologia. Intensywnie wowczas
w Polsce uprawiana dyscypling, rywalizujaca o prestiz i poparcie wtadz z innymi profe-
sjonalizujacymi sie naukami spotecznymi, byta antropologia fizyczna, powszechnie nazy-

4 Termin ,badania etno-socjologiczne” funkcjonowat jeszcze w okresie tuzpowojennym. Tak nazywano
np. finansowane przez Ministerstwo Odbudowy, a realizowane przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze
w 1946 r. badania nad ludowym wtokiennictwem na Lubelszczyznie (nadzorowane przez Jozefa Gajka, etno-
loga wywodzacego sig z osrodka Iwowskiego, w latach 30. zaangazowanego w projekty zamawiane przez
wiadze), por. (PTL, sygn. 564/I1). Jak z tego wynika, termin etnosocjologia musiat by¢ dobrze zadomowiony
na styku nauki i polityki.

W roku 1930, nie znajac jeszcze Malinowskiego osobiscie, pisat do niego: , [Plowziatem decyzje poswigcic
caly rok przyszty pracy terenowej w najbardziej prymitywnych okolicach Biaforusi. [...] [Plragnatbym bardzo
utrzymac kontakt z Panem Profesorem; tembardziej, ze zamierzona praca pojdzie gtownie w kierunku socjo-
logicznym i oprze sie na metodach Pana Profesora, znanych mi dzigki Jego pracom” (31.05.1930; LSE).
Prace Thurnwalda byty wsrod lektur Obrebskiego; we witasnych pismach (chot akurat nie w poleskich) przy-
wotywat go zarowno przed wojna, jak i po wojnie.

Nie znalaztam takiego tekstu w zadnym z przebadanych zasobow archiwalnych.

Z przedstawiona tu perspektywa Obrebskiego, jak rowniez z teoretycznym dorobkiem jego badah poleskich
wspotbrzmi encyklopedyczna definicja etnosocjologii: ,, Subdyscyplina etnologii zajmujaca sie badaniami
procesdbw etnicznych i ich zwiazkiem z przemianami spotecznymi, zachodzacymi w obrgbie roznych grup
etnicznych; ze wzgledu na praktyczne znaczenie etnosocjologia rozwija sie gtownie w krajach wieloetnicz-
nych oraz w krajach o ludnosci pochodzenia imigracyjnego; powstata w latach 30. XX w. (R. Thurnwald), jej
przedmiot byt w duzej mierze zbiezny z programem brytyjskiej antropologii spotecznej i obejmowat studia
nad organizacja i instytucjami spofecznymi ludow niecywilizowanych i europejskich srodowisk wiegjskich”
(https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/etnosocjologia;3898909.html; dostep 2.11.2018).
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wana po prostu antropologia, bez przydawki (por. Linkiewicz, 2016a). W tym kontekscie
termin antropologia spoteczna mogt by¢ btednie rozumiany i zle odbierany. Etnosocjolo-
gia jako wyspecjalizowane pole w obrebie zadomowionej juz w Polsce etnologii (ten ter-
min wystgpowat w nazwach instytucji, tak samookreslali sie uczeni, Malinowskiego tak-
ze nazywano etnologiem) miata, dzigki sktadnikowi etno-, funkcje dystynktywna wobec
antropologii fizycznej z jej nieskrywanym w tamtym okresie pokrewiehstwem z teoriami
rasistowskimi, a silny akcent potozony na ukierunkowanie socjologiczne, czyli teoretycz-
no-metodologiczna tozsamost etnosocjologii, wskazywat jednoczesnie konstytutywna
odrebnos¢ od paradygmatu kulturowo-historycznego przyjmowanego przez wiekszost
owczesnych polskich etnologow. Obrebski, okreslajac sie jako etnosocjolog, sytuowat sie
w polu naukowym jako pionier i promotor nowatorskiego na gruncie polskim funkcjona-
lizmu, a zarazem na pozycji autonomicznej wobec tutejszego etnologiczno-antropologicz-
nego mainstreamu. Dalsze badania zweryfikuja hipotezg, czy to rzeczywiscie za jego spra-
wa termin etnosocjologia wszedt w obieg wsrod kreatorow polityki naukowej pahstwa.

WYNIKI BADAN KONTRA LINIA POLITYCZNA WLADZY.
OBREBSKI MIEDZY INKLUZJA A EKSKLUZJA

Lektura poswigconych Polesiu prac Obrebskiego, zarowno tych, ktore opublikowat, jak
i tych, ktore pozostawit w rekopisie, jasno pokazuje rozbieznos¢ miedzy formutowanymi
przez niego wnioskami z badah i linia polityczna zleceniodawcow. W studium o funkcjono-
waniu polskiej szkoty w prawostawnych wsiach Polesia nazwat po imieniu kolonialny cha-
rakter polityki pahstwa polskiego w wojewodztwach wschodnich. , Nie jest to bynajmniegj
opis zwycieskiego pochodu cywilizacji” — pisat we wstepie do tej pracy — ,,predzej kronika
jej klesk i niepowodzen. [...] [Plostac, jaka przybierato [to zjawisko] [...] na Polesiu, owym
reliktowym rejonie tradycyjnej kultury ludowej i peryferycznym obszarze ekspansji obcej
etnicznie cywilizacji narodowej, stawia je w rzedzie procesow i sytuacji, typowych dla roz-
nych obszarow kolonialnych” (Obrebski, 2007e, s. 335). Formutowat tez wskazania dla
praktyki spotecznej, stojace w jawnej sprzecznosci z politycznym programem wtadz, np.:
. Tylko zupetna zmiana funkcji spotecznej szkoty, przeobrazenie jej w narzedzie walki wy-
zwolehczej chtopa [...], wpajajace weh chfopskie poczucie godnosci, Swiadomost wias-
nych praw i wiare we wiasne mozliwosci i wtasne sity w skali pahstwowej, jest w stanie
nadac jej nowy sens i nowe znaczenie, zespolic z zyciem wsi, z jej budzacymi sie dazenia-
mi spofecznymi i narastajacymi potrzebami kulturalnymi” (Obrebski, 2007e, s. 434). Z ko-
lei w szkicu posSwigconym stereotypowemu wizerunkowi Poleszuka w kulturze polskiej
stwierdzit: ,Poprzez obraz, ktory tworzymy o nim, na jego temat i jego kosztem, nie od-
dajemy [...] jego rzeczywistosci, lecz stwarzamy wierne [...] odbicie i wizerunek siebie sa-
mych, takich jakimi wspotczesnie jestesmy. Jesli ten obraz waha sie miedzy chochotem
i matpoludem — czyz Poleszuk ponosi zah odpowiedzialnosc?” (Obrebski, 2007¢, s. 443).
W powszechnym, funkcjonujacym jako kulturowa oczywistosc dyskursie o Polesiu i ,,Po-
leszuku” wskazywat retoryczne strategie dehumanizowania poleskich chtopow (poprzez
egzotyzacje czy animalizacje)®, dekonstruujac tym samym deprecjonujace wyobrazenia
na temat biatorusko-ukraihskich spotecznosci chtopskich, ktore i w Srodowisku nauko-

54 Ten aspekt mysli Obrebskiego — w nawiazaniu do jego sformufowania ,,pigmeizowanie Poleszuka” — omo-
witam w: (Engelking, 2017, s. 73-80).
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wym byly rozpowszechnionymi przedsadami. Dostrzezenie w nim przez Grazyne Borkow-
ska prekursora polskich studiow postkolonialnych (Borkowska, 2008, 2010) jest wigcej niz
zasadne.

Przytoczone wyzej fragmenty pochodza z prac, ktore za zycia Obrebskiego nie zostaty
opublikowane. Nie oznacza to bynajmniej, ze wyrazat on niezalezne sady, piszac do szu-
flady. Gtosit je publicznie i ogtaszat drukiem, jak w studium Dzisiejsi ludzie Polesia, kto-
re przed publikacja (Obrebski, 1936a) przedstawit jako referat na | Zjezdzie Naukowym
Poswigconym Ziemiom Wschodnim we wrzesniu 1936 roku. Wynikiem ,,dyskretnego
i kunsztownego wytawiania od pozornie obojetnego i kompromisowego Poleszuka utam-
kow swiadomosci narodowej” stata sie tu m.in. obserwacja, ze ,kulturalna asymilacja
Poleszuka lub raczej upodobnienie do ogoblnopolskich wzorow kulturalnych [...] nie jest
bynajmniej wskaznikiem jego asymilacji spotecznej, jego wrastania w narod polski” (Ob-
rebski, 2007a, s. 300). Opisat tez spoteczne i kulturowe mechanizmy antagonizmow i kon-
fliktow polesko-polskich; analizie w kategoriach klasowych i narodowych poddat poczucie
krzywdy i upokorzenia poleskich chtopow oraz ksztattowanie sie odnoszonego przez nich
do Polakow stereotypu wroga. ,\W tej sytuacji wzajemnych zadraznieh” — konstatowat —
wizerunek srodowiska polskiego ksztattowany jest pod wptywem strachu, niecheci, zalu
i uraz — i oczywiscie jest negatywny. [...] Indywidualne krzywdy zostaja [...] zgeneralizo-
wane i uwielokrotnione, przeksztatcone w legende krzywdy spotecznej, lokalizowanej juz
nie w waskiej sferze konfliktow chtopsko-pahskich, lecz w catej ptaszczyznie stosunkow
rusko-polskich” (Obrgbski, 2007a, s. 298). Na te i pokrewne zjawiska wskazywat jako na
. forpoczty ideologii narodowej” (Obrebski, 2007a , s. 300). Stwierdzat: , Studium Poleszu-
kbw sugeruje nam, ze tym, co taka grupa etniczna pamigta nierownie silniej, sa doznane
w trakcie jej cywilizowania krzywdy i upokorzenia, o ktorych znowu narod pahstwowy
wolatby nie wiedziet i nie pamigtac” (Obrebski, 2007a , s. 305).

Dwudniowy zjazd naukowy, o ktorym mowa, odbywajacy sie na Uniwersytecie War-
szawskim przy udziale prominentnych przedstawicieli Swiata nauki i sfer rzadowych, byt
publicznym podsumowaniem pottorarocznych badah na Polesiu prowadzonych przez repe-
rzentantow wielu dyscyplin pod auspicjami Komisji Naukowych Badah Ziem Wschodnich
(por. Grott, 2013, s. 153-175; Linkiewicz, 2016a, s. 164; Paprocki, 1938). W zywej dyskusji,
ktora toczyta sie po trwajacym godzing wystapieniu Obrebskiego, poruszano m.in. kwestig
wyplywajacych z jego badah wnioskow dla praktyki spotecznej. On sam jednakze, okre-
slajac sie jako teoretyk, konsekwentnie zajmowat stanowisko scisle naukowe: deklarowat,
ze celem jego pracy jest jedynie utatwianie , polityklowi] i dziatacz[owi] spoteczne[mul [...]
poznanila] i zrozumienila] [...] rzeczywistosci spofecznej chifopa poleskiego” (Obrebski,
2007b, s. 332). ,, Byt moze nalezy traktowat to jako probe samoobrony cztowieka nauki
przed pozabadawczymi uwikfaniami. Probe zreszta o tyle jednak nieudana, ze jego teksty
wrecz nasycone sa konstatacjami, ktore trudno okreslic inaczej anizeli jako majace politycz-
ny charakter” (Cichoracki, 2013, s. 103). Polityczny w tym sensie — rozwingtabym mysl|
Cichorackiego — ze z dokumentacyjna, analityczna i interpretacyjna praca Obrebskiego sci-
sle wiazata sie intencja zastosowania jej wynikow do uobywatelniajacej poleskich chtopow
polityki spotecznej. Obrebski-ekspert przedstawiatby sie naszym oczom odmiennie, gdyby
historia potoczyta sie inaczej i jego ekspertyza uzyskata realny wptyw na projekty politycz-
ne, projekty zgodne z jego systemem wartosci i pogladami®®.

% Nalezy w tym miejscu nadmienit, ze eksperckie kompetencje Obrebskiego zostaly docenione w Departa-

mencie Powierniczym ONZ, gdzie pracowat w latach 1948-1958 jako specjalista od procesow dekolonizacji.
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Przedstawiony przez Obrebskiego rozumiejacy opis sytuacji spotecznej Polesia,
wraz z krytycznymi diagnozami, nie zmotywowat rzadzacych do korekty polityki. Wrecz
przeciwnie. ,Zwraca uwage, ze miejscowa administracja, mimo znajomosci wnio-
skow z badah etnograficznych, ktore ogtaszane byly systematycznie w dekadzie lat 30.,
a zwilaszcza w jej drugiej potowie, w praktyce ignorowata je. Tym samym mozna uznac,
ze w perspektywie, jaka stworzyt 1939 r., przetozenie wysitku specjalistow zajmujacych
sie zagadnieniami poleskimi na praktyke polityczna okazato sie niezauwazalne” (Cichora-
cki, 2013, s. 113). ,Zaostrzenie polityki pahstwa w stosunku do mniejszosci narodowych
z kohcem lat 30. wskazuje [...], ze decydenci || Rzeczypospolitej jednostronnie interpreto-
wali wyniki prac uczonych, widzac w polonizacji Ziem Wschodnich droge do umocnienia
pozycji pahstwa polskiego” (Serwanhski, Wrzesihska, 2006, s. 88). Drogi realnej polityki
i nieustuznej nauki biegty w przeciwnych kierunkach.

Niezaleznie od tego stanu rzeczy zdaje sie nie ulegat watpliwosci, ze prezentacja wy-
nikow ekspedycji poleskiej na poswieconym Polesiu zjezdzie naukowym przyniosta Ob-
rebskiemu uznanie w polu naukowym. Srodowisko akademickie zgodnie zalegitymizowa-
o jego pozycje jako uczonego i eksperta. Prasa donosita: ,Rektor Antoniewicz omowit
poszczegoblne referaty, zatrzymujac sie nad niektorymi, jak np. referat d-ra Obrebskiego
o «Dzisiejszych ludziach Polesia», podnoszac jego objektywizm, naukowa metode, zywot-
nosc poruszonych w nim zagadnieh, czego dowodem byta tak ozywiona dyskusja” (Le-
miesz, 1936b). Zjazd odbit sie szerokim echem w prasie. Przegladajac dzisiaj kilkanascie
dziennikow z wrzesnia 1936 roku, trafiamy na notatki informacyjne i komentarze, sposrod
ktorych najwiecej odnosi sie do wystapienia generata Kasprzyckiego, kierownika Biura
Melioracji Polesia Stefana Rychtowskiego oraz etnosocjologa Jozefa Obrebskiego. ,Ucz-
my sige wszyscy etnosocjologiil” — takim wezwaniem zakohczyt swoj artykut dziennikarz
. Kuriera Wilehskiego” Jozef Swigcicki, piszacy pod pseudonimem Piotr Lemiesz. Zamy-
kajac trzyodcinkowe sprawozdanie ze Zjazdu artykutem posSwigconym w cafosci jego wy-
stapieniu, wskazywat — jak powiedzielibysmy dzisiaj — na subwersyjny potencjat etnoso-
cjologii Obrebskiego:

Wystarczy tego, cosmy tu powtorzyli za referentem i dyskutujacymi [...], aby sie przekonat, ze
etnosocjologia nie jest nauka oderwana. Mowi ona w sposob naukowy i zrozumiaty nawet dla
naplywowej elity to, co my ludzie miejscowi i bez tego dostatecznie rozumiemy. Wydobywa
na powierzchnige tragiczne nieporozumienia, ktore co krok spotykamy, nieporozumienia pomig-
dzy nami i tymi, ktorzy chca nas uszczesliwiat wbrew naszej woli i nie chca nas przybrac sobie
do pomocy, bo nie maja zaufania, bo obawiaja sie obdzielic nas nadmiarem wtadzy. Uczmy sig
wszyscy etnosocjologii — moze to usunie nieporozumienia (Lemiesz, 1936a).

Nieporozumienia jednak nabrzmiewaty. Naukowa pozycja Obrebskiego w srodowisku
badaczy spotecznych pozostata bez wptywu na polityke. | wydaje sig, ze inaczej byt nie
mogto, tym bardziej w polskich uwarunkowaniach lat trzydziestych. Mozna by, z punktu
widzenia teorii pola Pierre’a Bourdieu, interpretowac te sytuacje jako konkurencyjna ko-
egzystencje pola wtadzy i pola naukowego, zogniskowana wokot wiasciwych im stawek:
wtladzy oraz uznania. Dynamika tej konkurencji zdaje sig sprawiac, ze kazdy z podmiotow
ostatecznie pozostaje przy wiasnej stawce: uczeni zachowuja przewage merytoryczna
jako eksperci, ale to aktorzy pola wtadzy decyduja, czy wdroza pozyskana wiedze do reali-
zowanej polityki, czy tez nie. Dzieje sig tak, poniewaz pole naukowe nalezy do pol zawie-
rajacych sie w polu witadzy i zajmujacych w nim pozycje podporzadkowana.

Diagnozy Obrgbskiego bardzo predko zostaty zweryfikowane pozytywnie przez dalszy
przebieg wydarzeh historycznych. ,,Mimo szeroko zakrojonej akcji polonizacyjnej zwiazek
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emocjonalny poleskiego chtopa z pahstwem polskim pod koniec lat trzydziestych XX w.
byt wciaz nikty” (Ablamski, 2017, s. 65). Z poczatkiem wojny we wrzesniu 1939 roku
Polesie stato sie arena licznych aktow wrogosci wobec Polakow: dochodzito do mor-
dow wiascicieli majatkow (,polskich panow"), wycofujace sie oddzialy polskiego wojska
i cywilni uciekinierzy przemieszczali sig po terenie w uzasadnionym poczuciu zagrozenia.
. Najtatwiejszy do polonizacji” , Poleszuk” potwierdzit etnosocjologiczne ustalenia, ze za-
rowno powierzchowna asymilacja kulturalna nie bedaca asymilacja spoteczna, jak i polski
kolonializm i nacjonalizm idace w parze z wykluczaniem prawostawnych i ruskojezycznych
obywateli pahstwa ze spotecznosci ogolnonarodowej musza nasilac wzajemna wrogost
i prowadzi¢ do otwartego konfliktu.

. Pahstwowo-narodowa misja cywilizacyjno-kulturalna” zakohczyta sie fiaskiem. Ale
nieneutralny politycznie pahstwowy patronat nad programem naukowym, realizowanym
przez wybitnego uczonego, zaowocowat osiagnieciami, ktore wprawdzie niepredko, lecz
na trwate weszty do nauki polskiej, osciennej i Swiatowej.
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