KATARZYNA WRZESINSKA

MEGALOMANIA NARODOWA W UJECIU
TWORCOW POLSKICH POCZATKU XX WIEKU

Narodowi, ktory znajduje sie w trudnym potozeniu geopolitycznym,
prawda moze tylko pomboc, a nic w dziejopisarstwie procz fatszu
nie moze mu zaszkodzic.

Aleksander Bochenski, Dzigje gtupoty w Polsce, Warszawa 1947, s. 43

it jest fabulacja, deformacja lub interpretacia,
obiektywnie podwazalna, rzeczywistosci”.
" Petni role wyjasniajaca i porzadkujaca swiat
otaczajacy cztowieka, mobilizuje do dziatania’. Polska
mitologia narodowa gloryfikujac przesztost historyczna
stanowita w czasach niewoli przeciwwage dla smutnej
rzeczywistosci. Mity umacniaty poczucie polskosci, uta-
twialy przekazywanie tradycji, nadawaty sens trwaniu
narodu i ksztattowaty poczucie dumy z przynaleznosci
do niego?. Mit o petnieniu przez Polske specyficznej
roli i misji w dziejach Europy stat sie jednym z narzedzi
przydatnych w walce o odzyskanie niepodlegtosci. Sita
jego oddziatywania integrowata spoteczehstwo i dawata
mozliwost sterowania masami. Mit ten stuzyt kreowa-
niu na zachodzie Europy obrazu silnej Polski, potrzebne]  coovvviniiiiiiii
jako niepodlegte pahstwo — skfadnik rownowagi mig- Dr Katarzyna WRZESINSKA
dzynarodowej®. W kontekscie wskazanej przydatnosci jest adiunktem
mitologizacji dziejow tracit na znaczeniu fakt, iz mity VW Zakladzie Badanh Narodowosciowych

. L. Instytutu Slawistyki PAN.
kreowaty fatszywy obraz rzeczywistosci, odwotywaty kasiawrzesinska62@gmail.com

' R. Girardet, Mythes et mythologies politiques, Paris 1986, s. 13-14; J. Prokop, Universum polskie. Litera-

tura, wyobrazenia zbiorowe, mity polityczne, Krakow 1993, s. 6 i n.; J. Btuszkowski, Stereotypy narodowe
w $wiadomoésci Polakow. Studium socjologiczno-politologiczne, \Warszawa 2003.

H. Samsonowicz, Mity w $wiadomosci historycznej Polakow, w: Oblicza polskosci, praca zbiorowa pod
red. A. Ktoskowskiej, Warszawa 1990, s. 157; W. Wrzesihski, Polska mitologia polityczna XIX XX wieku,
w: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, pod red. W. Wrzesihskiego, Warszawa 1994, s. 6, 12-13.

K. Wrzesinhska, Kultura i cywilizacia w mysli Narodowej Demokracji (1893-1918). Miedzy idea wychowania
a polityka, Warszawa 2012, s. 214-216.
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sie w wigkszym stopniu do instynktu i wyobrazni, niz do racjonalnego myslenia oraz wiod-
ty do megalomanii narodowej*.

Samo zafozenie, ze narod posiada do spetnienia misje nie tworzy jeszcze przestrzeni
do postrzegania jego roli jako wyjatkowej. Reprezentowali takie ujecie w dobie niewoli
narodowi demokraci. Misja narodu miato byt odzyskanie niepodlegtosci, ktore jednoczes-
nie przynies¢ miato Europie rownowage polityczna zachwiana poprzez zabory®. Mysliciele
narodowodemokratyczni lokowali polski narod posrod innych na rownych prawach. Miat
sig on stac takim samym jak europejskie narody — wolnym, posiadajacym prawo do decy-
dowania o sobie®. Polska przesztos¢ historyczna nie przynosita chluby w catej rozciagtosci,
zdawano sobie sprawe z zacofania cywilizacyjnego, a i ocena polskie] mentalnosci czy
.Charakteru narodowego” byta trzezwa i krytyczna. Gdy pisano o dazeniu do stworzenia
Polski silnej, mocarstwowej, nie dyktowato takich stwierdzeh przekonanie o specjalnych
predyspozycjach ku temu czy zastugach, ktore mialyby uzasadniac takie projekty’. Je-
sli Polska jako pahstwo niepodlegte miata zaistniec miedzy Rosja a Niemcami nie mo-
gta powstac jako organizm maty i staby. Hipotetyczny wowczas jeszcze obszar i ludnose
(w wigkszosci etnograficznie polska) miaty gwarantowac utrzymanie wtasnej silnej pozy-
cji i jednoczesnie przyczynic sie do wzmocnienia rownowagi europejskiej. Tego rodzaju
koncepcje nie swiadczyty o megalomanii narodowej, a raczej byty dowodem trzezwych
kalkulacji politycznych, uwzgledniajacych ztozonost owczesnej sytuacji migdzynarodowe;.

Podczas pierwszej wojny Swiatowej wielokrotnie podkreslano w publicystyce polskigj
i materiatach wydawanych w jezykach obcych przeznaczonych na uzytek europejskiej opi-
nii publicznej potrzebe utworzenia pahstwa polskiego. Konieczne byto uswiadomienie ist-
nienia problemu i szerzenie elementarnej wiedzy na jego temat. WWowczas dla podniesie-
nia rangi sprawy nie unikano postugiwania sie zmitologizowanymi tresciami. \Wracat wigc
dawny watek przedmurza chrzescijahstwa i obrony Europy przed wschodnim barbarzyh-
stwem. Akcentowano zastugi w cywilizacyjnym podnoszeniu (materialnym i mentalnym)
ziem kresowych dawnej Rzeczypospolitej®. W tak decydujacym dla Polski okresie jakim,
byfa wojna Swiatowa, niewiele byto potrzeba, by i w nie catkiem realistycznej formie, pod
wptywem podniostosci chwili pisac na te tematy. Nie moze to dziwic tez i z tego powo-
du, ze pamigt o wielkosci Rzeczypospolite] przedrozbiorowej gteboko tkwita w polskiej
swiadomoéci i kazdorazowo stanowita naturalny punkt odniesienia chotby w dyskusji na
temat przysztych polskich granic®. Socjalisci z PPS jawili sie jako zwiazani z tradycyjnym
ujmowaniem roli polskosci na ziemiach wschodnich — koncepcja federacyjna, cho¢ nie po-

4 F. Ziejka, W kregu mitow polskich, Krakow 1977, s. 8; M. Janion, Polski korowod, w: Mity i stereotypy

w dziejach Polski, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1991, s. 188.

Powyzsze ujgcie roli Polski nie stanowito novum. Pojawito sig juz u poczatku XIX w. i okazato sie niezwykle
trwate, zob. J. Nowak, Duchowe pietno spoteczehstw. Ztozonos¢ i przeobrazenia polskiej refleksji nad naro-
dem w XIX wieku, Warszawa 2008, s. 43-44.

R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwow 1907, s. 20; por. A. Walicki, Trzy patriotyzmy, w: tenze,
Polskie zmagania z wolnoscia, Krakow 2000, s. 258 i n.

E. Maj, Komunikowanie polityczne Narodowej Demokracji 1918-1939, Lublin 2010, s. 187-188. Jak stusznie
zauwaza autorka, narodowi demokraci dalecy byli od idealizowania polskosci.

Zob. np. J. Bartoszewicz, La Polonge, ce qu’elle a été, ce quelle est, ce qu ‘elle devrait étre [1917], Paris
1919, cyt. za: W. Bartoszewicz, Moj ojciec i jego czasy. Wspomnienia z lat 1867-1917, cz. |, Biblioteka Na-
rodowa, mf. 87972, k. 252-253. W eksponowanie dokonah narodu polskiego wtaczyli sie aktywnie polscy
historycy, zob. M.H. Serejski, Narod a pahstwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977, s. 241 in.;
J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918, Warszawa 1975.

Zob. np. R. Wapihski, Polska na styku narodow i kultur. W kregu wyobrazeh narodowoéciowych i cywiliza-
cyjnych w XIX i XX wieku, Gdahsk 2002, s. 46-48; J. Kolbuszewski, Rola literatury w ksztaftowaniu polskich
mitow politycznych XIX i XX wieku, w: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, pod red. W. Wrzesihskiego,
Wroctaw 1994, s. 49-50. J.S. Bystroh zwrbcit uwagg, ze megalomania narodowa nie byta ani w Polsce, ani
w innych pahstwach zjawiskiem nowym, pojawiata sie ona bowiem od czasow najdawniejszych, uwazana
byta za potrzebna do rozwoju spotecznego, za ,sprezyng zycia i postepu”, zob. Megalomania narodowa.
Zrodta — teorie — skutki, Warszawa i in. 1924, s. 3.
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zbawiona oparcia w przestankach interesu politycznego, faczyta sie wyraznie z przesztos-
cia historyczna. Natomiast wizje narodowodemokratyczne nie nawiazywaty do tradycji ro-
mantyczne] w ujeciu pahstwa jako wspolnoty wieloetnicznej, ktorej roznorodnos¢ rodzi
dobro i site, jak to czynili socjalisci. Ale i niektorym narodowym demokratom nie byt obcy
wizerunek Rzeczypospolitej nadal jednoczacej Polske, Litwe i Rus™.

Schytkowy okres dziatah wojennych rodzacy spetnienie polskiej niepodlegtosci okazat
sie niezwykle ptodny publicystycznie. W tej spusciznie pozbawionej charakteru stricte poli-
tycznego czy ideologicznego w catej petni objawita sie megalomania narodowa. W dalszej
czesci artykutu przedstawie wybrane typowe refleksje na ten temat. Ich autorzy mieli roz-
norodne powiazania polityczne. Filozof, znawca Platona Wincenty Lutostawski (1863-1954)
okresowo wspotpracowat z Narodowa Demokracja, jakkolwiek zawsze zachowywat daleko
idaca swobodg gtoszonych pogladow. Artur Gorski (1870-1959), publicysta, poeta i krytyk
literacki, autor cyklu programowych artykutow Mtfoda Polska, zwiazany byt PPS. Natomiast
Antoni Chotfoniewski (1872-1924), publicysta spoteczno-polityczny, formalnie nie nalezat
do zadnego ugrupowania politycznego. Sporadycznie publikowat w prasie endeckiej i so-
cjalistycznej. Swiatopogladowo zblizyt sie ku profilowi tej ostatniej. Historyk mediewista
Jan Karol Kochanowski (1869-1949) publikowat w endeckim , Przegladzie Narodowym™.
Prezentowane ponizej ujecia cechuje ogromne podobiehstwo. Zdecydowanie sktaniaja sie
ku optymistycznej wizji dziejow Polski i hotduja tezie o ich odmiennosci (stanowiacej budu-
jaca wartosct a nie obciazenie) w porownaniu z innymi pahstwami europejskimi. Przysztos¢
miata stworzy¢ warunki do realizacji specyficznej polskiej misji o wymiarze etycznym — do
utworzenia upragnionego fadu spotecznego w Europie w oparciu o poszanowanie wolno-
5ci pojedynczego czfowieka, a zarazem narodowej roznorodnosci. Sama Polska spemic
powinna ideaty narodu chrzescijahskiego. Wyrazne jest osadzenie tych refleksji w mysli
romantycznej, w historiozofii zabarwionej mesjanizmnem rozumianym jako idea postannicza
narodu polskiego. W tym kontekscie Polska, cierpiac dla dobra ludzkosci, walczac o nowe,
lepsze urzadzenie Swiata w oparciu o uniwersalne zasady etyczne — co stanowito jej po-
stannictwo — miata zyskat wyjatkowe prawo moralne do przewodzenia innym narodom,
do rozstrzygania o tym co dobre, a co zte''. Duma ptynaca ze sprawowania specyficznej
misji, przekonanie o wilasnej wyzszosci moralnej, ktore jakby niwelowaty i wynagradzaty
poczucie kleski doby powstah, czynity istnienie pahstwa polskiego niezbednym elemen-
tem tfadu europejskiego. W okresie poprzedzajacym wybuch pierwszej wojny Swiatowej
oraz po odzyskaniu niepodlegtosci staty sie podtozem dla wzrostu megalomanii narodowe;.
Ostatnia czesC niniejszego artykutu poSwigcona zostanie omowieniu krytycznej dyskusji,
ktora bwczesnie rozgorzata ten temat posrod polskich elit intelektualnych.

,, POSLANNICTWO POLSKIEGO NARODU"? WINCENTEGO LUTOStAWSKIEGO

W idealistycznych wizjach Lutostawskiego powotaniem ludzkosci byto nieustanne dazenie
do zapewnienia pokojowego fadu i sprawiedliwosci na Swiecie. Wszystkie narody miaty
miet prawo do nieskrepowanego rozwoju niezaleznie od swego potencjatu ekonomicznego

19" Zob. B. Chrzanowski, Wspombnienia, Biblioteka Raczyhskich w Poznaniu, rkp. 1375/li, k. 357.

" J. Nowak, Duchowe pigtno..., s. 197-201.

12" Ksiazka Lutostawskiego pod takim tytutem ukazata sie w Warszawie w 1939 r. Wigkszo5¢ tekstow w nigj
zamieszczonych powstata w 1907 r. i upowszechniana byta w formie wyktadow w Stanach Zjednoczonych
Nastepnie zostaty one opublikowane w ttumaczeniu na jezyk angielski, zob. np. W. Lutostawski, The Polish
Nation, Paryz 1917. Propagowaly one sprawe polska na arenie miedzynarodowej.
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czy politycznego. Lutostawski byt przekonany, ze , hasto narodowosci zdota cata ludzkose
przemienic, uszczesliwic i odnowit. Kto kocha swoj narod, nie pragnie krzywdy zadnego
innego narodu”. Mitos¢ jako sita tworcza dajaca przewage duchowi nad ciatem, a wigc idea-
tom moralnym, uniwersalnym nad celami materialnymi, egoistycznymi, miata przynies¢ nie-
smiertelnos¢ narodom i powszechny pokoj™. W dazeniu do niego Polsce przypadata we-
dle mysliciela rola szczegoblna. Juz w przesztosci bowiem uczucie mitosci zapowiadajace
chrzescijahstwo narodow" (rozumiane jako zycie w dobrowolnej, szczesliwe] wspolnocie)
znalazto swoj wyraz w unii lubelskiej. Gwatty i okrucienstwa obce byty polskiemu duchowi,
wypetniaty natomiast dzieje Anglii, Francji, Niemiec, Wtoch, Hiszpanii i Rosji'.

Rzeczpospolita realizowata konsekwentnie ideaty wolnosciowe, czego wyrazem byty
bitwy pod Grunwaldem, Warna i Ktuszynem. Takze obrona Wiednia stanowita dowod na
petnienie przez Polske szczegolnej misji — mimo iz byta walka militarna, a wiec przejawem
przemocy. Lutostawski jednak uznawat, ze wiecznego pokoju miedzy narodami nie moz-
na bez niej uzyskac. Dlatego tez i przewidywana wojne z Niemcami jako gtownym pah-
stwem zaborczym w Europie uwazat za konieczna'®.

Lutostawski byt przekonany, ze ,,narod musi mie¢ powotanie wsrod ludzkosci”™®. Re-
alizujac je, wnosi swoj specyficzny wkiad w dzieje powszechne. Przedstawiajac swoja
koncepcije przysztosci Swiata, Polsce powierzat wyjatkowa role: z jednej strony miata ona
broni¢ ludzkost przed despotyzmem, ktory i ja sama otaczat (Rosja i Niemcy), z drugiej zas
czynit z Polski posrednika miedzy Wschodem a Zachodem. Lutostawski wierzyt, ze po erze
romahskiej i germahskiej nadejdzie czas ery stowiahskie] pod polskim przewodnictwem
w Europie’. Polacy byli do tej roli szczegolnie predestynowani posrod Stowian jako

(...) wigcej jednolici niz inni Stowianie, bo nigdy nie byli podbici, ani ujarzmieni przez inne ludy,
wiec rozwingli w sobie zasadnicze cechy stowiahskie dobitniej zaznaczone [osiadty tryb zycia,
co ttumaczy umitowanie pokoju; organizacja polityczna oparta na braterstwie i wolnosci, reli-
gijnose, szczerose, wesotose — K. W.]; ich zycie i prawodawstwo pozostanie wzorem stowiah-
skiego zycia przyswiecajacym innym Stowianom, w miare jak sig beda wyzwalat od obcych
wplywow i osiagat petna swiadomost swego stowiahskiego powotania i charakteru'®.

Wedle Lutostawskiego Polska juz przygotowata demokratyzacje Europy, albowiem

(...) urzeczywistnita ona jedyny w dziejach polityczny system, ktory odpowiada stowiahskiemu
duchowi i ktory w kohcu przewazy z pewnymi niezbednymi poprawkami, gdy angloamerykah-
ski parlamentaryzm i imperializmn germanski zostana odrzucone’®.

Pod przewodnictwem Polski spetnic sie wreszcie powinno marzenie o wiecznym po-
koju opartym na ,(...) powszechnym uznaniu niesmiertelnosci narodow i nietykalnosci
narodowosci”?°. Jej postannictwo pojmowat jako wprowadzenie , chrzescijahskich uczuc do
spotecznych i politycznych stosunkow?'. Droge do osiagniecia tego celu wyznaczata pol-
ska przeszlosc dziejowa, wskazywali ja Mickiewicz, Stowacki, Krasihski — tworcy polskiego
mesjanizmu. Dla Lutostawskiego pierwotne zrodto ideatow wolnosciowych w Europie sta-
nowita Rzeczpospolita szlachecka. Kultywowata ona bowiem dziedzictwo grecko-rzymskie,

8 W. Lutostawski, Ludzkos¢ odrodzona. Wizje przysztosci, Warszawa 1910, s. 18, 71.
4 Tenze, Jeden latwy zywot, Warszawa 1933, s. 274.
5 W. Lutostawski, Polska i wojna wszechswiatowa [1916], w: tenze, Posfannictwo..., s. 2.
'8 Tenze, Ludzkosé... , s. 218.
7 Tamze, s. 185-190; zob. tez W. Lutostawski, Lithuania and White Ruthenia, Paris 1919, s. 7-8. Rowniez ta
broszura zostata wydana w celu rozpropagowania sprawy polskiej na Zachodzie.
8 Tenze, Charakterystyka narodu polskiego [1907], w: Posfannictwo..., s. 78-81 (cyt. z s. 81).
19 Tamze, s. 94.
20 W, Lutostawski, Ludzkosé..., s. 256.
21 Tenze, Charakterystyka..., s. 91.
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podczas gdy kraje takie jak Francja i Hiszpania rzadzone byly przez monarchie absolutne,
Niemcy zas ginety w zamegcie wojen religijnych. Dlatego to wtasnie Polska przyciagata do
siebie inne ludy: mieszkahcow Czech, Rumunii, Wegier, Zydow, przyjmowata wszystkich
przesladowanych gwarantujac im wolnos¢ i poszanowanie dla praw uniwersalnych. Temu
dobrowolnemu procesowi jednoczenia przeszkodzity zabory inspirowane przez Niemcy??.

Unia Polski z Litwa — dokonana bez przymusu, spontanicznie — byfa bezprecedenso-
wym wydarzeniem w Europie. Dzigki niej owczesne ziemie litewskie (takze Rus) przeszty
gleboka transformacje. Weszly one w orbite wplywow chrzescijahstwa i cywilizacji za-
chodniej®®. W ten sposob Rzeczpospolita stata sie najwieksza demokratyczna republika
w Europie i schronieniem dla wszystkich przesladowanych postepowych reformatorow.
Polska szlachta w przeciwiehstwie do odpowiednich jej warstw w innych krajach nie po-
wstata w wyniku podbojow. Stanowita ,(...) prawie religijne bractwo (...) potaczone dla
obrony wtasnych odwiecznych siedzib przeciwko wrogom Polski, i dla ochrony Europy
przed wrogami Chrystusa”. Obce wplywy szkodzity ostatecznemu ideatowi spotecznemu
jakim byto ,(...) zamienienie na prawdziwa szlachtge wszystkich mieszkahcow kraju, i pota-
czenie ich w idealnej rownosci i braterstwie"?*. Wszystkie wymienione fakty historyczne
odzwierciedlaty polski charakter narodowy, do ktorego przypisane byty: ,(...) brak politycz-
nej ambicji i chciwosci wiadzy, mitos¢ wolnosci nie tylko wiasnej, ale takze cudzej, spra-
wiedliwos¢ w polityce wykluczajaca ucisk i wyzysk innych, wiernosc Kosciotowi, wspa-
niatomyslnosc wobec pokonanych, tolerancja w stosunku do obcych wyznah"?®.

Lutostawski bezkrytycznie gloryfikowat osiagniecia Polakow w roznych dziedzinach.
Streszczajac jego wywod, nie popemni sie btedu stwierdziwszy, ze byt przekonany, iz to
przede wszystkim polskie zdobycze miaty doniosty wptyw na rozwoj Europy: lektura Volu-
mina legum moze budzi¢ wytacznie podziw dla , polskiego geniuszu politycznego”, dzieto
Kopernika to ,przebtysk polskiego ducha, wznoszacego sie nad uprzedzenia i ogranicze-
nia swojego czasu”, studiami nad pochodzeniem gatunkow Sniadecki wyprzedzit Darwi-
na, Smoluchowski zas Einsteina w formutowaniu teorii wzglednosci. Zdolnosci polskiego
ducha objawity sige tez w badaniach historycznych — to Polacy przyczynili sie do stwier-
dzenia europejskiego pochodzenia rasy aryjskiej. Ostatecznie, co najwazniejsze, jako ,,(...)
jedyni wsrod ludow Europy stworzyli religijny i filozoficzny poglad [mesjanizm — K. W],
wedtug ktorego maja oni nie tylko prawa, lecz i obowiazki wzgledem innych narodow, po-
wotanie do spetnienia misji dla dobra ludzkosci”, co w zaden sposob nie Swiadczyto, jak
podkreslat autor, o ich uprzywilejowanym stanowisku?.

Lutostawski postrzegat wzrost sit Rosji i Niemiec w okresie poprzedzajacym wybuch
wojny Swiatowej jako zagrozenie dla wolnosci w Europie. Istnienie niepodlegtej Polski,
podobnie jak wigkszos¢ polskich publicystow, politykow czy uczonych, uwazat za nie-
zbedny warunek pokoju w Europie. Przysztos¢ kontynentu upatrywat w federacji wolnych
narodow zainicjowanej przez Polske juz w XIV wieku. W innym przypadku, jak sadzit, gro-
zic mogto ludzkosci panowanie niemieckie. Uwazat tez, ze Europa powinna poprze¢ pol-
skie dazenie do wolnosci, sptacajac tym samym diug za wielowiekowa obrong jaka pro-
wadzita Rzeczpospolita przed wschodnia inwazja?’.
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W. Lutostawski, Polska i wojna..., s. 2-3.

Tenze, Lithuania..., s. 8-12.

Tenze, Charakterystyka..., s. 83-84.

Tamze, s. 93.

Tamze, s. 85-87. Lutostawski jako pewnik traktuje dbwczesna hipoteze uznajaca Europe srodkowa za kolebke
Ariow, za ktorych uwaza m.in. Stowian. Polacy bedac ,, najczystszymi Aryjczykami” jako jedyni pozostali w swej
pierwotnej siedzibie, podczas gdy inne ludy tej rasy rozprzestrzenity sie po Europie, zob. s. 21-22, 72 i n.

W. Lutostawski, Polska i wojna..., s. 13-14. Streszczone tu poglady Lutostawskiego przede wszystkim na temat
polskich ideatow wolnosciowych, moralnosci postepowania bez wzgledu na okolicznosci, misji na Wschodzie,
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KU CZEMU POLSKA SZtA"” ARTURA GORSKIEGO

Gorski nie stawiat wyraznie tezy o wyzszosci narodu polskiego nad innymi. W jego ujeciu
kazdy miat do spetnienia specyficzna misje, rownie wazna. W przypadku polskim byfo to
szerzenie ideatow republikahskich, ktore narodzity sie w dobie Rzeczypospolitej szlache-
ckiej. Okreslat je wiec mianem ,,szlacheckosci”, ktora miescita

(...) cate bogactwo mysli, dazeh, dziatah. Jest to tworzenie rasy wolnej na wolnej ziemi, w zy-
ciu rodzinnym, bezkastowym, w religijnym stosunku do zycia, pod prawem czci i ostony. Bez
panoszenia sige, bez chamstwa, bez imperializmu, bez zaboru, bez egoizmu narodowego, bo
egoista narodowy jest i zyciowym egoista, chotby za ojczyzne umierat?.

Skarbnica tych pozytywnych cech byfa, wedle Gorskiego, ,natura narodu polskiego”,
jego dusza jako ,sprezyna jego [narodu — K. W.] najlepszych poczynah i zamierzen"?.
W istocie polskosci nigdy nie istniato dazenie do zaboru. Stosunki wewngtrzne jak i z sa-
siadami zasadzaty sie na dobrowolnosci. W dobie jagiellohskiej tylko Polska w srodkowej
i wschodniej Europie stanowita pahstwo oparte na swobodzie przynaleznosci do niego,
pahstwo, ktore nie byto samo w sobie celem a jedynie srodkiem do realizacji celu. Ten
zas pojmowano jako ,(...) istnienie i rozwoj szlachetnego typu cztowieka, wspottworcy
swoich obowiazkow i praw, wolnego obywatela kraju i wolnego obywatela swiata”. Stad
tez Gorski ujmowat polskost w kategoriach nosnika uczu¢ mitosci, braterstwa, rownosci
pomiedzy ludzmi, nie zas wrogo5ci i nienawisci. Te stosunki ukfadaty sig ,,(...) wedle szla-
chetnego poczucia cztowieczehstwa, zgodnie z gfebokim prawem wiecznym”. Nie byto
to wynikiem stabosci ale sity tkwiacej w ,,naturze rasy duchowej” narodu polskiego, ktory
opart sie w dziataniu na ,moralnej zasadzie cztowieczehstwa" i nie zboczyt z raz obranej
drogi®®. Dlatego tez inne ludy sktaniaty sige ku polskiej pahstwowosci jako gwaranta zycia
w pokoju:

Przyszta do nas Litwa, z przekonania, zamieszkac¢ pod jednym dachem, i rzesze ziem ruskich
ze soba przywiodta. Przyszty nie tylko polskie Prusy, ale i niemieckie miasta, przed piescia
krzyzacka szukajace schronienia. Przyszta odlegta Kurlandia i Inflanty, uchylajac sie od szwedz-
kiej i rosyjskiej drapieznosci. Wzywata Polski, cho¢ na prozno, republika nowogrodzka, wzy-
waly, chot na prozno, Czechy. Oddawali sie pod opieke Korony Tatarzy krymscy. (...) Jezeli
w czym zawinilismy, to w tym, zesmy tych krain, o wiaczenie wotajacych, do zwiazku Rzeczy-
pospolitej nie wiaczyli. Albowiem szerzy¢ wolny typ zycia, walczy¢ z zaborczoscia pahstwo-
wa wokofo byto przeznaczeniem dziejowym Polski. Stanowito to nawet o wtasnym jej losie.
| w tym tkwit zarazem jej tragizm?'.

Wspomniet nalezy, jak wazna w powyzszym kontekscie byfa dla Gorskiego polska
obecnos¢ na ziemiach wschodnich usankcjonowana przez unie z Litwa. Poprzez ,prace
ptuga i oreza” nastapito bowiem upowszechnienie polskiej kultury, polskiej idei moralne;.
Ten fakt autor oceniat jako bezprecedensowy przyktad w dziejach pokojowego wspotist-
nienia narodow. W srodku Europy, pomiedzy Wschodem a Zachodem, powstaty bowiem
. Stany Zjednoczone ludow"®. Nie ptongly tez w Rzeczypospolitej stosy, podczas gdy

czy ogolnie rzecz biorac, walki o uniwersalne wartosci byta w mysli polskiej obecna juz w okresie pozno-
oswieceniowym, zob. J. Nowak, Duchowe pigtno..., s. 52-55.

A. Gorski, Ku czemu Polska szta [1918], Warszawa 2007, s. 375; zob. tez R. Kostro, Rekonstruowanie tra-
dycji, w: tamze, s. 7-28.

29 A. Gorski, Ku czemu Polska..., s. 92.

30 Tamze, s. 188-189, 314-315.

81 Tamze, s. 315-316, 352-355.

%2 Tamzes. 84, 184-185.
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w innych krajach europejskich krwawo przesladowano innowiercow®. W ten sposob Pol-
ska praktycznie zrealizowata zasade samostanowienia ludow, ,,(...) zasade, do ktorej przez
wojne powszechna dobija sie Europa dzis i gtosi¢ ja poczyna szczerze i nieszczerze"3*.
Rozwoj krajow sasiadujacych z Rzeczapospolita opart sie na prawie zaborczosci, kto-
re przyttaczato swym cigzarem rozwoj kultury duchowej. Rosja, Austria i Prusy stanowity
przeciwiehstwo pahstwowosci polskiej. Byta ona prekursorem walki o prawa cztowieka,
wczesniej niz Anglia i Francja. Polska zastapita pojecie pahstwa pojeciem ojczyzny jako
catosci fizycznego i duchowego ciata narodu”, przepoita je religijnym ujeciem stosunku
czlowieka i Swiata — ,taki jej charakter jest odtrutka na zwierzecy egoizm narodow " .
Oparcie funkcjonowania pahstwa na ideach moralnych (wyzszych) jest rzecza trudna.
tatwiej i szybciej jest organizowat spotecznost wokot autorytarne] wtadzy poprzez na-
kazy i wykorzystywanie instynktow (traktowanych jako nizsze), rzadzic za pomoca stra-
chu. W XVII i XVIII wieku Rzeczpospolita przegrata wigc militarnie — zwyciezy¢ mogta
jedynie na polu idei*®. O niej jednakze magnateria, stajac pomiedzy krolem a szlachta
w imig wtasnych interesow, zapomniata dopuszczajac do rozwoju ,,zaborczosci we wias-
nym domu”®. Ustroj, w ktorym kazdy uczestniczacy w obradach sejmu posiadat prawo
veta, okazat sie nieodporny na ludzkie stabosci. Jak wskazuje Gorski, stanowit on jednak
przejaw dojrzatosci narodu, poniewaz dawat prymat sile moralnej jako podstawie praw.
W takim ideale tkwit

(...) jakis ped w otchtanie wolnosci duchowej, jakies dazenie do wolnosci absolutnej (...). (...)
szlachectwo, wedle pierwotnych zamierzen, miato by¢ rownoznaczne z godnoscia duchowa,
a wolnos¢ w formach pahstwowych to miata na celu, aby wzrostowi swobodnemu tego du-
cha nie byly postawione przeszkody, aby duch wyzszy nie byt do stuzby duchowi nizszemu
przymuszony3e,

By oddat Swiadectwo prawdzie, nalezy zaznaczy¢, ze Gorski nie pomijat zgubnych dla
narodu przejawow zycia. VWWspomniano juz o roli magnaterii, ktora zaczeta przedkfadac in-
teres wilasny ponad ogolnym. Skutkowato to ograniczonym rozwojem mieszczahstwa,
uposledzeniem warunkow bytowania stanu chtopskiego, a stad zahamowaniem rozwoju
spoteczehstwa jako catosci®®. Pojawity sie nietolerancja i fanatyzm?°.

U schytku wojny swiatowej, zgodnie z zywotnymi ideatami narodu polskiego, tak jak
je ujmowat Artur Gorski, istniata dla Polakow tylko jedna droga: odbudowanie ojczyzny,
ale nie na zadzy odwetu, nie na ludzkiej krzywdzie: ,,My budujmy nasz ludzki ideat. | niech
to bedzie jedyna zemsta wolnego narodu. (...) To jedynie prowadzi do dostatku i spokoju
ducha"#'. Refleksje Gorskiego stalty w wyraznej opozycji do konkluzji historykow krakow-
skich, a takze niemieckich i rosyjskich, ktore z perspektywy rozbiorow ujmowaty Rzecz-
pospolita jako niezdolna do istnienia, naznaczona ,kultura anarchii”. Tymczasem wedle
publicysty to polska kultura stanowita o sile Rzeczypospolite] — i to nie poprzez materialne
wytwory ,(...) ale przez typ zywego czlowieka i zywego obyczaju, przez swoj ideat moral-
ny (...)"*2.

33 Tamze, s. 90-91, 93

34 Tamze, s. 188.

5 Tamze, s. 317-318.

36 Tamze, s. 191-193, 320.

7 Zob. np. tamze s. 201-202, 338-342.
38 Tamze, s. 102-108, cyt. z s. 107.

39 Tamze, s. 198-206, 216-219.
40 Tamze, s. 296-298.
41 Tamze, s. 38.

42 Tamze, s. 189.
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,DUCH DZIEJOW POLSKI” ANTONIEGO CHOLONIEWSKIEGO

Dla Chotoniewskiego system rzadow w Rzeczypospolitej szlacheckie]j ucielesniat wszech-
ludzka idege zycia zbiorowego. Stworzony przez ,,geniusz naszego narodu” zasadzat sie on
przede wszystkim na poszanowaniu wolnosci — wtasnej i cudzej, akceptacji dla wszelkich
form odrebnosci, stwarzat warunki do swobodnego faczenia sie rownouprawnionych lu-
dow. Systemowi temu obcy byt wszelki przymus i dazenie do ,, migdzynarodowego ra-
bunku”. Wszyscy petnoprawni obywatele (tzn. narod szlachecki) wspotdziatali w rzadach,
ale jednoczesnie mieli za te rzady ponosi¢c odpowiedzialnose. Pahstwo zas nie stanowito
celu samego w sobie, ale stuzyc miato szczesciu ogotu zamieszkujacej je ludnosci®®.

Chotoniewski pisat, ze ta spuscizna powinna stanowit powod do dumy dla polskiego
narodu. Zostata jednak catkowicie potgpiona i sponiewierana nie tylko przez zaborcow,
ale i polska historiografie — Polakow pozbawiono ,(...) poczucia wielkosci i wartosci histo-
rycznej idei polskiej”. Byt zreszta przekonany, ze gdyby nie zaborczos¢ sasiadow, Rzecz-
pospolita zrealizowataby postulaty reformatorskie (Komisja Edukacji Narodowej, Konstytu-
cja 3 maja) i rozciagajac dobrodziejstwa swego ustroju na caty narod, przeksztatcitaby sie
we ,, wzorowa republike nowoczesna”#. Pahstwo polskie upadto,

(...) dlatego ze nie upodobnito sie do sasiednich despotii, ze byto krajem wolnosci, ze praw
swych obywateli nie ttumito, lecz rozdawato je szczodra dfonia i rozszerzato. Zgineto, gdyz byto
tworem doskonalszym i wyzej rozwinigtym od swego srodowiska“®.

Rozwazania publicysty wprowadzajace czytelnika w dzieje Polski poczawszy od poto-
wy XV wieku, miaty przekona¢ zarowno o zaletach ustrojowych pahstwa polskiego, jak
i 0 swego rodzaju dojrzatosci moralnej wspottworzacych go obywateli (szlachty). Dla Cho-
toniewskiego wyraznie byta widoczna odmiennosc rozwoju Polski od pahstw zachodniej
Europy. Podobnie jednak jak Artur Gorski, postrzegat specyfike polskiego ustroju jako za-
lete, umozliwiata ona bowiem swobodny rozwoj, nie krepowata wolnosci sumienia, po-
zwalata narodowi (poprzez powotane do tego organy) decydowac o sobie wedle zasady
,Nic 0 nas bez nas”. Prawem kontrastu, w pahstwach zachodnich , nieokietznana wola”
monarchy decydowata o losach jednostek, przed nia , korzyty sie miliony”. Autokratyzm
unicestwiatl udziat spoteczehstwa w rzadzeniu, wychowujac ,, poddanego o ograniczonym
rozumie "%, W Rzeczypospolitej nie narod istniat dla krola, lecz krol dla narodu®’.

Powyzsze cechy ustrojowe Polski powodowaly, ze jako pahstwo stawata sie ona
osrodkiem przyciagajacym ludy widzace w niej oparcie. Wszyscy autorzy wynoszacy
specyfike i zalety narodu polskiego postrzegali unig Polski z Litwa jako jedyny w dziejach
przyktad dobrowolnego zespolenia ludow albowiem ,nie gwattem fizycznym, lecz sita du-
cha, nie mieczem, lecz kodeksem praw dokonywa Polska swego wspaniatego podboju lu-
dow osciennych”. Przemoc fizyczna zastapit ,,zwiazek mitosci”, dokonato sie ,, mistyczne
matzehstwo dwoch narodow”*. Unia polsko-litewska pozostata dzietem niezniszczalnym

43 A. Chotoniewski, Duch dziejow Polski, Krakow 1917, s. 10.

4 Tamze, s. 12-15. Na temat krakowskiej historiografii autor pisze w innym miejscu, ze byta (...) zaprawiona
doktrynerstwem lub wrecz przykrojona do roznych podejrzanych specjalnych interesow (...), s. 53. Uwaga
ta odnosi sie do krytyki swobod szlacheckich w kontekscie uposledzenia doli mieszczahstwa i chfopstwa.
Chotoniewski stara sie udowodnic, ze potozenie tych warstw w Polsce niejednokrotnie byfo korzystniejsze
niz w Europie zachodniej, s. 53-66. zob. tez w kontekscie krytyki polskiej tolerancji religijnej przez historykow
krakowskich —s. 76-77. O Konstytucji 3 maja szerzej: s. 111-121.

45 A. Chofoniewski, Duch..., s. 126.

46 Tamze, s. 17-18.

47" Tamze, s. 32.

4% Tamze, s. 40-42in., 97-99.
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pomimo rozbiorow i ,,zyje nadal w duszach ludzkich”4?. Chotoniewski podkreslat uczucie
dumy, jakie u Polakbw rodzita swiadomost prawdziwej wolnosci, ustroj polityczny wy-
tworzony przez ,geniusz dziejowy polski”. Konstatujac, ze szlachcic ,(...) patrzat z poli-
towaniem na autokratycznie rzadzonych sasiadow z zachodu, a z pogarda na niewolniczo
podlegte ludy najblizszego wschodu (...)"%°, nie dostrzegat w tego rodzaju stwierdzeniu
niczego nagannego.

W katalogu zalet polskiego , kultu swobody” takze u Chotoniewskiego nie zabrakto to-
lerancji religijnej, i na tej bowiem ptaszczyznie ,tagodna natura polska czuta odraze do
wszelkiego gwaltu”, nie znata fanatyzmu. Na terytorium Rzeczypospolitej nigdy nie byto
pogromow, a ,(...) tumulty przeciw Zydom byty niewinna igraszka wobec petnych gro-
zy okrucienstw, jakich widownia byt zachod”. W dobie reformacji Polska znow jawita sie
w porownaniu z Europa jako kraj, w ktorym ten burzliwy okres opromieniata tolerancja —
pojecie dla innych niezrozumiate. Na Zachodzie ptongty wigc stosy, ,,strumieniami lata sige
krew (...), ludzi mordowano na rusztowaniach”. W Polsce zas z wolnosci obywatelskiej
wyrosta wolnosc religijna®’.

Chotoniewski wolnosciowy charakter ustroju Rzeczypospolitej wyprowadzat z wrodzo-
nego Polakom wstretu do przymusu, cechy , najbardziej znamiennej w typie polskim”.
Stad wszelkie poczynania narodu polskiego zawsze wynikaty z przyczyn gteboko odczu-
wanych | uznawanych. Pahstwo nie bylo wiec organizacja przymusu, chot byto potezne
i zwyciezato militarnie w razie zagrozenia z zewnatrz. W catej petni poczucie wyzszosci
objawito sig przy okazji omawiania polskiego stosunku do ,,awantur wojennych":

Polacy owczesni byli swiadomi tej odrebnosci swej psychiki i wysokiego poziomu swej kultury
obyczajowej i szczycili sie tym mowiac (...): ,,nasze obyczaje petne ogtady i stodyczy brzydza
sie wszelkim okruciehstwem, a sama nasza natura, sktonna do wszelkiego humanitaryzmu,
stroni od krwiozerczosci” 2.

Charakterystycznym wiec rysem polskiej mentalnosci byta nieche¢ do wojen zabor-
czych i niewolenia ludow, co w rezultacie stanowito o dojrzatosci i sile narodu. Stosowanie
podstepu uwazano, jak dalej pisat publicysta, za nikczemne. Nie pojawita sie nigdy zadza
panowania, pozostata obca naturze Polakow. Nawet w okresie , polskiej anarchii” mimo
ostabienia sit spajajacych organizm pahstwowy, istniata w narodzie olbrzymia sita moralna,
jaka dawato poczucie praworzadnosci, rozwiniete w wigkszym stopniu niz u pozostatych
spoteczehstw europejskich. Znow mamy u Chotoniewskiego do czynienia z zaakcentowa-
niem polskiej przewagi nad innymi®. Zaznacza on dalej, ze idea wolnoci jako glfowny czyn-
nik polskiej kultury politycznej nie przestata promieniowac na inne ludy po utracie niepodle-
gtosci przez Rzeczpospolita. Przez caty wiek XIX Polacy walczyli wszedzie tam, gdzie inne
nacje dazyty do obalenia absolutyzmu. W hasle ,,za nasza wolnos¢ i wasza”

(...) odbija sie cafa wielkos¢ dziejowej duszy polskiej, widzacej we wrogu nieszczesliwego
spodlonego brata i pragnacej go podnies¢ na ludzkie wyzyny. Sprawe wiasna tacza Polacy nie-
rozdzielnie ze sprawa wolnosci powszechnej (...)%.

49 Tamze, s. 50-52 (cyt. s. 52).

0 Tamze, s. 49.

5" Tamze, s. 67-73. Choloniewski jedynie zaznacza, ze w ciagu XVIl w. ,przyszly ograniczenia dawnej swobody
innowiercow”, lecz mimo to ich sytuacja byta nieporownywalnie lepsza niz w Europie Zachodniej, s. 73-75.
Tamze, s. 88-89. Autor przytacza cytat z pracy W. Sobieskiego, Polska a hugonoci, 1910.

Autor podkresla walory polskiego sadownictwa — uznanie zasady jawnosci rozprawy, brak tortur, prawo do
obrony. Podobne zasady zostaty wprowadzone w Europie dopiero po rewolucji francuskiej, zob. A. Choto-
niewski, Duch..., s. 79-83.

® Tenze, s. 102-103 i n.
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Chotoniewski podkreslat, ze swobody i prawa, ktorymi cieszyly sie juz konstytucyjnie
rzadzone i wolne narody, zostaty okupione w duzej czesci polska krwia®. Byto to konse-
kwencja dojrzatosci moralnej Polakow, ktorych wolnosciowe idee i wizje urzadzenia Swiata
spotecznego stawiaty w pierwszym szeregu narodow Europy. Rzeczpospolita szlachecka
przodowata bowiem rozwoju prawno-politycznym i to za nia europejskie ludy podazyty
w rozwoju. Przywotujac opinie Stanistawa Kutrzeby, Chotoniewski stwierdzat, ze dzieje Pol-
ski w zakresie rozwoju form ustrojowych byty ,logiczniejsze” niz na Zachodzie. Poszty one

(...) w kierunku coraz dalszego wyksztatcania przewagi czynnika spotecznego (...). Wyprze-
dzita Polska caty owczesny kontynent europejski organicznym zespoleniem wtadzy monarszej
z sejmem, ktore jest jedna z najistotniejszych i szczegolnie cennych witasciwosci dzisiejszego
ustroju pahstwowego®.

Podobnie jak wielu historykow i politykow Chotoniewski uwazat, ze wybuch wojny
byt konsekwencja rozbiorow. Naruszyty one bowiem rownowage europejska, usuwajac
z mapy Rzeczpospolita — wazny czynnik pokojowy. Ponadto ich usankcjonowanie ,znie-
prawito mysl i sumienie spoteczne. (...) Niewolnictwo i tyrania, narzucone jednemu naro-
dowi, spopularyzowaty idee gwattu”®’. Wojna Swiatowa skfonita ludnos¢ Europy do prote-
stu przeciw panowaniu sity nad prawem, do poszukiwania sposobow zabezpieczajacych
przed dosSwiadczanymi okruciehstwami. Dlatego tez, wedle Chotoniewskiego, wszyscy
zwrocili sie ku zasadom, ktore ongis wecielata w zycie Rzeczpospolita — pahstwo, dla kto-
rego celem byt cztowiek, dazenie do panowania praw moralnych, a w konsekwencji poko-
jowy rozwoj.

Zasady te, ktore ludzkost musi uznaC za obowiazujace, jezeli nie ma stoczy¢ sie na poziom
menazerii, kultura nie ma stac sig narzedziem tym glebszego zdziczenia i znikczemnienia
ducha, a dzieje nieustannym pasmem coraz to bardziej wyniszczajacych katastrof, zasady,
ktorych gteboka madrosc pojety narody Europy dopiero wsrod straszliwych cierpien swiato-
wej wojny, te zasady my Polacy stosowalismy juz przez setki lat w granicach, jakie pojeciom
o spoteczenstwie zakreslit byt rozwoj epoki®®.

,POLSKA W SWIETLE PSYCHIKI WLASNEJ | OBCEJ”
WEDLUG JANA KAROLA KOCHANOWSKIEGO

Kochanowski pragnat zgtebic psychike narodow, dzielace je roznice i ich podobiehstwa po
to, by doszukat sie mozliwosci scalenia podzielonego wasniami swiata. Wtasnie Polakow,
uczonych i myslicieli, czynit szczegoblnie predestynowanymi do badah , gtebi dusz naro-
dow"”, ze wzgledu na centralne pofozenie ziem polskich w Europie. Niemcom, mimo ze
rozwingli szeroko badania naukowe m.in. w dziedzinie etnologii i historii, odmawiat w tym
zakresie pierwszehstwa.

Po pierwsze — ze wzgledu na umyst nasz, od niemieckiego bardziej smiaty i rzutki, jako wy-
raz bujniejszego, w zestawieniu z ich mechanizacja, indywidualizmu; po wtore — z powodu
gtebszej niz niemiecka, znajomosci sasiadujacych z nami biegunow historycznych Europy:

% Tamze, s. 104-105.
Tamze, s. 108 in.
5 Tamze, s. 130-131.
% Tamze, s. 11-12.
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Wschodu i Zachodu; wreszcie dlatego, zesSmy pod brzemieniem wyjatkowym nieszczesc poli-
tycznych i przezy¢ ucisku, byli zmuszeni wnikac gt e b i e j niz oni w dusze przyjaciot naszych
i wrogow. (...) wyjatkowo pogodny, przeczysty typ aryjski Polaka rdzennego (...) jest jakby hu-
manista urodzonym, powotanym o wiele bardziej, niz wszystkie ludy inne w Europie, do podej-
mowania zwiazanych z wielka humanistyka zadah. A sprzyja temu i sam charakter syntetyczny
jezyka naszego — wyrazu naszych dusz®.

Wedle Kochanowskiego narody to nie zrodta lecz, ,(...) kratery sit psychicznych Ludz-
kosci, ptynace z Ducha”. Kazdy narod, by miec¢ racje bytu, musi wyksztatcic swoj , kra-
ter” i lawa ,uzyzniat glebe Swiata”®. , Kto stuzy duchowi, moze stat sie w najlepszym
tego stowa znaczeniu nad-cztowiekiem i nad-narodem, jak w szczytnych a znamiennych
momentach swoich — Polska”8'. Kochanowski byt przekonany, ze ,(...) istota dziejow
ludzkich jest rozwoj cztowieczehstwa w ludzkosci (...)", rozwdj mozliwy dzigki
obecnosci Boga w cztowieku. W konsekwencji Ojczyzna to ,,(...) Swiety symbol zyciowy
pojetego po naszemu Boga”®. W tym kontekscie misja narodu polskiego byfo stac
na strazy cywilizacji zachodniej. Kochanowski za jej cechy charakterystyczne uwazat ,(...)
petnie wiary optymistycznej w moc cztowieka, jako Swiadomego wspottworcy losow
wiasnych (...)" oraz ,(...) nakaz promienny sprawowania trudow tych i mozotow, pod
straza szczytnych a tworczych haset moralnych”®. Polska realizowata powyzsze wska-
zania, sktadajac swe sity w ofierze dobru. Odzyskujac utracona niegdys wolnos¢, w pemni
powinna wykorzystat swe moralne zalety, by pokonanym Niemcom wskazat wifasciwa
droge, , ucztowieczyc" ich. Jak pisze Kochanowski, ,, My Polacy — nasz typ dziejowy win-
nismy by¢ im tu drogowskazem "%, a dalej:

Wiez istniejaca wsrod bandytow [tj. Prusakow — K. W.] dla celow materialnych rozboju, zaste-
puje u ludow cywilizowanych spojnia etyczna wspotzycia obywatelskiego, ptynaca z ducha.
Tego Prusy oczywiscie nie pojmuja, bo i pojat nie moga, gdyz cztowiek, jako cztowiek, bedacy
mozliwie gtebokim odbiciem wszechswiata, zostat wyklety w ich ustroju”®.

Przekonanie o mozliwosci wywierania wptywu przez Polske nie tylko na Niemcy, ale
inne stykajace sige z nia ludy, Kochanowski uzasadniat sifa indywidualistycznej jazni pol-
skiej (jazni aryjskiej) silniejszej od dusz stadnych. Stwierdzat wigc,

(...) ze zasadniczo zaden narodowy typ gromadzki nie jest zdolny oprzec¢ sie wptywowi petne-
go w swym rozwoju (...) typu Polaka, przed ktorym otwierac sie moze i powinna, dzieki temu,
olbrzymia przysztost cywilizacyjna w dziejach swiata®.

Porownujac typ polski i zydowski, zestawit dwa charakteryzujace je pojecia — dume
i pyche. Pierwsze rodzito sie z poczucia petni cztowieczehstwa, na tle matosci zycia, dru-
gie z ,poczytujacej sie za wielkost matosci cztowieczehstwa” i jest najpotworniejsza
postacia materializmmu®. Styl pisarski Kochanowskiego byt niezwykle barwny — trudno

59 J K. Kochanowski, Polska w $wietle psychiki wiasnej i obcej, Warszawa [ok. 1920], s. 4-5. Cytowana praca
stanowita kontynuacje wczesniejszych dociekah autora opublikowanych jako: Nad Renem i nad Wista. Anty-
teza dziejowa, Warszawa 1913. W rozwazaniach Kochanowskiego, podobnie jak Lutostawskiego, pojawia
sie watek aryjskiego pochodzenia Stowian. W obregbie tej grupy Polacy to ,,(...) najwybitniejsi dzisiaj czysci
rasowo i psychicznie Stowianie — aryjczycy”.

60 K. Kochanowski, Polska w $wietle..., s. 123.

61 Tamze, s. 243.

62 Tamze, s. 146-148; zob. tez J.K. Kochanowski, Postep ludzkoSci jako wyraz praw psychicznych rozwoju,
Warszawa 1917, s. 257.

88 Tenze, Polska w swietle..., s. 162.

64 Tamze, s. 187-188, 357, 362-363.

65 Tamze, s. 189; por. J.K. Kochanowski, Nad Renem i nad Wista...

66 Tenze, Polska w swietle..., s. 246-247.

57 Tamze, s. 247, 360.
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znalezt w owczesnej publicystyce przyktady mu dorownujace. Dlatego tez kohczac wa-
tek poSwiecony charakterystyce obcych polskosci typow narodowych, przytocze jeszcze
jeden cytat:

Moskal w stosunku do nas jako wcielenia typu narodowego, to sadystyczne okruciehstwo
bydlgcia, ordynarny cynizm zbogaconego chama i przewrotnost szatana-byka. (...) Prusy do
nas, jako typu, to mistrzowski szatan-waz, ktory potrafi az do odjecia przytomnosci swej ofie-
rze, tumanic ja utuda, dusic fetorem piekta, by potem trawic ja, otruta swym jadem, w mdtym
oparze zbrodni (...). Moskal zwykt stodzic swa zbrodnie przemocy pozorami dobrotliwosci tur-
kusookiego ludozercy, apatycznego, gdy nazarty, w swej biernosci spiacego cyklopa®.

Polska w powyzszym kontekscie jawita sig autorowi jako ,,aniot niesmiertelny”.

Analizujac historie narodu polskiego, Kochanowski postawit teze, ze tylko Polska
w Europie posiadata warunki, by utrzymac ,rodzimy typ jej wiasny"”. Zawdzigczata to
swemu potozeniu geograficznemu. Inne narody w wigkszym stopniu podlegaty , ni-
welacyjnym” wptywom Rzymu i Moskwy. Dlatego tez mozna uznac, ze , najczystsza
w Swiecie stowiahskost a polskost — to jedno”. Jesli wiec mowic o panowaniu Sto-
wian w Europie, to do Polakow nalezataby rola przewodnikow, inne zaé narody powinny
sig ,0czyszczat z naleciatosci wrogich” i zbliza¢ sie do ,,typu polskiego”®. Jako cechy
charakterystyczne Polakow Kochanowski wymieniaft: odwage, mestwo, szczodrose,
prawose, goscinnost oraz gotowostc do poswieceh. Wyznanie — religie katolicka — uwa-
zat za nierozerwalnie zwiazane z polskoscia. Ono stanowito ,rdzeh polskiej istoty dzie-
jowej” i ,tworzywo istotne europeizmu cywilizowanego”, a ,(...) typ psycho-dziejowy
Polski — sposrod wszystkich otaczajacych go ludow — najglebiej bodaj wczut sig
w Boga””.

Kochanowski zdecydowanie podkresla odmiennostc dziejow Polski od kolei rozwojo-
wych innych narodow. Na plan pierwszy wybija te cechy, ktore spowodowaty ostabie-
nie wtadzy krolewskiej na rzecz ,dotow spotecznych” (szlachty). Ta droga wyksztatcita sie
wigec zasada przewagi narodu nad pahstwem, podczas gdy na Zachodzie zachodzit proces
odwrotny — ,,mechanizacja jednostek” uzaleznionych od wtfadzy, co doprowadzito do prze-
wagi pahstwa nad narodem. W przypadku polskim nie ocenia jednakze tych procesow
negatywnie — one bowiem pozwolity zachowa¢ ,,moc naturalna” narodu, ,(...) skrzydta
ludzkie nie dotarly nigdzie wyzej niz u nas, w sfere ideatu”’". Wedle Kochanowskiego
swojego rodzaju ,bezsilnos¢ polityczno- czy moze dyplomatyczno-militarna” Rzeczypo-
spolitej ,,(...) w stosunku do otaczajacego ja Swiata, byta z punktu widzenia powszechno-
dziejowego; z punktu widzenia cztowieczehstwa oraz moralno-cywilizacyjnych jego zadah
i haset rozwoju (...)" raczej cnota. Dlatego tez, jak pisat dalej autor, gdy Polska odzyskata
niepodlegtosc (,,za ceng cierpien swych niewystowionych”), nalezy jej

(...) z punktu widzenia cywilizacji, nie tylko wspotczuc do glebi, ale i cenic ja tak, jak (...)
cztowieka prawego, ktory opadnigty i ograbiony przez zbojow, pozostat mimo wszystko —
mimo przemocy fizycznej, oraz catego piekta pokus zbrodniczych, ptodzonych przez katow
— nieuszczerbionym soba. (...) gdyby nie byto Polski — nalezatoby, wifasnie na jej terytoriach,
miedzy Niemcami a Rosja — powotac do zycia narod o jej typie dziejowym: Osiadty narod
Wolnego Obywatela, ktory, znajac na wskros swych groznych swiatu sasiadow, potrafitby
z jednej strony — dzigki swej rdzennej osiadtosci rodzimej, cywilizowat szarahcze Wscho-
du; tupiezcze, dzis dzigki bolszewizmowi zdemaskowane, hordy koczownicze barbarzyhskiej

68

Tamze, s. 362-363.
89 Tamze, s. 256-257, 292-293.
70 Tamze, s. 295-297, 316-317, 320.
"1 Tamze, s. 260, 274-275.
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Rosiji; z drugiej zas — dzieki naturalnym sitom moralno-dziejowym typu swojego zmigkczat
stopniowo, na pozytek cztowieczehstwa swiata (...) dusze tygrysia narodu bez sumienia: od-
wiecznych rozbojnikow pruskich’2,

Byta wiec Polska dla Kochanowskiego czynnikiem stabilizujacym w Europie, najbar-
dziej wartosciowym elementem europejskiego tadu, posrednikiem miedzy Wschodem
a Zachodem. To z niej promieniowac miaty sity moralne pozwalajace w kohcu wszystkim
narodom uznat dobro czlowieka za bezwzglednie najwazniejsze. Rozbiory nie stanowity
dowodu na niezdolnost Rzeczypospolitej do samodzielnego bytu. Podobnie jak Oswald
Balzer’®, przyczyn jej upadku upatrywat w przemoznej sile zaborczych sasiadow, ktorej
ulegtoby w podobny sposob kazde inne pahstwo. To za$, co krytycy Rzeczypospolite]
szlacheckiej okreslali mianem jej ,,win dziejowych”, byto w istocie ,gteboka odrebnoscia
rozwojowa"’4.

DYSKUSJA

Omowione powyzej teksty obrazuja polska megalomanie narodowa — przekonanie
o wyjatkowosci narodu polskiego posrod innych narodow, o jego wyzszosci moralnej,
a w zwiazku z tym o polskim powotaniu do petnienia misji posrod ludow Europy i swiata.
Taki przekaz tworzy jednostronny i zmitologizowany obraz, ktory rodzi odczucie, ze tylko
Polska mogta poprowadzi¢ inne pahstwa ku ideatowi prymatu wartosci moralnych nad
przemoca.

Gloryfikujacy polska pahstwowost oraz cechy przyrodzone narodowi polskiemu nurt
w pismiennictwie polskim wywotat dyskusje po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci.
Przede wszystkim polemizowano na temat pracy Antoniego Chotoniewskiego. Spotkata
sie ona ze spofeczna aprobata, funkcjonujac w szerokim obiegu czytelniczym i doczekata
krytycznej reakcji przede wszystkim ze strony zawodowych historykow. Na famach ,, Kwar-
talnika Historycznego” gtos w dyskusji zabrat mediewista Stanistaw Zakrzewski. Pisat on:

Lekcewazenie prawdy historycznej — to charakterystyczna cecha historiozofii pana Chotoniew-
skiego. (...) smiertelna przerazajaca pustka mysli wieje z tych kart, po ktorych jeden Isniacy
komunat goni za drugim, a kazdego trescia nie duma i nie cze5¢ wobec przesztosci, lecz bez-
graniczne batwochwalstwo i pochlebstwo wobec ustroju’®.

Jakkolwiek historyk pojmowat intencje autora Ducha dziejow Polski jako ,wyptywa-
jace z goracego umitowania Ojczyzny”, jednoczesnie jednak stwierdzat, ze nawet one
nie moga usprawiedliwic ,(...) umyslnej po prostu ignorancji historii Polski i historii
w ogole”’¢. Artykut Zakrzewskiego byt protestem przeciwko apologetycznemu ujmowa-
niu dziejow Polski takze przez zawodowych historykow’”. Rowniez Franciszek Bujak wy-

2 Tamze, s. 262-263.

73 0. Balzer, Z zagadnieh ustrojowych Polski[1915], przedmowa poprzedzit A. Wierzbicki, Warszawa 1985.

74 J.K. Kochanowski, Polska w éwietle..., s. 383-384 i n.; zob. tez tenze, Dwie rocznice (charakterystyka hi-
storyczno-psychologiczna Polski w Swietle rozwoju dziejowego Europy), w: tenze, Trzy odczyty o Polsce,
Warszawa 1917, s. 81-126.

S. Zakrzewski, Ideologia ustrojowa, , Kwartalnik Historyczny” 1918, z. 1, s. 31.

Tamze, s. 28.

Zakrzewskiemu chodzito przede wszystkim o prace O. Balzera, Z zagadnien ustrojowych... oraz artykut
S. Kutrzeby, Wartosci historyczne, ,Gtos Narodu” 1917, nr 284-286; zob. tez krytyka apologii polskiego
ustroju (u Balzera, Konopczyhskiego i Chotoniewskiego): M. Bobrzyhski, Dzieje Polski, t. I, s. 320 i n., cyt. za
A. Bochenski, Dzigje gtupoty w Polsce. Pamflety dziejopisarskie, Warszawa 1947, s. 56-57.
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powiedziat sie krytycznie na ten temat. Koncentrujac sie z kolei na ksiazkach Jana Karola
Kochanowskiego, starat sie on wykazac ,(...) kruchos¢ tych prac w starciu z kryteriami
naukowymi, atakujac w szczegolnosci ich szlachecka «mistyfikacje konserwatywna» o za-
barwieniu narodowo-mesjanistycznym”’8. Jan S. Bystroh, socjolog i etnolog, okreslit Ko-
chanowskiego jako ,(...) pisarza, ktory zatracit wszelkie poczucie granic (...); jego ostatnia
ksiazka (...) jest czyms tak nieprawdopodobnym, ze trudno o niej pisa¢ spokojnie’.

Rowniez publicysci przeciwstawiali sie temu nurtowi dziejopisarstwa, ktory, jak sa-
dzili, prowadzit do zafatszowania historii Polski, wady narodu polskiego uznajac za zalety,
popetniane btedy — za realizacje ideatow. Bracia Adolf i Aleksander Bochehscy, nadajac
swej broszurze tytut Tendencje samobojcze narodu polskiego®, wiasnie tymi stowami
okreslili charakterystyczne jego skfonnosci tak gloryfikowane w powyzej omowionych
pracach. Krytykowali wiec pokojowose, ugodowosc, niechet do wojen, specyficzne ro-
zumienie wolnosci, ktore to cechy miaty rzekomo narodowi polskiemu przynosic powod
do dumy i czyni¢ go stawnym posrod narodow i pahstw, kierujacych sie w postepowaniu
innymi zasadami. Podsumowujac, autorzy ironicznie stwierdzali, ze ,wolelismy byt na-
padnieci, niz zgrzeszyt inicjatywa. (...) Wolelismy uprawiac «Sniegi Sybiru» niz czarnozie-
my Ukrainy”8'. Aleksander Bochenski rozwinat swa krytyke polskiej megalomanii w poz-
niejszych artykutach. Znalazt sie wsrod nich tekst poswiecony ksiazce Chotoniewskiego,
w ktorym rowniez pisarstwo Gorskiego poddat krytyce®?. To, co obydwaj wymienieni au-
torzy poczytywali za polska idege wolnosciowa, Bochehski okreslit mianem ,,anarchii egoi-
zmu szlacheckiego”:

(...) doprowadzita ona do najwiekszej niewoli, najciezszych upokorzeh, zacofania i ciemnoty,
ma ona miet prym nad normalnym chronieniem swojej niepodlegtosci, nad linia rozumu i racji
stanu? Tak zapewnia autor [Chotoniewski — K. W.], gdyz ona doprowadzi s$wiat caty do zbawie-

nia. Wiec czemuz nie i5¢ do tego zbawienia razem z innymi, (...) tak jak reszta Swiata poprzez
wolnosc i site, tylko przez stabosc i poddahstwo? Na to pytanie nie pozostaje juz Chotoniew-
skiemu zadna odpowiedz, chyba tylko mesjanizm, ze Polska (...) cierpi dla zbawienia innych,

ze im wigecej cierpi tym lepiej, bo tym blizsze owo zbawienie®.

Ujecie dziejow Polski Chotoniewskiego, w ktorym nie jest wazna wielkos¢, wolnosc
i szczeScie wiasnego narodu, ale ,fantazja poetycka” majaca przyniesc raj na ziemi, Bo-
chenski uznat ostatecznie za szkodliwy i ,zbrodniczy obted”®. Warto zwrocic uwage, ze
publicysta ten, piszacy cytowany tekst w okresie drugiej wojny Swiatowej, wielokrotnie
przywotywat Dmowskiego, by wykazat istnienie tego nurtu polskiej mysli polityczne;,
ktory w okresie zaborow charakteryzowat sie realistycznym ujeciem zarowno polskiej
przesziosci historycznej, jak i perspektyw politycznych. Narodowi demokraci jednakze,
z przyczyn jak sig wydaje koniunkturalnych, w okresie po pierwszej wojnie swiatowej cat-
kowicie zmienili swoj stosunek do zjawiska, jakim byta megalomania narodowa. Uznali ja
za potrzebna, bo scalata narod, motywowata do dziatania, rodzita poczucie dumy z przy-
naleznosci do wielkiego narodu. Stracit znaczenie fakt, ze opierata sie na historycznych
fatszach i niewiedzy oraz rodzita ksenofobig i nietolerancje wobec obcych, a takze od-

78 A. Gieysztor, Kochanowski Jan Karol, PSB, t. Xlll, Wroctaw i in. 1967-1968, s. 191; zob. F. Bujak, Studia
historyczne i spoteczne, Lwow i in. 1924, s. 169-227.

9 s. Bystroh, Megalomania narodowa..., s. 12.

80 | wow 1925.

8T ALA. Bochenscy, Tendencje samobojcze..., s. 29.

82 Zob. Dzieje glupoty... Szkic zatytutowany Chotoniewski obejmuje strony 91-111, dygresja o Gorskim —
s. 98-101. W ksiazce tej autor ustosunkowuje sige do dyskusji historykow na temat przyczyn upadku Polski.

8 Tamze, s. 96-97.

84 Tamze, s. 97.
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miennych postaw i pogladow. Typowy przyktad skrajnej w swej wymowie publicystyki
narodowodemokratycznej stanowi polemiczny z tezami Bystronia artykut Zygmunta Wa-
silewskiego. Ten ideolog narodowe] Demokracji wykazat catkowity brak zrozumienia dla
intencji autora Megalomanii narodowej. Podczas gdy Bystroh ostrzegat miedzy innymi
przed zgubnymi skutkami zjawiska, w ,, Przegladzie Wszechpolskim” zarzucono mu wrecz
zdradge polskich interesow, sprzyjanie obcym sitom Polsce nieprzychylnym, bo , towiacym
dusze polskie”, ,, wprowadzanie zamegtu (...) w zycie intelektualne spoteczehstwa"”. Wa-
silewski czynit Bystronia wrecz cztonkiem ,,sekty” badz , spisku” dziatajacych na szkode
polskosci poprzez ,propagande odrazy do narodu”®®.

Jak sadzit Jan S. Bystron, pewna doza megalomanii narodowej byta potrzebna, bo-
wiem ,wspieraty sie [na niej — K. W.] wielkie pahstwa, wyrastaty wielkie kultury”. Na-
tomiast nadmierne mniemanie o witasnej wielkosci, ktore starano sige uzasadniat teore-
tycznie, autor stusznie uznat za podwazajace podstawy nauki, moralnosci i religii, winne
rozpetaniu imperializmu, szkodliwe ze spotecznego punktu widzenia®. W Polsce miedzy
wojnami upowszechnianie tresci bliskich megalomanii narodowej stato sie polityczna po-
trzeba, stuzyto jako narzgdzie sterowania masami, ksztattowania zbiorowej swiadomosci,
konsolidacji narodu, niestety w oparciu o tresci pseudonaukowe, prymitywne i demago-
giczne. Dowodem na przewrotnosc tych zabiegow jest wspomniany juz artykut Zygmun-
ta Wasilewskiego. To bowiem, co jego autor krytykowat w swej wczesnej publicystyce
przez dtugie lata zaborow, a wigc wiare w polska misje postannicza, w wyzszos¢ narodu,
a dalej bezpodstawne zadufanie w przesztosc historyczna oraz brak realizmu polityczne-
go, stato sie w polemice z Bystroniem mitoscia ojczyzny, bez ktorej nie bytoby narodu®’.
W zmienionych realiach politycznych Narodowa Demokracja uznata megalomanige naro-
dowa za niezbedny element walki o poszerzenie swego elektoratu i umocnienie ,,cywili-
zacji polskiej" .

NATIONAL MEGALOMANIA IN POLISH REFLECTION
IN THE EARLY 20™ CENTURY

Summary

In the early 20" century, a number of Polish thinkers betrayed a mentality in which was deeply root-
ed the notion of the Polish nation’s unique character. These thinkers also expressed a conviction that
Poles had a special mission both in Europe in general and towards other European nations. The signs
of the intellectual elite’ s national megalomania were reflected in Polish journalistic writings in the
final period of World War | and the initial period of regained independence shortly after it.

The article analyzes the views of selected thinkers: the philosopher W. Lutostawski, the journalist
and literary critic A. Gorski, the publicist A. Chotoniewski, and the historian J.K. Kochanowski. All of
them believed in an optimistic picture of Polish history and emphasized the significance of the Polish
mission in an ethical dimension understood as a desire to establish European order based both on
respect towards the individual and at the same time on national diversity. This attitude was clearly
based on Romantic thought—a historiosophy tinted with mesianism. All these authors dealt with

85 7. Wasilewski, Rozbrajanie duchowe narodu, ,Przeglad Wszechpolski” 1924, nr 11, s. 851-852, 861-862,
866.

86 Js. Bystroh, Megalomania narodowa..., s. 3, 12-15.

87 7. \Wasilewski, Rozbrajanie..., s. 861.

88 Zob. J. Widacki, Z Galicji, ,Przeglad” 2011, nr 21.
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the same themes from Polish history, treating them as a justification of their attitudes (such as: the
Republic of Nobility as an embodiment of the ideal of freedom, Poland as an intermediary between
the East and the West, as well as the propagator of Christian civilization in the East; the prominent
role of Poles among the Slavic peoples, the importance of Catholicism). All in all, they created a my-
thologized vision of the Polish Republic in order to integrate the Polish society and mobilize it to act.

This stream of glorification of the Polish statehood met with severe criticism after Poland re-
gained its independence. S. Zakrzewski, F. Bujak, J.S. Bystroh, Bochenhski brothers and others pro-
tested against falsifying the history of Poland.

Key words: national megalomania, mythologisation of history, national myths



