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TAK ZWANI , TUTEJSI” NA POLESIU
JAKO ZAGADNIENIE POLITYCZNE
W POLSCE W LATACH 1921-1939

raz z zakohczeniem negocjacji ryskich i podpi-

saniem pokoju zamykajacego wojnge polsko-

-bolszewicka w sktad [l Rzeczypospolitej
weszta czesC ziem niegdysiejszego zaboru rosyjskie-
go. Znalazta sie wésrod nich rowniez zachodnia czgst
geograficznego Polesia. Celem prezentowanego teks-
tu bedzie proba charakterystyki problemu konsekwen-
cji przyjecia przez wtadze Il Rzeczypospolite], a takze
czest polskiej opinii publiczne] zatozenia o istnieniu
tamze zwartej terytorialnie, wielotysiecznej grupy lud-
nosci, ktora nie posiada nowoczesnej — w rzeczywi-
stosci rozumiane] stereotypowo — Swiadomosci na-
rodowej. Grupa ta byta w okresie migdzywojennym
niekiedy potocznie okreslana jako tzw. ,tutejsi”.

Taka kategoria w opisywanym znaczeniu pojawita
sie w polskich danych urzedowych jeszcze w 1919 r.,
przy czym nie odnosita sie jedynie do Polesia, ale tak-
ze innych obszarow tzw. ,Ziem Zabranych”, a wiec tej
czesci zaboru rosyjskiego, ktora nie zostata wifaczona
w 1815 r. w sktad Krolestwa Kongresowego. W nie-
wielkim stopniu zostata ona wykazana w wojewodz-
twie poleskim w pierwszym spisie powszechnym
z 1921 r. (niecate 40 tys.)'. Swoje znaczenie w dziejach
problemu narodowosciowego okresu migedzywojenne-
go zawdziecza temu, ze kolejny spis z 1931 r. odno-
towat na analizowanym tu obszarze wielosettysieczna ) :
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masg ,tutejszych” (ponad 700 tys.), ktorzy stanowili adiunktem w Instytucie Historycznym
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Kwestia znaczenia problemu tzw. ,tutejszych” zostanie rozpatrzona w trzech per-
spektywach. Pierwsza — i niejako wstepna — bedzie proba odtworzenia stanowiska, ja-
kie zajmowata w tej sprawie polska nauka i osoby uznawane z ekspertow w dziedzinie
mniejszosci narodowych. Dla porzadku trzeba jednak zaznaczy¢, ze witasne interpretacje
zjawiska czynione byty rowniez przez badaczy i politykow biatoruskich oraz ukraihskich,
wysuwajacych wiasne roszczenia narodowosciowe wobec Polesia. Z takiego punktu wi-
dzenia zjawisko , tutejszosci” bylo, rzecz jasna, negowane®. W czesci drugiej zaprezento-
wane zostana opinie funkcjonujace na temat tzw. ,tutejszych” w polskiej opinii publicz-
nej. Podstawa analizy beda publikacje skierowane do szerokiego kregu odbiorcow. Czgsc
trzecia stanowi prezentacja tych dziatah podjetych przez wtadze polskie w okresie mie-
dzywojennym, a ktore byty wynikiem ich stosunku do problemu poziomu Swiadomosci
narodowe| przewazajacej czesci mieszkahcow wojewodztwa poleskiego. W kazdym ze
wskazanych trzech wypadkow zajmowane stanowisko miato konsekwencje polityczne,
czy to w postaci wypracowywanych wnioskow, formutowanych postulatow czy, wresz-
cie, praktycznie prowadzonej polityki narodowosciowe;.

Na wstepie rozwazah poswigconych teoretycznej analizie problemu , tutejszosci”
w polskim miedzywojennym pismiennictwie poswieconym problematyce narodowoscio-
wej nalezy podkreslic uwarunkowania, w jakich powstawaty analizowane teksty. Najwaz-
niejsze wydaje sige to, ze wszyscy autorzy prac, ktore mozna okreslic zbiorczym, umow-
nym mianem , naukowo-eksperckich”, w mniejszym lub wigkszym stopniu zwiazani byli
ze Swiatem politycznym badz przynajmniej instytucjami pahstwowymi Il RP. W wypadku
Leona Wasilewskiego, Konstantego Srokowskiego czy Tadeusza Hotowki sprawa jest
oczywista, poniewaz w roznych okresach swojego zycia czynnie angazowali sie w dzia-
falnos¢ polityczna. Z kolei przywotywani etnografowie (najwazniejsi to Adolf Krysihski,
Edward Maliszewski, Jozef Obrebski) nie tworzyli swoich prac w politycznej prozni.
Wszyscy byli bowiem zwiazani z Instytutem Badah Spraw Narodowosciowych (IBSN), be-
dacym przedsiewzigciem znajdujacym sie — zwlaszcza po przewrocie majowym — pod pa-
tronatem wtadz polskich?. Niekiedy udzielali sie w przedsigwzigciach wprost firmowanych
przez ekipe sanacyjna. Przyktadem moze by¢ udziat Krysinskiego i Obrebskiego w pracach
Komisji Naukowych Badah Ziem Wschodnich, funkcjonujacej przy Prezydium Rady Mini-
strow, czy tez — jeszcze przed przewrotem majowym — aktywnost Maliszewskiego jako
rzeczoznawcy w trakcie rokowan ryskich®.

W publikacjach IBSN otwarcie deklarowano, ze celem prowadzonych badah jest
utrwalenie bytu i petnego rozwoju pahstwa®. Nalezy wigc zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
jednym z celow prac polskich badaczy byto ,, uzasadnienie polskiej obecnosci pahstwowej
na tym obszarze"’. Dzi§ zauwaza sie jednak, ze nawet ci, ktorzy praktycznie zajmowali
swoimi publikacjami stanowisko w sporach narodowosciowych (zwifaszcza Krysihskiego
uwaza sie za badacza niekryjacego w publikacjach swojej propolskiej postawy), starali sie
tak weryfikowac dane statystyczne, aby nie powstato wrazenie stronniczosci, zazwyczaj
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wiec obnizali liczbe Polakow?®. Ich ustalenia uznawane sa do dzis za cenne, i traktowane
jako podstawa wspotczesnych szacunkow dotyczacych struktury narodowosciowej Il RPS.

Swiadectwem tego, ze nacisk pahstwowego protektora tychze prac nie byt obezwtad-
niajacy, a badacze formutowali opinie swobodnie i dzielili sie z nia otwarcie, byly bardzo
pesymistyczne konkluzje Jozefa Obrebskiego, bez watpienia autora najbardziej pogtebio-
nych studiow o tematyce poleskiej. Wnioski te dotyczyty negatywnego wptywu admini-
stracji na stosunek prawostawnej ludnosci Polesia do pahstwa'®. Wygtaszat je publicznie
w obecnosci przedstawicieli najwyzszych wtadz pahstwowych, wywotujac zreszta ozy-
wiona dyskusje'!. Przypadek Obrebskiego jest tu interesujacy z jeszcze jednego wzgledu.
Werbalnie odzegnywat sie on od formutowania wnioskow natury politycznej. By¢c moze
nalezy traktowac to jako probe samoobrony cztowieka nauki przed pozabadawczymi uwi-
ktaniami'. Probe zreszta o tyle jednak nieudana, ze jego teksty wrecz nasycone sa kon-
statacjami, ktore trudno okreslic inaczej anizeli jako majace polityczny charakter. Trzeba
tu nadmienic, ze miejsce Polesia w polskich analizach kwestii narodowosciowe] zmie-
niafo sie. Jeszcze w pierwszej potowie lat 20. Wasilewski uspakajajaco stwierdzat, ze
problemy narodowosciowe w tym regionie nie sa palace, w zwiazku z czym — w przeci-
wiehstwie do wojewbdztw potudniowo-wschodnich — nie trzeba spieszy¢ sie z ich roz-
wiagzywaniem'™. W kolejnej dekadzie obszar ten stat sie przedmiotem zroznicowanych,
szeroko zakrojonych badah prowadzonych przez IBSN, ale w sposob oczywisty inspiro-
wanych przez wiadze'. Najwyrazniej uznaly one, ze diagnozy podobne do sformutowa-
nej niegdys przez Wasilewskiego zdezaktualizowaty sig.

W polskich analizach i badaniach problem grup o nie do kohca wykrystalizowanej Swia-
domosci narodowej byt podejmowany niejednokrotnie. | cho¢ Polesie musiato wydawat
sig szczegolnie interesujacym polem do podobnych rozwazah, to ,, Poleszucy” nie zawsze
stuzyli autorom analiz do egzemplifikacji'®. Sam termin , tutejsi” (,,miejscowi”) na okresle-
nie grupy o wspomnianej cesze zaistniat w polskim pismiennictwie podejmujacym zagad-
nienia narodowosciowe jeszcze przed 1918 r. Jesli zagadnienie zauwazano, nie wiazano
jego istnienia z zadnym konkretnym regionem. , Tutejsi mowiacy po «prostemu»” byli
zapewne traktowani jako charakterystyczne zjawisko dla znacznej czesci niegdysiejsze-
go Wielkiego Ksigstwa Litewskiego'. Nawet tak ogolnikowe konstatacje nie byly jednak
wowczas reguta przy opisie etnograficznym tego terytorium. Problem bywat po prostu
pomijany'’. Zmienito sie to na poczatku lat 20., kiedy Polesie traktuje sie juz jako wyroz-
niajace pod wzgledem niskiej swiadomosci narodowej'®. Zwtaszcza w pierwszych latach
niepodlegtosci siegano po zwroty faktycznie synonimiczne. Czynit tak Maliszewski pisza-
cy o mieszkahcach Polesia jako , stanowiacych typ przejsciowy pomiedzy Biatorusinami
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i Matorusinami”'®. Stosowanie tego terminu nie uniemozliwiato jednoczesnej konstataciji
okreslonego — niejako obiektywnego — charakteru etnicznego badanej grupy®. Niekiedy
ograniczono znaczenie zjawiska, ograniczajac liczbe ,tutejszych”?'. Sformutowanie budzi-
to takze kontrowersje. Otwarcie zanegowat jego sensownost Obrebski. Przyznawal, ze
Polesie to obszar , beznarodowy czy ponadnarodowy”?. Pojecie ,tutejsi” uznat jednak
nie tylko za kategorie sztuczna przy okresleniu jezyka czy narodowosci, ale wrecz narzu-
cona — jak nalezatoby rozumiec¢ przez administracje polska — ludnosci?. Termin byt jednak
uzywany w nauce do kohca okresu miedzywojennego?*.

Wszyscy analizowani autorzy byli zgodni, ze ,tutejszos¢” to stan przejsciowy takze
W ujeciu czasowym. Uznawano, ze nieuniknione bedzie dokonanie wyboru narodowoscio-
wego przez tak zakwalifikowanych mieszkahcow Polesia. Charakterystyczna wydaje sie
tu opinia Wasilewskiego, ktory ,tutejszos¢” uznawat za ,,anomalie skazana na zanik"?.
W latach 20. jako perspektywiczne brane byty pod uwagge jedynie dwie opcje: biaforuska
i ukraihska?®. U progu niepodlegtosci Wasilewski twierdzit, ze mieszkahcy Polesia ciazyc
beda raczej ku swiadomosci biatoruskiej?”. W latach 20., zapewne takze pod wrazeniem
rozmachu aktywnosci Ukraihncow w Il RP, skfaniano sie generalnie ku drugiej opcji?®. Naj-
wieksza ostroznost wykazywat piszacy w drugiej potowie lat 30. Obrebski. Odzegnywat
sie od twierdzenia, jakoby na Polesiu istniata ,tendencja” do unarodowienia. W jego opi-
nii mozna byto mowic zaledwie o jej ,,zapowiedzi"?°. Nowa jakos¢ wniosty te jego wnio-
ski, w ktorych reinterpretowat sytuacje polityczna zaistniata na Polesiu w poprzedniej de-
kadzie. Nie przeceniat on bowiem w kontekscie procesow narodowosciowych poparcia
ludnosci miejscowej dla konkretnych inicjatyw politycznych. Ani sukces biatoruskiej ,,Hro-
mady"” w potowie lat 20., ani rola odgrywana kilka lat pozniej przez ukrainski Sel-Rob nie
przesadzaty jego zdaniem o akcesie do jednej badz drugiej opcji narodowosciowej. W uje-
ciu Obrebskiego byt to jedynie sposob wyrazenia aspiracji socjalnych i ekonomicznych,
nie zas narodowych. Dopuszczat jednak, ze to doswiadczenie w przysztosci moze odegrac
role w procesie identyfikacji narodowej°.

Charakterystyczne, ze rozpatrujacy zagadnienie dziatacze polityczni — zwiazani histo-
rycznie z lewica i sympatyzujacy z obozem pitsudczykowskim — podkreslali pozytywne
konsekwencje dostrzeganego przez nich procesu pozyskiwania biatoruskiej badz ukraih-
skiej swiadomosci narodowej®’. Hotowko nie bez egzaltacji pisat o tym, ze Polesie i Wotyh
stana sig , wielka kuznig”, w ktorej dokona sie pozadane nabycie przez miejscowa lud-
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nosc biatoruskiego badz ukraihskiego oblicza®?. Podobne obserwacje miewaty wyraznie
antyrosyjski wydzwiek. , Tutejszosc” traktowano jako jaskrawe zaprzeczenie tezom o kul-
turowej i jezykowej rosyjskosci Polesia®.

Swoista konsekwencja tezy o perspektywicznej nietrwatosci kategorii ,tutejszych”
byty proby rozdzielania ludnosci Polesia pomigdzy zywiot biatoruski i ukraihski. Wydaje sig,
ze — biorac przynajmniej pod uwage teksty Wasilewskiego — przed 1918 r. nie sprawiato
to problemow?*. W realiach Il RP watpliwosci nie tylko pojawily sig, ale wrecz przesadzity
o whnioskach. Niemniej proby podejmowane byty nadal, chot ze Swiadomoscia, ze &ciste
przeprowadzenie takiej linii jest zadaniem trudnym, czy wrecz niemozliwym, wilasnie ze
wzgledu na niski stopieh zaawansowania Swiadomosci narodowej ludnosci®®. Konstato-
wane bywato rozroznienie pomiedzy wzgledna fatwoscia okreslenia granicy jezykowej,
a trudnosciami, jakie nastreczata granica narodowosciowa®®. Ttem mogta by¢ , destrukcyj-
na” w tym wypadku refleksja metodologiczna®. Inna determinanta byt zazwyczaj nega-
tywny stosunek do wiarygodnosci wynikow spisu powszechnego z 1921 r., ktore odnosi-
ty sie do Polesia®. Kolejny spis rowniez zreszta budzit zastrzezenia, chot nie artykutowano
ich tak dobitnie®. Miedzy innymi w zwiazku z ktopotami statystycznymi zastrzegano wigec
najczesciej, ze dokonywany podziat jest bardzo wzgledny. Dla podkreslenia tego stanu
rzeczy uzywano takich umownych okreslen jak np. ,,mgtawica” czy , 0S8 krystalizacji”“°.
Szukano narzedzia uniwersalnego. Widat to zwtaszcza w pracach Krysihskiego, ktory
konsekwentnie stosowat metode rozdzielania deklaratywnych ,, tutejszych” na podstawie
wzajemnej relacji odsetka , Swiadomych” Biatorusinow i Ukraihcow wystepujacych w po-
szczegolnych powiatach?'. Niekiedy jednak otwarcie deklarowana byta bezradnos¢ wobec
,chaosu narodowosciowego” i niewiary zwiazanej z tym, ze ,, wobec braku uswiadomie-
nia nie tylko narodowego, ale i jezykowego ludnosci [...] zaden spis w naszych warunkach
nie jest w stanie dostarczy¢ [satysfakcjonujacego] materiatu”*2.

Wydaje sig, ze wiasnie ze wzgledow politycznych istotny byt dla polskich znawcow za-
gadnieh narodowosciowych i niektorych etnografow kontekst ukraihski. Jeszcze w pierw-
szej pofowie lat 20. bywat on traktowany jako istotniejszy, ze wzgledu na wieksza — jak
oceniano — dynamike rozprzestrzeniania sie na Polesiu Swiadomosci ukrainskiej*®. Ton
rozwazah wyraznie ewoluowat. Wedtug Wasilewskiego ukrainizm, ktory zaczynat w jego
opinii zdobywat pozycje na Polesiu, zwracat sie przeciwko rosyjskosci bedace] pozosta-
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toscia zaborow. Wasilewski przypuszczat, co prawda, ze z czasem moze zwrocic sie on
.przeciw elementom mniej zwiazanym z miejscowym podfozem etnograficznym”#, ale
jako te ostatnie zakwalifikowat Zydow*®.

Od przetomu lat 20. i 30. problem ukraihski nabrat zdecydowanie negatywnych kono-
tacji‘e. W analizowanej grupie autorow na czofo wysuwa sig tu tworczosc Krysihskiego.
Dzieje sige tak nie tylko ze wzgledu na czestotliwost podejmowania tej kwestii, ale takze
dostrzegalna ewolucje akcentow. W latach 20., analizujac zagadnienie zasiggu zywiotu bia-
toruskiego i ukraihskiego na Polesiu, wyraznie opowiadat sie on za przewaga tego drugie-
go?’. Jeszcze jednak w kohcu tejze dekady w swoich konkluzjach dochodzit do wniosku,
ze mozna zdecydowanie zanegowac ukraihskie roszczenia do nadawania Polesiu ,cha-
rakteru niewatpliwie ukraihskiego”“®. Zwraca uwage, ze istotna okolicznoscia towarzysza-
ca jego tekstom byta biezaca aktywnos¢ politykow ukraihskich. Deklarowane przez nich
poglady na wielkos¢ terytorium zamieszkanego i zdominowanego przez zywiot ukraih-
ski wyraznie budzity opor tego badacza. Stawiat sobie otwarcie za cel okreslenie ,rze-
czywistej wielkosci tego obszaru” i nie byto watpliwosci, ze oznacza to jego ogranicze-
nie*. W latach 30. wykorzystywat w tym celu wyniki — miedzy innymi jezykoznawczych
— polskich badah zainicjowanych nad Polesiem, czy nawet ustalenia rosyjskiego spisu
z 1897 r.®® Dochodzit do wniosku, ze roszczenia ukraihskie prowadza do statystycznej
likwidacji az 400 tys. ,istotnych i potencjalnych” Biatorusinow, przede wszystkim zamiesz-
kujacych Polesie®'. Nie przeszkadzato mu to w formutowaniu opinii, ze ,tutejsi” w przewa-
zajacym stopniu powinni zostac¢ zaliczeni do grupy o ukrainskim charakterze etnicznym®?.

Przed polskimi ekspertami od spraw narodowosciowych stanat problem sity miejsco-
wego zywiotu polskiego, co miato scisty zwiazek z interpretacja zagadnienia sity Swiado-
mosci narodowej miejscowej ludnosci. Dziato sie tak zwtaszcza w swietle spisu z 1921 r,,
ktory wykazat az 24,3% Polakow, przy jednoczesnym udziale katolikow wynoszacym zale-
dwie 7,8%%. Dane te w latach 20. uznano za sprzeczne, w praktyce negujac istnienie na
Polesiu Polakbw wyznania prawostawnego jako grupy istotnej statystycznie. Poglad taki
wyrazit Wasilewski, redukujac jej udziat o ponad 90%5%*. To, ze nalezy uznac za niewiary-
godny gremialny akces do polskosci prawostawnych, wyraznie wyartykutowat pod koniec
tej dekady Krysihski. Tu istotne, ze wedfug niego ,przyczyna tego zjawiska byt [...] brak
jakiegokolwiek poczucia narodowego wsrod licznych rzesz ludnosci kresowej, pomiesza-
nie pojecia narodowosci z pojeciem przynaleznosci pahstwowej wreszcie, wtasciwy mato
kulturalnym srodowiskom oportunizm”%. Doda¢ wypada, ze poglad wyrazany przez Wasi-
lewskiego i Krysihskiego, negujacy istnienie grupy Polakobw-prawostawnych, wywotat na
tamach ,, Spraw Narodowosciowych” zasadnicza polemike®.
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Nie oznaczato to jednak, ze analiza zawierajaca konkluzje dotyczace stabsze] w rze-
czywistosci grupy polskiej, zawsze prowadzita jedynie do wniosku o sile zywiotow bia-
toruskiego i ukraihskiego. To zjawisko ,tutejszosci” dato Krysihskiemu asumpt do
twierdzenia, ze jakkolwiek Polesie jest tym regionem Rzeczypospolitej, ktory zamiesz-
kuje najmniejszy odsetek Polakow, to nie mozna mowit o tym, ze Biatorusini i Ukraih-
cy uzyskali tam przewage. Argumentowat, ze wniosek ten nie moze by¢ sformutowany
.z powodu dotychczas ani obiektywnie przez etnografie i lingwistyke, ani subiektyw-
nie przez Swiadomosc ludu poleskiego nie stwierdzonej jego narodowej lub jezykowej
przynaleznosci”®’. Spostrzezenie to dotyczyto jednak statystycznej strony zagadnienia, nie
zawierato natomiast wprost sformutowanej refleksji na temat kierunku, w jakim ewoluo-
wac bedzie poczucie przynaleznosci narodowosciowej , tutejszych”.

Interesujace, ze jedynie Obrebski — tak sceptyczny wobec roli miejscowego zywiotu pol-
skiego — przyznawat, ze w starciu o narodowosciowe oblicze mieszkahcow Polesia wazna
role odgrywa polskosc. Inna kwestia jest, ze konstatowana przezeh ich fascynacja kultura
polska, ktorej geneza miata brac sie z kompleksu nizszosci, przegrywac miata z poczuciem
krzywdy doznawanej w odczuciu Poleszukow ze strony pahstwa polskiego®. Trudno na
podobnej pfaszczyznie rozpatrywat natomiast wczesniejsze o ponad dekade konstatacje
Srokowskiego, ktory po prostu stwierdzat, ze wtasnie na Polesiu tendencje polonizacyjne
sa szczegolnie dostrzegalne. Rozumiat je bowiem nie jako — oceniang bardzo sceptycz-
nie — oddolna podatnos¢ na kulture polska, ale jako polityke pahstwa, zwtaszcza na polu
oSwiaty®®. Trzeba przy tym podkreslic, ze zarowno on, jak i badacze z lat 30. zdecydowanie
opowiadali sie przeciwko idei ,,asymilacji politycznej, sitowej”®. Mimo kreslenia roznych
scenariuszy dotyczacych zwiazania mieszkahcow Polesia z ta lub inna wykrystalizowana
juz grupa narodowosciowa, refleksji na temat niskiego poziomu swiadomosci narodowej
towarzyszyly stwierdzenia o odrebnosci tejze ludnosci. Teza ta byta obecna juz w teks-
tach z lat 20. Srokowski, traktujacy w pierwszych latach niepodlegtosci Polski Polesie jako
kraj o wyjatkowo stabej Swiadomosci narodowe] mieszkahcow, przyznawat, ze szto to
W parze z poczuciem obcosci wobec ludzi z zewnatrz, zwtaszcza Polakow®'. Hotowko pod
koniec dekady pisat o tozsamosci ,,odrebnej acz nienarodowej"%?. Obrebski z perspekty-
wy pozniejszej, ale przede wszystkim uwarunkowanej wtasnymi pogtebionymi badaniami
terenowymi, problem okreslit w ten sposob, ze na Polesiu funkcjonuje ,odrebna grupa
etniczna”®. Pod koniec lat 30. na tamach periodyku wydawanego przez IBSN pojawity sie
wyrazne sugestie, ze owa odrebnosc to efekt — jak nalezatoby rozumie¢ pozytywnego —
wptywu kultury i jezyka polskiego. To ona, uformowana na fundamencie , tutejszosci”,
miata determinowac socjalny, nie zas narodowy charakter konfliktow spotecznych®.

Problematyka ,tutejszych” znalazta odbicie w nienaukowym pismiennictwie poswie-
conym Polesiu. Uwadze polskich obserwatorow nie mogto to zjawisko umkna¢, poniewaz
stanowito ono bardzo czesto istotny element stereotypowego odbioru tego specyficz-
nego regionu. Traktowanie tej kwestii przeszto zauwazalna ewolucje, a umowna — i bar-
dzo wzgledna — cezura wydaje sige przetom dekad. W latach 20. opinie publicystyczne,
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czy tez te formufowane w wydawnictwach popularyzatorskich, poniekad pokrywaty sie
z pozniejszymi ustaleniami polskiej etnografii. Wyrazano bowiem poglad, ze Polesie pod
wzgledem etnograficznym jest wiasciwie terytorium samoistnym i ,przejsciowym”. Nie
negowano jednak, ze rownoczesnie powiazanym z zywiotem biatoruskim i ukrainskim?®s.
Niekiedy w sposob dosy¢ jednoznaczny ograniczano w latach 20. terytorialny zasieg ,,tu-
tejszosci”, konstatujac na terenie wojewodztwa poleskiego istnienie znaczacych grup bia-
toruskiej i ukrainskiej®®.

Wtedy tez pojawialy sie sugestie, ze zjawisko ,tutejszosci” jest stosunkowo nowe.
Wariantem sposobu deprecjonowania okresu rzadow carskich byta teza o ich odpowie-
dzialnosci wtasnie za obecny ksztatt , tutejszosci”. Stworzenie przez wtadze rosyjskie ta-
kiego stanu rzeczy miato by¢ wynikiem zainicjowania procesu, w efekcie ktorego miesz-
kaniec Polesia , stracit poczucie przynaleznosci do narodowosci polskiej — a nie poczut sige
z cata pewnoscia Rosjaninem czy Biatorusinem”®”. W innym owczesnym ujeciu przyzna-
wano, ze stan obecny roznit sie od tego sprzed wybuchu | wojny swiatowej. Ten bowiem
konflikt dat okazje ludnosci Polesia do zetkniecia sige i, dtugotrwatego obcowania” z wie-
lotysigcznymi i roznymi armiami. Nalezatoby wigc rozumiec, ze obecnost najpierw masy
wojsk rosyjskich, a pozniej — na czesci tego terytorium — armii ukraihskiej, spowodowata,
iz powstat ,pod tym wzgledem znaczny wytom"®. Negatywna ocena zjawiska nie byta
jednak norma. Juz w latach 20. popularyzowany byt poglad zblizony do wymowy tez Ho-
towki czy Wasilewskiego. Uznawano wigc, ze ktopot z okresleniem wtasnej narodowosci
przez Poleszukow jest antyrosyjski w wymowie, a wigec korzystny dla polskich interesow.

W odniesieniu do kolejnej dekady mozna uznac, ze zazwyczaj w praktyce afirmowano
Ltutejszosc” jako akceptowalne poditoze dla pozadanego procesu polonizacji. Przejscio-
wo5C etniczna Polesia miata utatwiac ten proces®. Probowano wiec nadawac , tutejszo-
5ci” znamiona polskie. | tak, na przyktad, rozwazano skale wptywu jezyka polskiego na
mowe Poleszuka. Prowadzone szacunki interpretowano jako optymistyczne’. Eksponowa-
no znaczenie stuzby wojskowej. W trakcie jej odbywania Poleszuk dzigki wiasnej , tutej-
szosci” miat wyjatkowo tatwo, na tle innych przedstawicieli mniejszosci narodowych, prze-
pajat sie duchem polskim’'. Analogiczne wnioski formutowano, ustosunkowujac sie do
rozwoju oSwiaty. Za egzemplifikacje mogto postuzy¢ stanowisko starszego pokolenia pole-
skich chtopow, ktorzy mieli ze wzgledow utylitarnych deklarowac sceptycyzm wobec idei
nauki dzieci w jezyku ,miejscowym”72. W latach 30. probowano wygradzac ,tutejszosc”
od wplywow Wschodu, stawiajac teze o ich — nigdy nieprzetamanej — obcosci na Polesiu’s.
Odnotowywano silna identyfikacje z prawostawiem przy jednoczesnym odrzucaniu rosyj-
skosci’. Podobne w przekazie opinie byty formutowane w sposob przesadzajacy’®.

Niejako w posrednim zwiazku z faktem istnienia grupy ,tutejszych” doszukiwano sie
pozostatosci pamigci o przynaleznosci do pahstwa i kultury polskiej’®. Wydaje sig, ze w la-
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tach 20. opinie na ten temat formutowane bywaty ostrozniej anizeli w kolejnej dekadzie””.
Jako jedno z swiadectw traktowano funkcjonujace na wsi wspomnienia odnoszace sig
do wieku XIX, kiedy chtop szukat miat wsparcia u Polaka—ziemianina w oporze przeciw-
ko codziennym ciezarom carskich rzadow’®. Zaznaczy¢ jednak wypada, ze podobne idea-
listyczne ujecie nie byto powszechne. Niejednokrotnie przyznano bowiem rowniez, ze na
przyktad powstanie styczniowe wywotato obojetne badz wrogie stanowisko miejscowego
chtopstwa’®. Zakorzenione przywiazanie do polskosci dostrzegano w najdrobniejszych ele-
mentach ludowej obyczajowosci. W tym wiasnie kontekscie prezentowana byta specy-
ficzna grupa ludnosci wiejskiej, czyli tzw. szlachta zagrodowa. Intensywniej zainteresowa-
no sie nia w drugiej potowie lat 30., cho¢ rowniez wczesniej uznawano jej istnienie jako
potwierdzenie wptywow polskosci wsrod rdzennej ludnosci Polesia®. W latach 30. wska-
zywano na pewien elitaryzm tej grupy w spotecznym krajobrazie prawostawnej wsi®'. Tak-
ze w tekstach popularyzatorskich zadawano sobie pytanie o narodowa przysztos¢ grupy
Jtutejszych”. W latach 20. opinie na temat finatu tej walki wypowiadano ostroznie, nie
przesadzajac finatu®?. W latach 30. jasno deklarowano, ze formutowanie tez o zwiazkach
zywiotu , tutejszego” z nacja ukraihska czy biatoruska to nieuzasadnione ,,uroszczenia”.
Koronnym dowodem miat zas by¢ wynik spisu w 1931 r.8 W drugim dziesiecioleciu ist-
nienia niepodlegte] Polski takze publicysci bardziej obawiali sie w odniesieniu do Polesia
ukrainizacji anizeli biatorutenizacji®.

Zarowno badania naukowe, jak i pismiennictwo niemajace podobnego charakteru ist-
niaty niejako obok praktycznej dziatalnosci wtadz polskich. W poczynaniach administracji
dostrzec mozna wyrazna ewolucje w odniesieniu do problemu narodowosciowego cha-
rakteru regionu. Dotyczyto to zwtaszcza poczynah na poziomie sredniego szczebla, a wigc
urzedu wojewodzkiego w Brzesciu. Problem, jaki uznawano za konieczny do rozstrzygnie-
cia w istotnym tutaj kontekscie, sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie o to, jaki rodzaj
asymilacji ,tutejszych” jest pozadany z punktu widzenia interesow pahstwa polskiego.

Jeszcze w pierwszej potowie lat 20. sformutowane zostato przez owczesnego woje-
wode Stanistawa Downarowicza zatozenie, iz na Polesiu grupa nieposiadajaca Swiadomo-
5ci narodowej dominuje w obregbie mieszkahcow wyznajacych prawostawie. Uznat jednak,
ze stan ten nie bedzie trwaty, kwestia czasu jest bowiem nasilenie naporu biatoruskiego
i ukraihskiego. W przeciwiehstwie jednak do takich dziataczy jak Hotowko czy Wasilewski
— z ktorymi nb. Downarowicz miat wiele wspblnego, biorac pod uwage polityczna prze-
sztos¢t catej trojki — opowiedziat sie zdecydowanie przeciwko wsparciu, a nawet akceptacji
tych trendow. W jego ujeciu stan powyzszy powinien przyniest implikacje w postaci rea-
lizacji w wojewodztwie poleskim odrebnego programu politycznego opartego w praktyce
na zasadzie polonizacji. Tak nalezatoby rozumiet teze o koniecznosci , wbicia polskiego
klina miedzy czynniki biatoruski od potnocy i ukraihski od potudnia”. Downarowicz prze-
strzegal, ze , bytoby karygodnym brakiem przewidywania i zaniedbania z naszej strony,
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a wysoce dla pahstwa polskiego niebezpiecznym, gdyby czynniki biatoruski i ukraihski
zdotaly podac sobie rece nad Prypecia”®®.

Koncepcje Downarowicza bedace w zasadzie pierwszym o charakterze urzedowym,
kompleksowym programem polonizacji, nie zostaty wdrozone w okresie jego urzedowa-
nia, ktore w dramatycznych okolicznosciach dobiegto kohca jesienia 1924 r. Stato sig tak
ze wzgledu na ogblna sytuacje w wojewodztwach wschodnich, gdzie priorytetem byta
odbudowa ze zniszczeh wojennych i unormowanie kwestii bezpieczehstwa, zagrozone-
go zwiaszcza przez komunistyczna akcje wywrotowa inspirowana zza wschodniej granicy.
Mozna natomiast zgodzic sie ze wspotczesnie formutowanym pogladem, ze Downaro-
wicz nakreslit strategiczne cele, realizowane przez wtadze polskie w kolejnej dekadzie®®.

Po zamachu majowym i zmianach w administracji dokonanych w 1926 r. w duzym stop-
niu zanegowano istnienie ,tutejszych”, uznajac, ze zasadnicza wigkszos5¢ mieszkahcow
Polesia zamieszkuja Biaforusini i Ukraihcy. W zwiazku z tym, aby osiagnat postep w tzw.
L,asymilacji pahstwowej” mniejszosci narodowych, nalezy udzielic tym grupom narodo-
wym koncesji w zyciu spotecznym i kulturalnym. Pierwsze lata po zamachu majowym wia-
za sie na Polesiu z nazwiskiem Jana Krahelskiego, sprawujacego urzad wojewody w okre-
sie 1926-1932. Czas ten, mimo wielu niejednoznacznosci w praktycznych poczynaniach
tego urzednika, nalezy uznac za najbardziej liberalny w kwestii polityki narodowosciowe.
Zapewne w duzym stopniu byto to efektem jego wtasnej interpretacji problemu Swiado-
mos&ci narodowej przyttaczajacej wigkszosci prawostawnych mieszkahcow poleskiej wsi.

Punkt wyjscia byt w wypadku Krahelskiego zblizony do wyartykutowanego w koncep-
cji Downarowicza. Uznat wigc, ze wzmiankowana grupa ludnosci jest stabo uswiadomio-
na pod wzgledem narodowosciowym i ze z czasem bedzie poddawana coraz silniejszej,
oddolnej biatorutenizacji i ukrainizacji. Wyciagnat jednak diametralnie odmienne wnioski.
W ocenie Krahelskiego nalezato sie z tym procesem pogodzic, nie zaniedbujac jednak pra-
cy na rzecz asymilacji pahstwowej ludnosci i uczynienia z niej grupy lojalnych obywateli
pahstwa®’. Oznaczato to w wypadku Krahelskiego zdecydowane odrzucenie hasta polo-
nizacji®. W takim tez duchu instruowat podlegly sobie aparat. Publicznie atakowat ,polski
nacjonalizm kresowy"”, ktorego zwolennicy ,ulegaja naiwnemu ztudzeniu, jakoby piesc
i brutalny ucisk mogty byc [...] narzedziem skutecznym na zlikwidowanie tzw. zagadnienia
mniejszosci”, a takze deklarowat jako stan pozadany brak , jakiegokolwiek ucisku”#°.

Krahelski przy kohcu swego urzedowania zdobyt sie na radykalny gest w postaci ot-
wartego, chot niepublicznego, zanegowania najwazniejszego z wynikow spisu powszech-
nego z 1931 r., a wiec stwierdzenia istnienia wielosettysiecznej grupy ,tutejszych”.
W opracowaniu przeznaczonym dla ministra spraw wewngtrznych stwierdzit, ze wyste-
pujaca w spisie ,grupa beznarodowosciowa «miejscowa» zostata catkowicie sztucznie
stworzona kosztem grup ukraihskiej i biatoruskiej”. Uznat to za efekt , nieodpowiedzialnej
ingerenciji ludzi nie umiejacych ocenic, jaka szkode wyrzadza nam brak istotnych danych,
odzwierciedlajacych stosunki narodowosciowe na ziemiach wschodnich”®.

85 Referat wojewody poleskiego dla Wydziatu Narodowosciowego MSW z 28 |l 1923, [w:] Polesie w polityce
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W wymiarze praktycznym taka postawa oznaczata zgode na powigkszenie liczby pah-
stwowych szkot powszechnych z jezykiem wyktadowym biaftoruskim i ukraihskim lub ut-
rakwistycznych. Stworzono rowniez kursy jezykowe dla nauczycieli. Trudno jednak nie
zaznaczyt, ze w wartosciach bezwzglednych byta to liczba niewielka (kilkanascie szkot),
oraz ze zostaty one w duzym stopniu zlikwidowane jeszcze w kohcu lat 20.9" Administra-
cja kierowana przez Krahelskiego zasadniczo tolerowata rowniez rozwoj zycia kulturalnego
biatoruskiego (Towarzystwo Szkoty Biatoruskiej) i ukraihskiego (,,Proswita”), o ile nie po-
jawity sie podejrzenia o dziatalnos¢ komunistyczna®. Krahelski do kohca deklarowat sig
jako zwolennik tezy, ze jedynie tolerancja dla ruchu biatoruskiego i wspotpraca z lojalny-
mi organizacjami ukraihskimi przyniesie na Polesiu pozadane z punktu widzenia pahstwa
efekty. To, ze wzmocnienie zywiotu polskiego uznawat za mozliwe gtownie droga migracji
wewngtrznej, byto kolejnym potwierdzeniem, ze w jego ocenie problem , tutejszosci” byt
co najmniej przeceniany®.

Radykalna zmiana w ujmowaniu przez administracje problemu grupy , tutejszych” da-
tuje sige od poczatku lat 30. Nie tylko powrocono do tezy, ze powinni oni zostat poddani
polonizacji, ale uznano, ze sa wrecz na nia szczegoblnie podatni. Symbolem tego zwrotu,
a takze autorem jego uzasadnienia, byt nastepca Krahelskiego — Wactaw Kostek-Bierna-
cki, ktory do kohca lat 30. stat na stanowisku, ze ,tutejszos¢” powinna byt traktowana
jako jednoznaczna z — chocby potencjalna — polskoscia®. Proby zanegowania podobnego
pogladu np. poprzez kwalifikowanie , tutejszych” jako Biatorusinow uwazat za dziatalnosc
antypahstwowa®. Sukces, jakim z punktu widzenia wladz byta — pozbawiona oporu — li-
kwidacja zorganizowanych przejawow narodowej aktywnosci biatoruskiej i ukraihskiej zin-
terpretowano jako koronny dowod potwierdzajacy przyjete zatozenie®.

Na plan pierwszy zarowno w sferze zatozeh jak i praktyki Kostek-Biernacki wysuwat
kwestig jezyka. Byt to powod, dla ktorego uznawat on roszczenia biatoruskie, ukraihskie
czy rosyjskie w stosunku do ludnosci prawostawnej za nieuzasadnione. Deklarowat, ze
jezyk, jakim postuguja sig ,tutejsi”, jest odrebnym jezykiem wobec wymienionych wy-
zej. Jednoczesnie w jego ocenie byt najbardziej zblizony do polskiego. Poglad ten stat sie
wésrod administracji poleskiej aksjomatem, z czasem takie stanowisko zajety wtadze cen-
tralne®. Charakterystyczne dla polonizacyjnego programu Kostek-Biernackiego jest to, ze
on sam deprecjonowat znaczenie mowy , tutejszych”, okreslajac ja mianem ,, gwary”%.

Mozliwe rozszerzenie sfery kontaktow Poleszukow z jezykiem polskim nie oznaczato
jednak, ze potozony byt nacisk na zwalczanie ich , macierzyste] mowy". Po kilku latach
pobytu na urzedzie wojewody Kostek-Biernacki uznawat, ze ,Polesie powinno byt polskie
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nie patrzac na miejscowe narzecze i wyznanie ogromnej wigkszosci mieszkahcow . De-
klarowat, ze nie jest konieczne, aby odbierac mieszkahcom Polesia ich ,,Muttersprache”,
jak nie bez lekcewazenia okreslat rowniez jezyk, jakim postugiwata sie zdecydowana wigek-
sz05C¢ miejscowej ludnosci. Wyrazat uspokajajaca opinig, ze ,trzyma sie setkami lat [...]
i jest mato wartosciowym czynnikiem politycznym "%,

Poniekad znalazto to odbicie w polityce szkolnej lat 30. Nikfa liczba placowek mniej-
szosciowych spowodowata, ze jedynym problemem z punktu widzenia wiadz byta nauka
religii, prawnie gwarantowana w jezyku mniejszosci. Konkluzja dotyczaca odrgbnosci jezy-
ka , tutejszego” od biatoruskiego, ukraihskiego, a zwtaszcza rosyjskiego, w ktorym zajecia
te prowadzone byty najczesciej przez prawostawnych duchownych, data asumpt do sto-
sowania naciskow w celu ich eliminacji z nauczania tego przedmiotu. W efekcie w ciagu
kilku lat zostaty one wyeliminowane na rzecz ,gwary" i jezyka polskiego. Administracja
zdawata sobie jednak sprawe z tego, ze skoro ta pierwsza nie ma skodyfikowanych za-
sad, kwestia czasu powinna byt dominacja jezyka polskiego™'.

Odwotujac sie do danych spisowych i charakteryzujac jezyk ,tutejszy”, usprawiedli-
wiono koniecznost prowadzenia przez duchownych prawostawnych akt stanu cywilnego
po polsku. Wiosna 1933 r. wydano zakaz przyjmowania metryk urodzeh, slubow i smierci
w innym jezyku przez pahstwowe urzedy administracji ogolnej i samorzadowe'*?. Miej-
scowe wiadze cerkiewne wydaty w reakcji na decyzje administracji okolnik o konieczno-
5ci prowadzenia tej dokumentacji w dwoch jezykach: polskim i uzywanym przez parafian.
Ta — wydawatoby sie kompromisowa — decyzja podjeta w biskupstwie pihskim wywotata
jednak wroga reakcje. Nakazano anulowanie tej dyrektywy w duchu przyznania monopolu
jezykowi polskiemu'®,

Uznanie ,tutejszosci” za grupe obca trzem wskazanym wyzej narodowosciom
wschodniostowiahskim generowato w stosunku do nich ,,negatywne” elementy polityki
narodowosciowe] w wojewodztwie poleskim. W praktyce w latach 30. wyeliminowano
niemal w zupetnosci z tego obszaru instytucje polityczne, spoteczne i gospodarcze mniegj-
szosci narodowych. Przejawy prob restytucji chocby nieformalnych wptywow organiza-
cji mniejszosciowych starano sie do wybuchu wojny torpedowac w zarodku'®. Monopol
zdobyty wiec na Polesiu organizacje o polskim charakterze i prorzadowym obliczu, ktore
zreszta istotnie cieszyly sie na wsi coraz wieksza popularnoscia’®.

W latach 30. ,tutejszos¢” w ujeciu witadz nie byta tylko obiektem polonizacyjnego
ataku, ale teoretycznie dawata szanse na dopuszczenie do pozadanych na wsi procesow
ekonomicznych. Obok Polakow jedynie zakwalifikowani do tej grupy zostali okresleni jako
mozliwi beneficjenci reformy rolnej. Miano ich traktowac rownorzednie z ubiegajacymi
sie o ziemig Polakami'®. Istnienie grupy ,tutejszych” jako grupy , pokrewnej” Polakom
warunkowato rowniez koncepcje pozadanego zachowania sie poborowych. W latach 30.
udato sie osiagnat bardzo znaczacy wzrost deklaracji polskosci przez chtopskich prawo-
stawnych mezczyzn przeznaczonych do odbycia stuzby wojskowej. W zatozeniu miafo to

99 Cyt za: Bopbba mpydsaujuxca 3anadHoli besopyccuu, 3a COUAAbHOE U HAYUOHAsbHOe 0ce80boxdeHue
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na celu ufatwienie przechodzenia w orbite wptywow kultury polskiej przysztego zotnierza
stuzby zasadniczej, ktory dzieki zaliczeniu do grupy polskiej bedzie lepiej traktowany w ko-
szarach. Odbije sie to takze na jego postawie po powrocie do cywila'’.

*

Konkludujac, mozna uznac, ze problem , tutejszosci” znacznej czesci ludnosci Polesia
wywolywat zainteresowanie, a nawet emocje w roznych sferach zycia polskiego okresu
migdzywojennego. Z zasady byt dostrzegany przez tych, ktorzy zajmowali sie problema-
tyka mniejszosci narodowych czy to na niwie nauki, publicystyki, czy tez administraciji.
Whioski, jakie jednak wyciagano z uznania istnienia na Polesiu znaczacej grupy, ktora
nie wyksztatcita ostatecznie poczucia tozsamosci narodowej rozumianej stereotypowo
jako identyfikacja z uznanymi wowczas narodami, byt odmienne. Najbardziej wyraziscie
skale rozbieznosci oddaja dzieje ujmowania zagadnienia w obrgbie miejscowych wtadz
polskich. Ich stanowisko miato tez ostatecznie jedyny wptyw na codzienne funkcjonowa-
nie mieszkahcow. Zwraca uwage, ze miejscowa administracja, mimo znajomosci wnio-
skow z badah etnograficznych, ktore ogtaszane byly systematycznie w dekadzie lat 30.,
a zwilaszcza w jej drugiej potowie, w praktyce ignorowata je. Tym samym mozna uznac,
ze w perspektywie, jaka stworzyt 1939 r. przetozenie wysitku specjalistow zajmujacych
sige zagadnieniami poleskimi na praktyke polityczna okazato sie niezauwazalne. Pod koniec
lat 30. mozna nawet mowit o symptomach procesu odwrotnego, przetozenia ksztattu po-
lityki narodowosciowej na kierunek badah i wnioski wysnuwane przez specjalistow od
spraw narodowosciowych.

SO-CALLED "TUTEJSI" IN POLESIA AS A POLITICAL ISSUE IN POLAND, 1921-1939

Summary

This article is an attempt to present the problem of repercussions of the assumption made in the
Second Polish Republic that in Polesia there was a compact several hundred thousand group of
people that do not have a modern national consciousness. In the interwar period this group was
commonly referred to as ‘tutejsi.” The issue is examined from three perspectives. The first is to
reconstruct the position taken in this case by the Polish science, especially the authors gathered
around the Institute for Nationalities Affairs (Instytut Badah Spraw Narodowosciowych). The second
part of the article presents opinions functioning about so-called ‘tutejsi’ in the Polish public opinion.
The difference between points of view arising in the 1920s and '30s is exposed here. The third part
focuses on the actions taken by the Polish authorities. In the first half of the ‘20s an assumption was
formulated that in Polesia this group was dominant, therefore actions must be taken for its Poloniza-
tion. After the military coup in 1926, the existence of 'tutejsi’ was to a large extent disputed. The
authorities stated that Polesia was populated mainly by Belarusians and Ukrainians. The reversal of
this policy dates back to the early 1930s. The theory of the existence of ‘tutejsi’ — and at the same
time their domination in Polesia — returned. It was believed they should be not only subject to Poloni-
zation, but also that they are particularly susceptible to it.

Keywords: so-called ‘tutejsi’ in Polesia, Polonization, Belarusians and Ukrainians, Institute for Na-
tionalities Affairs in Warsaw
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