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PROBLEMY Z ,,NARODEM"”

elem tego tekstu nie jest dowiedzenie, czy Ka-
Cszubi sa narodem czy nie sa, a w zwiazku z tym,

czy nalezy im sig status mniejszosci narodowej
lub etnicznej, o ktory w 2013 roku rozpoczeta starania
niewielka grupa Kaszubow zorganizowanych w Stowa-
rzyszeniu Osob Narodowosci Kaszubskiej , Kaszébsko
Jednota”. Celem tego artykutu jest przedstawienie
obecnie toczacego sie na Kaszubach dyskursu narodo-
wego w szerokiej perspektywie. Jednak poczatkowe
zastrzezenie jest tym wazniejsze, ze wilasnie wokot
problemu konsekwencji politycznych uzycia terminu
,narod” koncentruje sie w tej chwili na Kaszubach dys-
kurs narodowosciowy.

Do podijecia delikatnego tematu analizy kaszubskich
dyskursow narodowosciowych sktonita mnie obser-
wacja dziatah i dyskusji podejmowanych w ostatnich
latach na Kaszubach, z ktorej wynika, ze kaszubska
kwestia narodowa stanowi obecnie goracy temat, kto-
ry faczy i dzieli zaangazowane srodowiska kaszubskie.
Znamienne jest, ze wszelkie wzmianki o kwestii naro-
dowej prowokuja burze w kazdym srodowisku kaszub-
skich dziataczy, zarowno wérod ludzi bardzo mtodych,
zaczynajacych dopiero angazowac sie w kaszubskie
sprawy, jak i wérod nalezacych do najstarszego po-
kolenia kaszubskich aktywistow. Dyskusje te jednak
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oponentow. Trudno jednak sie dziwic, wszak dyskusja ta nie dotyczy jedynie kwestii po-
litycznych, ale samoSwiadomosci, tozsamosci budowanej latami przez wspolnotg, jej —
czesto bardzo trudnych — przezyt zakodowanych w pamieci zbiorowej, wreszcie odczut
jednostek, od ktorych wymaga sie deklaracji tozsamosciowej. Tymczasem jednoznaczna
identyfikacja na terenach pogranicznych, do ktorych Kaszuby z pewnoscia mozna zaliczy¢,
jest problematyczna. Taka dokonana moze byt jedynie przez osoby swiadomie podejmu-
jace wybor, jak chca sie okreslic nie tylko wobec swoich, ale tez wobec ludzi z zewnatrz.

Stanistaw Ossowski twierdzit, ze etnicznosc nalezy do zakresu Swiadomosci kulturo-
wej, zas narodowost do zakresu swiadomosci politycznej [Ossowski 1967: 251-252]. Je-
§li przyjac taka perspektywe, okazuje sig, ze kaszubska kwestia narodowa wychodzi poza
ramy zbiorowe| tozsamosci, stajac sie projektem politycznym. Ten z kolei zawsze uwi-
kfany jest w ideologie. O tym, jaki dana grupa ma status w danym pahstwie (mniejszosc
etniczna/narodowa/grupa postugujaca sie jezykiem regionalnym itd.) decyduje wszak de-
cyzja polityczna podejmowana przez grupe dominujaca. Na podobnych przestankach na-
dawana jest etykieta narodu. Dlatego tez jeszcze raz podkreslam, ze nie chce zabierat
gtosu w dyskusji dotyczacej istnienia (badz nie) narodu kaszubskiego — jest to bowiem
dyskusja polityczna, nie naukowa.

Istnieje wiele definicji narodu i koncepcji nacjonalizmu, ktore nie tylko inaczej traktuja
zbiorowosci, od czego innego je wywodza i inne stawiaja im cele, ale tez niekiedy nawza-
jem sie wykluczaja. Dowodzenie istnienia badz nieistnienia kaszubskiego narodu oznacza-
toby koniecznosc przyjecia jednej definicji i stopniowej analizy kolejnych jej aspektow i po-
ziomow, podliczenia argumentow ,za” i ,przeciw” i jednoznacznego okreslenia statusu
badanej grupy. Kazda z definicji narodu: czy to pojmowanego jako byt obiektywny, istnie-
jacy na podstawie pewnych konkretnych cech, czy pojmowanego jako byt subiektywny,
istniejacy dlatego, ze pewna grupa osob sama sie za nardd uwaza, jest niewystarczaja-
ca i upraszczajaca, gdyz — jak okreslili to Burszta i Jaskutowski: ,narod nie jest czyms,
co istnieje niezaleznie od naszego postrzegania Swiata, nie jest rzecza w Swiecie, lecz
pewna szczegblna perspektywa narzucona Swiatu. Mowiac inaczej, narody sa efektem
pewnego kulturowo uwarunkowanego sposobu konstruowania rzeczywistosci spotecznej
— sa zatem tworami intencjonalnymi” [Burszta, Jaskutowski 2005: 13]. Ujecie to wskazuje
na funkcjonowanie narodu jako , wspolnoty wyobrazonej”, postugujac sie najbardziej nos-
na koncepcja narodu ostatnich lat. Benedict Anderson [1997] wskazywat, ze narod jest
tworem o charakterze symbolicznym, co nie znaczy, ze nie istnieje obiektywnie. Swietnie
wyttumaczyt to Krzysztof Jaskutowski [2009: 211] piszac, ze ,(...) wedle Andersona na-
rod jest wytworem (artefaktem) przynalezacym do sfery kultury, ktory powstat pierwotnie
W sposob niezaplanowany w okreslonym miejscu i czasie; nie moze wiec by¢ traktowany
jako zjawisko naturalne czy odwieczne, ale nie mozna go rowniez ujmowac w kategoriach
ideologicznej manipulacji (chot podzniej mogt byt w takim celu wykorzystany)”. Narod
jest wigc Tonniesowskim stowarzyszeniem (Gesselschaft) wyobrazonym i odczuwanym
przez ludzi jako wspolnota (Gemeinschaft).

Z perspektywy antropologicznej nie jest wazne, jaki status prawny ma dana grupa, ale
jak jej dziatania i dazenia wplywaja na wyobrazenia i swiadomosc¢ jej cztonkow. Jesli narod
traktowat jako byt, ktory tworzy sie w okreslonym miejscu i czasie, a istnieje dlatego, ze
wchodzace w sktad wspolnoty jednostki odczuwaja taczace je zwiazki, jesli tworza (i od-
twarzaja) wspolna historig, ucza sig mitow zatozycielskich i posiadaja wtasne instytucje
spajajace te niepotaczona wczesniej tak silnie grupe ludzi, wowczas okreslanie definityw-
ne i jednoznaczne jakiejs grupy jako narodu lub nie-narodu jest nieprawomocne. Co nie
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znaczy, ze dyskusje nad tym zagadnieniem nie powinny mie¢ miejsca, badz ze nie maja
znaczenia dla danej wspolnoty. To one bowiem ja ksztattuja i wptywaja na swiadomost
poszczegblnych jednostek. Zas istnienie tej swiadomosci moze zmieniC status grupy za-
rowno w jej wiasnych oczach, jak i w odczuciu otaczajacych ja wspolnot — wszakze naro-
dy sa tworami intencjonalnymi.

Niezaleznie od tego, zajmowanie sig problematyka zwiazana z kaszubskim dyskursem
narodowosciowym jest trudne, gdyz dyskusja wokot kaszubskiego narodu jest gteboko
osadzona w kontekscie politycznym. Wydaje sige, ze istotnym problemem w mysleniu
dzis o narodzie jest trwatos¢ dziewigtnastowiecznej koncepcji pahstwa narodowego. We-
dle te] koncepcji mniejszos¢ autochtoniczna nie powinna pretendowac do miana narodu,
bo oznaczatoby to jej dazenie do uzyskania autonomii, a nawet pewnej formy niepodlegto-
5ci. Ewa Nowicka [2009: 10] w tekscie Kulturowa odmiennos¢ w dziataniu. Narody duze
I mafte, stare i mfode w ten sposob opisuje nosnos¢ tej koncepcji:

.(...) nazywanie grupy narodem niesie ze soba okreslone konsekwencje dla grupy, ktorej ma
byt przypisana taka kwalifikacja. Najwazniejsze z tych konsekwencji wydaja sie nastepujace:
1) rodzaj prestizu wynikajacego w powszechnym odczuciu z przynaleznosci do narodu; 2) moz-
liwos¢ ubiegania sie o rozne przywileje, zarowno w granicach politycznych jednego pahstwa,
jak i na arenie migdzynarodowe;j".

Takie definiowanie narodu powoduje z jednej strony, ze grupa dazaca do posiada-
nia takiego statusu uwazana jest przez dominujaca wigkszost za zagrozenie. Z drugiej
strony, Kaszubi dazacy do przyznania im statusu narodu na te witasnie przywileje pty-
nace z samej nazwy sie powotuja w swoich postulatach. Przedstawiciele Stowarzy-
szenia Osob Narodowosci Kaszubskiej ,Kaszébsko Jednota” twierdza, ze jesli Kaszubi
nie zostana uznani za nardd, nie beda mieli dostepu do srodkow, jakie sa potrzebne, by
rozwijac tozsamosc kulturowa, ktora niewatpliwie posiadaja. Dlatego trzeba ich uznac
za narod, zeby kiedys mogli taka wspolnote (swiadomie) stworzyec. Wbrew pozorom
twierdzenie to nie zawiera btedu logicznego. Pojecie ,narod” zostato tu uzyte w trzech
roznych znaczeniach: jako termin prawny (da¢ Kaszubom status narodu: mniejszosci na-
rodowej lub etnicznej), jako wspolnota kulturowa (Kaszubi maja swoja kulture i zbiorowa
tozsamoscE) i wreszcie jako wspolnota polityczna (ktora beda mogli stworzy¢ jedynie roz-
wijajac zbiorowa Swiadomost przynaleznosci do odrebnej od polskiej grupy). Dlatego tez
miedzy Zrzeszeniem Kaszubsko-Pomorskim, ktore gtosi ideologie Kaszubow-patriotow,
Kaszubow o podwojnej tozsamosci, a dziataczami ,Kaszebskd Jednoty” nawotujacymi
do wyboru , narodowosci kaszubskie]” w celu rozwijania wspolnoty w kategoriach poli-
tycznych, nie moze na razie byt zgody.

ODTWARZANIE KASZUBSKIEJ TOZSAMOSCI
JAKO KONTEKST KASZUBSKIEGO DYSKURSU NARODOWOSCIOWEGO

W ostatnich latach na Kaszubach prowadzone sa liczne, na niespotykana wczesniej ska-
le, kampanie na rzecz Kaszub, kultury kaszubskiej i kaszubskiego jezyka. Rownolegle do
nich pojawiaja sie dyskusje prowadzone na roznych szczeblach i przez rozne organizacje
i jednostki. Czesc tych dziatah wynika z prowadzonej w XXI wieku w Polsce polityki mniej-
szosciowej. W 2005 roku zostata przyjeta przez Sejm ,Ustawa o mniejszosciach naro-
dowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym”. Prace nad ta ustawa trwaty kilkanascie
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lat nie tylko z powodu licznych zmian politycznych i opinii, ale takze dlatego, ze sprawa
mniejszosci w jednonarodowe;j i jednokulturowej powojennej i pokomunistycznej Polsce
jest kwestia delikatna i to zarowno dla politycznych decydentow, jak i dla mniejszosci. Juz
samo okreslenie statusu, jaki w Polsce powinni posiadac Kaszubi, byto wyzwaniem. Ka-
szubi w latach 90. XX wieku zyskali szereg przywilejow jako , grupa etniczna” [todzihski
2007: 158]. Juz wtedy niektorzy dziatacze kaszubscy podkreslali, ze Kaszubi nie sa mniej-
szoscia, a wiasnie regionalna grupa etniczna, pielegnujaca odrebnos¢ kulturowa i jezyko-
wa, a jednoczeSnie majaca ,naturalne poczucie przynaleznosci do szerszej wspol-
noty narodowo-pahstwowej” (wszystkie podkreslenia w tekscie NDR) [Synak 1991: 85].
Wielu Kaszubom juz sam termin ,,mniejszos¢c” kojarzyt sie pejoratywnie, gdyz takie okre-
slenie mogto ich zdaniem pociagnac za soba negatywne konsekwencje dla spotecznosci
kaszubskie] w postaci dyskryminacji. Inni argumentowali, ze nie chca byt nazywani mniej-
szo&cig, skoro na swoim terenie stanowia wiekszosc, deklarujac na dodatek podwojna,
polsko-kaszubska tozsamosc¢ [todzinski 2007: 145-169]. Samo pojawienie sig takich obaw
ze strony Kaszubow swiadczy bardziej o gteboko zakodowanym w kaszubskie] zbiorowej
pamigci strachu przed wykluczeniem i byciem uznanym za ,innego” czy , obcego” niz
o skutecznej asymilacji kulturowej. Kaszubi bowiem byli bardzo aktywni w pracach nad
Ustawa, chcieli by ich jezyk i kultura zostata objeta ochrona. Woleli jednak nie musiec
deklarowat przynaleznosci etnicznej, zeby nie prowadzic do sasiedzkiego konfliktu [por.
Jawor 2009, Pasieka (w druku)]. Dlatego tez, za rada jezykoznawcow Alfreda Majewicza
i Tomasza Wicherkiewicza, postanowiono skoncentrowac sie nie na trudnym dla samych
Kaszubow statusie grupy, lecz na ich jezyku, ktory zostat uznany w Ustawie za jezyk re-
gionalny Polski'. Tym samym Kaszubi zyskali status grupy postugujacej sie jezykiem regio-
nalnym. Dzigki ochronie zagwarantowanej przez pahstwo (ktora ogranicza sie co prawda
do dotacji finansowych), kaszubski wszedt do szkot?, do kosciota®, funkcjonuje w mediach
(chot na bardzo ograniczona skalg), obecny jest rowniez w wizualnym otoczeniu ludzi: na
dwujezycznych tablicach, znakach, nazwach obiektow (zwtaszcza turystycznych). Kaszuby
staty sie regionem atrakcyjnym turystycznie juz nie tylko ze wzgledu na pigkno krajobrazu
(morze, jeziora, gory, lasy), ale rowniez jako region posiadajacy swoja specyfike kulturo-
wa. To zainteresowanie zaczeli wykorzystywat sami Kaszubi propagujac coraz silniej ka-
szubskosc jako atrakcje turystyczna. Od kilku lat na Kaszubach organizowanych jest coraz
wiecej festiwali i piknikow kaszubskich, spotkah regionalnych, dni poszczegolnych miast
i miejscowosci, w czasie ktorych pojawiaja sie kaszubskie symbole, stroje, muzyka i je-
dzenie. W ten sposob kaszubskost staje sie nie tylko coraz bardziej widoczna, wpisujac
sie w kulturowy krajobraz Pomorza, ale tez modna.

Z jednej strony nowy wymiar kaszubskosci wiaczyt sie w codzienne zycie ludzi, z dru-
gie] pojawity sige inicjatywy i dziatania kaszubskich elit, nastawione na umocnienie , wy-
obrazonych” wiezi kaszubskich, na stworzenie z Kaszubow ponadlokalnej wspolnoty.
Od 15 lat organizowane sa co roku Zjazdy Kaszubow (upamietniajace reforme admini-

T Alfred Majewicz i Tomasz Wicherkiewicz dowodza, ze kaszubski zalicza sie do jezykow regionalnych, czyli

uzywanych przez poszczegolne autochtoniczne grupy etniczne, czgsto blisko spokrewnionych z jezykami
wiekszosci (przez co dyskusyjny bywa ich status lingwistyczny), nie posiadajacych statusu jezyka oficjalne-
go, uzywanych na ogot w wielu odmianach dialektalnych [Majewicz, Wicherkiewicz 2001: 87-88].

Obecnie kaszubskiego uczy sie koto 15 000 uczniow na roznych poziomach edukacji (gtownie w szkotach
podstawowych, 82% i gimnazjach, 156%) [https://mail.google.com/mail/u/0/?shva=1#inbox/13f8a5900a244
1b8 (wejscie 4.07.2013)]. Jednak jest to tzw. ,edukacja staba”, ktora zdaniem ekspertow nie prowadzi do
dwujezycznosci, a jedynie do zapoznania sie w jezykiem traktowanym jako ,,obcy” [Skutnabb-Kangas 2000:
579-5801]: kaszubski nauczany jest 3 godziny tygodniowo na dodatkowych (nieobowiazkowych) lekcjach.
Poczatkowo rowniez z oporami nie tylko ze strony ksigzy, ale tez Kaszubow [patrz Dotowy-Rybihska 2011:
477-482].
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stracyjna z 1999 roku i znalezienie sie Kaszubow w jednym wojewbdztwie pomorskim).
Od 2004 roku obchodzony jest Dzieh Jednosci Kaszubow, Swigto upamigtniajace pierw-
sza pisemna wzmianke o Kaszubach z 18 marca 1238 roku w bulli papieza Grzegorza
IX. W 2012 roku miaty miejsce po raz pierwszy obchody Swieta Flagi Kaszubskiej. Tego
typu dziatania mozna nazwac , tradycjami wynalezionymi”, ktore przez swoja symbolike
i powtarzalnos¢ ustanawiaja ciagtosc i stuza ,, wzmacnianiu poczucia przynaleznosci oraz
symbolizowaniu jednosci wewnetrznej grup i rzeczywistych lub sztucznych wspolnot”
[Hobsbawm 2008:18]. Takie organizowane co roku uroczystosci dziataja na wyobraznig
ludzi, umacniaja ich w poczuciu, ze ich kultura istnieje, jest ciekawa | wazna, a przede
wszystkim: stwarzaja poczucie zwiazku z innymi, nieznanymi bezposrednio, Kaszubami
[por. Anderson 1997: 19].

Kolejnym czynnikiem istotnym dla umacniania sie kaszubskie] wspolnoty wyobrazonej
byly dwa Spisy Powszechne, ktore miaty miejsce w 2002 i 2011 roku. Pierwszy z nich
zakohczony byt wielka i burzliwa dyskusja, zas mniejszosci wytykaty organizatorom zle
przygotowany, bo nieuwzgledniajacy praktycznie kwestii etnicznych, formularz, wadliwie
skonstruowane pytania, wreszcie niekompetencje przeprowadzajacych Spis urzednikow,
a w wielu przypadkach (w tym na Kaszubach) — rowniez ich zta wole [Adamczuk, todzihski
2006]. Wkrotce po ogtoszeniu wynikow Spisu Powszechnego z 2002 roku po raz pierw-
szy pojawita sie publicznie kaszubska kwestia narodowa, gdyz 5100 osob zadeklarowato
woweczas kaszubska narodowose, co od razu wywotato w srodowisku kaszubskim poru-
szenie. Drugi Spis zostat na Kaszubach poprzedzony istotnymi przygotowaniami i kam-
paniami prowadzonymi przez Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie. Zorganizowana zostata
kampania ,Jo!Tak! Jém Kaszeba!” [http://www.spis.kaszubi.pl/l, w ramach ktorej organi-
zowane byty liczne spotkania z lokalnymi kaszubskimi wspolnotami, w czasie ktorych na-
mawiano Kaszubow do wzigcia udziatu w Spisie i zadeklarowania kaszubskiej tozsamosci
oraz uzywania kaszubskiego jezyka. O Spisie wiele mowito sie w kaszubskich mediach,
na spotkaniach, uroczystosciach. Wydaje sig, ze po raz pierwszy na tak duza skale Ka-
szubi zaangazowali sie we wspolne dziatanie, ktore z kolei miato niewatpliwy wptyw na
wzmocnienie wyobrazonej kaszubskiej wspolnoty i ponadlokalnej kaszubskiej tozsamosci.
W Spisie 2011 roku 233 tysiace osob zadeklarowato jakas forme kaszubskiej tozsamosci.
W grupie tej znalazto sie 18 tysiecy osob deklarujacych kaszubska narodowosc?. Wyni-
kbw obu Spisow nie mozna porownywac, gdyz nie maja wspolnej metodologii ani iden-
tycznych pytah. Niewatpliwie jednak warte odnotowania jest zainteresowanie wésrod Ka-
szubow drugim Spisem i bardziej otwarta niz przed dziesieciu laty deklaracja kaszubskiej
tozsamosci, na ktora wptyw miaty prowadzone wokot kaszubskiej wspolnoty dziatania.

Inicjatywy przodownikow kultury, mowiac za Florianem Znanieckim, maja istotne
znaczenie dla tworzenia narodow [Znaniecki 1990: 368]. Do kaszubskich przodownikow
zaliczy¢ trzeba kaszubska inteligencje i dziataczy, ktorzy w aktywny sposob wptywaja na
zwyklych ludzi, zachecajac ich do podejmowania indywidualnych dziatah. Obecnie kaszub-
ska elita skupiona jest w dwoch organizacjach: Zrzeszeniu Kaszubsko-Pomorskim [zwa-
nym dalej w tekscie ZK-P] i Stowarzyszeniu Osob Narodowosci Kaszubskiej , Kaszébsko
Jednota” [oznaczanym dalej skrotem KJ]. ZK-P jest jednym z najwiekszych stowarzyszeh
w Polsce, dziatajacym na prawach Organizacji Pozytku Publicznego, zrzeszajacym koto
5000 cztonkow w kilkudziesigciu oddziatach terenowych. Istnieje od 1956 roku, w Il RP
stato sie organizacja odpowiedzialna za ksztattowanie polityki kulturalnej i jezykowej Ka-

4 Wyniki te — jak deklaruje GUS — moga weciaz ulec nieznacznej zmianie. http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/

gus/Przynaleznosc_narodowo-etniczna_w_2011_NSP.pdf (28.06.2013).
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szubow®. Do niedawna byto jedyna w ogole kaszubska organizacja. Tymczasem stowa-
rzyszenie KJ zatozone zostato w 2011 roku jako wyraz buntu przeciw prowadzonej przez
ZK-P kampanii wykluczajacej mozliwos¢ podawania w Spisie Powszechnym kaszubskiej
narodowosci. Stowarzyszenie ma kilkudziesieciu cztonkow, wykorzystujacych jednak bar-
dzo sprawnie technologie XXI wieku. Zdaje sobie sprawe, ze dla wielu osob samo zesta-
wienie ze soba tych dwoch nierownych sit jako wspotksztattujacych kaszubska wspolnote
wyobrazong moze byt kontrowersyjne. Nie na kontrowersji mi jednak zalezy, ale na uka-
zaniu, w jaki sposob pojawienie sige na scenie kaszubskiej drugiej organizacji wptyneto na
rozwoj kaszubskiego dyskursu narodowosciowego i jak jest on ksztattowany. Z perspek-
tywy antropologicznej interesujaca jest obserwacja, jak dyskusje i dziatania inicjowane
przez kaszubskie elity wptywaja na ludzi, ich postawy, sposob myslenia, dyskurs. Podkre-
slic trzeba tez, ze jest to obserwacja zjawiska, ktore w tej chwili sie rozgrywa, co wie-
cej, jest ono skomplikowane i niejednoznaczne, chotby dlatego, ze nie jesteSmy w stanie
przewidziec, na ile sam kaszubski dyskurs narodowy wptynie na zwyktych Kaszubow, ich
deklaracje i swiadomosc.

KONTEKST KASZUBSKIEGO DYSKURSU NARODOWOSCIOWEGO

Dyskusja o kaszubskiej narodowo5ci idzie w parze, a moze nawet jest poktosiem dyskusiji
dotyczacej narodowosci slaskiej. Ta ostatnia ma juz w Polsce diuga tradycje. To Slaza-
cy w pierwszym Spisie Powszechnym z 2002 roku zaskoczyli wszystkich decydujac sie
bardzo licznie (ponad 173 tys. 0osob) na podanie narodowosci slaskiej. To oni domaga-
li sie dlugo i we wszystkich mozliwych instancjach legalizacji Stowarzyszenia Osob Na-
rodowosci Slaskiej (nieprzypadkowo ,Kaszébskd Jednota” jest Stowarzyszeniem Osob
Narodowosci Kaszubskiej). Wreszcie wokot tej dyskusji powstato wiele ksiazek (zarowno
naukowych, jak i publicystycznych) [por. Nijakowski 2002, Nijakowski 2004; Sekuta 2009],
a przede wszystkim gfosnych, bo wspartych medialnie, oskarzeh politycznych (w tym
o ,zakamuflowanej opcji niemieckiej”?). Analiza slaskiego dyskursu narodowego wyma-
gataby wigc uzycia innych, niz w przypadku kaszubskiego, zrodet. Najcenniejszych danych
dostarczytyby media, ktore z obawa przygladaja sie dziataniom Slazakow, ich dazeniom
do autonomii (czesto nazywanej przez dziennikarzy i politykow ,separacja”), a takze walki
0 uznanie istnienia Slaskiego jezyka i jego ochrony prawnej. Kaszubskie dziatania rozpo-
czety sie w innym miejscu: od nadania kaszubskiemu statusu jezyka regionalnego i pro-
mocji Kaszub jako regionu o silnej kulturze. Do tej pory jednak Kaszubi nigdy nie wysu-
wali haset, ktore (niestusznie zreszta) wigkszos¢ polska mogtaby uznat za niebezpieczne.
A takimi hastami, jak staratam sie wyze| pokazat, moga wydawac sie postulaty uznania
Kaszubow za narod. Dziatacze stowarzyszenia KJ nawiazuja do Slazakow nie tylko w na-
zwie. Od samego poczatku utrzymuja Sciste kontakty ze slaskimi aktywistami, przyznaja
sige do inspiracji tym ruchem, nawiazuja do niego i proponuja potaczone dziatania na rzecz
obu spotfecznosci, czego przyktadem jest wspolne ztozenie propozycji nowelizacji ustawy
o mniejszosciach [http://sejmometr.pl/legislacja_projekty_ustaw/301]. Istnienie obok Sla-
zakow, ktorych swiadomosc narodowa jest silna (w ostatnim Spisie 847 000 osob wybra-

5 ZK-P deleguje przedstawicieli w Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, ale tez

stworzyto Rade Jezyka Kaszubskiego, ktora jest odpowiedzialna za ksztattowanie polityki jezykowej na Ka-
szubach.
Podobne oskarzenia padaty rowniez pod adresem Kaszubow, czego przyktadem jest ,,dziadek z \WWehrmachtu”.
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to narodowost Slaska), daje Kaszubom chcacym uznania swojej grupy za narod, rozgtos
medialny. Rownoczesnie stawia ich jednak (w oczach czesci spoteczehstwa) w pozycji
0s0b potencjalnie niebezpiecznych dla polskiej suwerennosci.

To witasnie przeraza Kaszubow, ktorzy boja sige ktopotow i niecheci ze strony Pola-
kow. Na ten aspekt zwraca tez uwage prof. Brunon Synak, socjolog, jeden z czotowych
Kaszubow-naukowcow, a takze dziatacz ZK-P. W wywiadzie, ktory ukazat sie pod artyku-
tem o stowarzyszeniu KJ [,,Norda. Tygodnik Kartuzy” z 2.03.2013], powiedziat: , Kiedys
wladze miasta postawity tu taka sympatyczna tablice z napisem Gdansk stolica Kaszub
wita’. Kilka dni temu zostata ona zamalowana na niebieski kolor. To niestety moze byc
wiasnie pokfosie debaty o Kaszubach jako mniejszosci”. Nie wiadomo, czy zniszczenie
tablicy miafo jakikolwiek zwiazek z dyskusja o kaszubskiej narodowosci, czy byfo to dzia-
tanie wymierzone specjalnie w Kaszubow, czy tez zwykly akt wandalizmu. Jednak juz
samo zestawienie tych faktow wywotuje efekt zastraszania: jesli bedziemy jako Kaszubi
sie wychylag, starat sig cos zmienic, jesli nie bedziemy chcieli by¢ Polakami (bo taki wy-
kluczajacy argument bardzo czesto pada w wypowiedziach), wowczas bedziemy narazeni
na ataki i nieche¢ innych osob. Pamigtajmy, ze Kaszubi w swojej historii — ze wzgledu
na zamieszkiwanie w newralgicznej strefie konfliktow polsko-niemieckich — bardzo czgsto
musieli udowadnia¢, ze sa dobrymi obywatelami i Polakami. W tym samym wywiadzie
Synak podkresla dodatkowo, ze przyjecie okreslenia ,,mniejszost” spowoduje wyklucze-
nie Polakow zamieszkatych na Kaszubach z dziatah na rzecz regionu i moze sie odbic ich
niechecia w stosunku do samych Kaszubow.

ANALIZA KASZUBSKIEGO DYSKURSU NARODOWOSCIOWEGO

Dzis juz samo pojecie dyskursu jest problematyczne. Zwrocit na to uwage David Howarth
wskazujac na wielost sposobow rozumienia pojecia dyskursu przez badaczy zwiazanych
z roznymi dziedzinami nauki [Howarth 2008: 14-18]. W wezszym rozumieniu dyskurs od-
nosi sie do uzyC jezyka, wystapieh, aktow mowy i pisma. W szerszym, interesujacym
mnie zakresie, dyskurs odnosi sie nie tylko do sposobow mowienia, ale i do propago-
wanych przez mowiacych idei i koncepcji [Kawka 2011: 91-92]. Dyskurs traktowac bede
wiec jako jezyk, ktorego badanie wymaga analizy zarowno jezyka jak i jego dziatanie
[Blommaert 2005: 2]. Analiza dyskursu, na ktory skfadaja sie rozne gatunki, opierac sig
bedzie na kilku typach zrodet:

1) pracach naukowych przedstawiajacych poglady na temat kaszubskiej narodowosci
tworzonych przez naukowcow-Kaszubow, zwiazanych ze srodowiskiem ZK-P;

2) dokumentach propagandowych KJ, zwtaszcza publikacji Artura Jabtohskiego , Ka-
szubi. Wspolnota narodowa” [2013];

3) materiatach medialnych (gazety, programy telewizyjne, a zwtfaszcza fora interneto-
we i strona KJ;

4) wywiadach z mfodymi Kaszubami nalezacymi do dwoch organizacji: Klubu Studen-
ckiego ,,Pomorania” (dziatajacego przy ZK-P, dalej oznaczonym jako KS ,,Pomorania”) oraz
stowarzyszenia KJ.

7 Charakterystyczne jest to, ze w gazecie tres¢ napisu zostata podana po polsku, chot spor dotyczyt nie tylko

niezgody czesci spotecznosci na nazywanie Gdahska stolica Kaszub, ale rowniez tego, ze jezyk kaszubski
wchodzi w wizualna przestrzeh Gdahska. Napis na tablicy brzmi w oryginale: ,, Gduhsk stoléca Kaszéb witd".
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W analizie tej jezyk i sposoby uzycia jezyka stuzyC beda wyjasnieniu szerszego spek-
trum zjawisk spotecznych.

Analiza dyskursu tworzonego przez kaszubskich dziataczy, aktywistow i kaszubskie
elity intelektualne stanowi wazne zrodto do zrozumienia wspotczesnej kultury kaszub-
skiej, przemian, ktore sie w niej w tej chwili dokonuja, a takze dylematow Kaszubow oraz
wyzwah, jakie przed nimi stoja. Nastepnym etapem badah powinna byt analiza sposo-
bu mowienia zwyktych Kaszubow o kwestii narodowosciowej i wptywie na nia dyskursu
oficjalnego. W tym tekscie analizie podaje przede wszystkim dyskurs publiczny: tworzo-
ny przez naukowcow, politykow, dziataczy. Dyskurs, ktory oni sami tworza dla siebie, jak
i dla spotecznosci, ktora reprezentuja, a wiec na ktora chca wptywac i ktora chca ksztaf-
towac. Trzecia czesc€ analizy dotyczy przekazu medialnego na temat kaszubskiej kwestii
narodowej. Jak sie okaze, media nie maja duzego wptywu na ksztattowanie tego dyskur-
su, a jedynie go prezentuja. Tym samym sa rowniez wykorzystywane do upowszechnia-
nia obowiazujacego sposobu mowienia o statusie Kaszubow. Dopiero w ostatniej cze-
&ci analizuje gtos tych, ktorzy nie wypowiadali sie w celu ksztattowania niczyjej postawy
ani swiadomosci. Sa to stowa mfodych osob (do 25. roku zycia), ktore kierowali do mnie
wiedzac, ze beda to gtosy prezentowane anonimowo. Dopiero ja, wybierajac wypowiedzi
i analizujac je, rowniez na tle prowadzonych przeze mnie od wielu lat badah i obserwacji
uczestniczacej oraz znajac publiczny kaszubski dyskurs narodowosciowy, umieszczam je
w tym konkretnym kontekscie, pokazujac jednoczesnie, jaki oddzwigk ten publiczny dys-
kurs ma na sposdob mowienia mtodych ludzi oraz na ich postrzeganie rzeczywistosci spo-
tecznej, ktorej sami rowniez sa aktorami.

1. Zrodla naukowe

Jesli prace naukowe potraktowac jako zrodto, a nie jako odniesienie, trzeba zwroci¢ uwa-
ge na te cechy naukowego dyskursu, ktore w czytaniu prac jako naukowych, wydaja
sig nieistotne. Tymczasem w odczycie antropologicznym zyskuja nowa wartos¢ poznaw-
cza. Potraktowat je trzeba jako ,tubylcze"”, mowiac za Kirsten Hastrup, pisma, ktore nie
moga zastapic badah etnograficznych, stanowia natomiast dla tych badah dodatkowa
inspiracje i przedmiot analizy [Hastrup 2008: 45]. Badania naukowe (zwtaszcza socjolo-
giczne) dotyczace Kaszubow, prowadzone juz po 1989 roku, wpisane byty w szczegolny
kontekst. Z jednej strony zmieniajace sie warunki polityczne daty Kaszubom szanse na
wyjscie z impasu i walke o zapewnienie swojej kulturze i jezykowi naleznej ochrony ze
strony pahstwa, z drugiej jednak, zmiany te wymagaty precyzyjnego (bo majacego miet
swoje odzwierciedlenie w prawnych dokumentach) okreslenia statusu Kaszubow. A ten
zawsze byt sprawa problematyczna [por. Obracht-Prondzyhski 2006, Dotowy 2008].
Problematyczny byt m.in. dlatego, ze ,,w praktyce wiekszos¢ badaczy spraw kaszubskich
to sami Kaszubi. (...) Zarazem sa tez dziataczami i ideologami ruchu kaszubskiego, stano-
wiac elite kulturalng. Aktywnie ksztattujaca sama kaszubskos¢c wedtug Swiadomie zato-
zonego projektu” [Nowicka 2007: 85]. Kaszubscy naukowcy podejmowali wiec badania
bedac wewnatrz badanej spotecznosci, starajac sie jednoczesnie zachowac jak najwigk-
szy obiektywizm. Niezaleznie od najlepszych nawet intencji, naukowiec zawsze wptywa
na wyniki badan, formutujac takie a nie inne wnioski, zadajac w taki a nie inny sposob
pytania, wybierajac taka a nie inna grupe badanych, wreszcie: wybierajac i odpowiednio
zestawiajac i komentujac wypowiedzi. Nie jest to jednak manipulacja, a postepowanie
zgodnie z metodologia oparta na ,,wspofczynniku humanistycznym” [Znaniecki 1973:
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28-36]. Naukowiec bedacy czescia badanej spotecznosci posiada o niej z gory nadane
zatozenia, uznajac je tatwiej za bezwzglednie obowiazujace, gdyz w nich wyrost i sa one
czescia jego kultury, od ktorej trudno mu sie zdystansowac. Naukowiec, ktory sam czuje
sie za przysztosc badanej przez siebie wspolnoty odpowiedzialny, znajduje sie w jeszcze
trudniejszej sytuacji. Nie chce przez to powiedzie€, ze w zwiazku z tym, wyniki takich
badah sa niewazne. Chce jedynie podkreslic, ze — jak wszystkie badania humanistyczne
— 0sadzone sa w pewnym konkretnym kontekscie, w ktorym znajduje sie zarobwno grupa
badana, jak i sam badacz.

Przyktadow naukowego dyskursu dotyczacego statusu Kaszubow (a wigc rowniez
kwestii narodowej) mozna podac wiele, kilka znalazto sie juz w tym artykule. Znajduja sig
zarowno w socjologicznych pracach naukowych, wykluczajacych pojawienie sie innych od
ustanowionej koncepcji (np.: ,Wydaje sie, ze dominujace jest obecnie stanowisko, ze ka-
szubszczyzna to ‘osobny jezyk stowiahski’, co oczywiscie wcale nie ozna-
cza, ze Kaszubi posiadaja odrebnag sSwiadomos¢ narodowa,
bowiem w wielu badaniach socjologicznych wyraznie udokumentowano, ze specyfika Ka-
szubow jest posiadanie przez nich podwojnej tozsamosci: etnicznej-kaszubskiej i narodo-
wej-polskiej” [Obracht-Prondzyhski 2002: 332]), jak i mozna ustyszet je podczas rozmow
z Kaszubami-naukowcami®. Ten sposob podkreslania istnienia jednego obowiazujacego
sposobu opisu i kategoryzacji Kaszubow jest nie tylko wnioskiem ptynacym z badah. Jest
rowniez (jak w powyzszym cytacie) zabezpieczeniem sie przed mozliwoscia, by z tych ba-
dah zostaty wysuniete inne wnioski. Sami naukowcy wydaja sie uwazac, ze kategorii tych
nie nalezy — dla dobra wspolnoty i, jak twierdza, dla rzetelnosci naukowe| — podwazat lub
kwestionowat. Cytowany juz prof. Cezary Obracht-Prondzyhski w innym tekscie dat wy-
raz temu przekonaniu piszac, ze ,,za funkcjonowanie siatki pojeciowej, przy pomocy ktorej
dyskutuje sie o tym, kim sa Kaszubi, odpowiadaja w roznym stopniu srodowiska naukowe
oraz elita (inteligencja) kaszubska, co zreszta w pewnej mierze sige ze soba pokrywa. To
one ostatecznie wypracowaty w latach osiemdziesiatych i dziewigetdziesia-
tych ubiegtego wieku model terminowy, opisujacy te spotecznosc” [Obracht-Prondzynski
2009: 70-71]. Z takim stwierdzeniem trudno polemizowac. Model terminowy opisujacy
Kaszubow zostat ,ostatecznie wypracowany"”. Co wiecej, jest to model, ktory — w zamy-
sle jego tworcow — gwarantuje Kaszubom najlepsze mozliwosci i odzwierciedla sposob,
w jaki oni (naukowcy, a wiec i Kaszubi) odczuwaja swoja tozsamosc. To migdzy innymi
jest jednym z gtownych powodow zdenerwowania, jakie towarzyszyto od poczatku poja-
wieniu sie kaszubskiej opcji narodowej. To ona bowiem zaburza istniejacy status quo opi-
su kaszubskiej wspolnoty. Wydaje mi sie, ze witaénie z obawy o utrate monopolu kaszub-
scy naukowcy niechetnie patrzyli na zajmujacych sie Kaszubami badaczy ,z zewnatrz”,
ktorzy — jak sama to czesto styszatam — nie sa w stanie zrozumiec¢ kaszubskiej specyfiki
i moga zostaC zwiedzeni atrakcyjnymi hastami narodowcow. Wraz z zatozeniem stowa-
rzyszenia KJ kwestia narodowa przebita sie silniej do mediow, do dyskursu publicznego,
a przez to naukowcy i ich dyskurs zszedt na dalszy plan, pierwszy zostawiajac dziataczom
etnicznym, przodownikom kaszubskiej kultury (nawet jesli Kaszubi-naukowcy rowniez sie
w tej grupie znajduja).

8 Wigcej na ten temat pisatam przed kilku laty w tekscie Kaszubi — narod, mniejszos¢, grupa posfugujaca sie

jezykiem regionalnym (Dotowy 2008: 74-79).
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2. Zrbdta informacyjno-propagandowe

Kazda ideologia, zwtaszcza ideologia nowo ksztattujaca sie, potrzebuje propagandy, jas-
nych i trafiajacych do opinii publicznej haset i zwrotow, dzieki ktorym przyciagnieci zosta-
na do niej nowi zwolennicy. Dziatania ZK-P w sferze zwiazanej z interesujaca nas dysku-
sja polegaja w tej chwili glownie na zaprzeczaniu istnienia , kaszubskiej narodowosci”,
wytykaniu dziataczom KJ zachtannosci, promowania wtasnych interesow, tworzenia by-
tow, ktore nie istnieja. Po zatozeniu KJ, ZK-P cofngto Arturowi Jabtohskiemu, czofowej
postaci nurtu narodowego, rekomendacje na przedstawiciela ZK-P w Komisji Wspolnej
Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Mimo nieprowadzenia dyskusji na temat
kaszubskiej narodowosci i odcinania sig od niej, temat ten sie pojawia na prawie wszyst-
kich spotkaniach cztonkow lub sympatykow ZK-P, zarowno tych oficjalnych, jak i tych lo-
kalnych, a takze nieformalnych, pod postacia niecheci pod adresem KJ i jej dziataczy oraz
wyliczania strat, jakie srodowisko kaszubskie oraz sami Kaszubi w zwiazku z tym poniosa.

Tymczasem wigkszost dziataczy KJ to osoby mtode, ktore chetnie publicznie zabie-
raja gtos, maja preznie dziatajaca stronge internetowa, pokazuja sie w mediach, wypowia-
daja i udzielaja wywiadow. Nie ukrywaja, ze inspiracja dla ich dziatah byty wydarzenia
i dyskurs narodowosciowy rozgrywajacy sie na Slasku. Cho¢ srodowisko tworzace KJ
jest bardzo mate, liczba ich sympatykow, a w kazdym razie osob, na ktore srodowisko to
oddziatuje, rosnie.

Dziatacze KJ korzystaja z kazdej okazji, zeby udowodnit teze o odrebnosci Kaszubow
i Polakow. Odrebnos¢ ta wydaje sie warunkiem koniecznym, zeby istnienie kaszubskie-
go narodu mogto zostat publicznie zaakceptowane. KJ publikuje wigc na swojej stronie
internetowej kolejne, opracowane fragmenty publicystyki Zrzeszehcow, uwazanych za
prekursorow kaszubskiego ruchu narodowego i przesladowanych po Il wojnie sSwiatowej
za swoje poglady, ktore dzis mozna nazwac autonomistycznymi. Organizuje wiele imprez,
podkreslajac wage uzywania jezyka kaszubskiego i propagowania kaszubskiej mysli na ze-
whnatrz. Na stronie facebookowej komentowane sa rowniez wydarzenia, publikacje czy
opinie, ktore dotycza Kaszubow. Jako przyktad wybratam komentarz do dyskusji, jaka po-
wstata na portalu YouTube w zwiazku z zamieszczeniem tam nagrania z wejherowskiego
zwyczaju poktonow feretronow?®. Zwyczaj ten jest ttem dla interesujacego mnie komen-
tarza zamieszczonego na Facebooku KJ: ,Kaszubska tradycja hitem internetu. Wysmie-
wanie i drwiny zamiast zrozumienia i poszanowania — oto przykfad tego, jak bardzo
kaszubska kultura moze rozni¢c sieg od polskie]j oraz jakie nie-
porozumienia moga za soba niest¢ roznice w dziedzictwie
kulturowym dwoch odrebnych nacji zyjacych w jednym
kraju” [https://www.facebook.com/Kaszebi?fref=ts]. Tradycja religijna i reakcja na nia
spoteczehstwa polskiego staty sie okazja do podkreslenia odmiennosci wynikajacej z przy-
naleznosci do dwoch narodow.

Najciekawszym zrodtem dotyczacym dyskursu narodowosciowego na Kaszubach jest
ksiazeczka Kaszubi. Wspblnota narodowa. Artur Jabtohski, jej autor, zwiazany poczatko-
wo z , Tatczézna"”, nastepnie prezes ZK-P — mimo gfoszenia juz wtedy podgladow naro-
dowosciowych, reprezentujacy diugo Kaszubow w Sejmowej Komisji ds. Mnigjszosci,
jest jednym z inicjatorow zafozenia , Radia Kaszébgé” i zatozycielem istniejacej niedtugo

9w ciagu kilku dni liczba udostepnien pod filmikiem z \Wejherowa wyniosta kilkaset tysigcy, zas komentarze

czesto mialy charakter ksenofobiczny. O ,sukcesie” filmiku swiadczyc moze fakt, ze Kaszubi, o ktorych
w publicznych mediach rzadko sie mowi, znalezli sie we wszystkich programach informacyjnych jako ci, co
tahcza z feretronami”.
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telewizji kaszubskiej CSBTV oraz szara eminencja stowarzyszenia KJ. Ksiazeczka, ktora
Jabtohski napisat w 2012 i wydat w 2013 roku, jest manifestem pogladow autora oraz
interpretacja wydarzeh rozgrywajacych sie na Kaszubach od upadku komunizmu do dzis.
Poetyka tej publikacji utrzymana jest w oskarzycielskim wobec ZK-P, zwiazanych z nim
naukowcow i dziataczy, tonie. W kazdym niemal zdaniu Jabtohski dowodzi, ze dziatania
ZK-P prowadzone byty celowo przeciw kaszubskiej opcji narodowej, ktora decydenci uwa-
zali z roznych powodow za szkodliwa (,, Taka definicja dawata bezpieczehstwo i — co nale-
zy podkreslic — akceptacje dziatah wewngtrznych w samym ZK-P, jednoczesnie oddalajac
zewnetrzne oskarzenia o separatyzm” [Jabtohski 2013: 12]; ZK-P opowiada ,,jedna tylko
— stuszna — opowiesc” [lbid.: 14]; , niebezpieczehstwo chotby przymiarki do narodowe-
go odrodzenia Kaszubbow zostato zrecznie zazegnane” [lbid.: 15]). Mamy wigc w publikacji
bohatera negatywnego. Pozytywnym jest oczywiscie srodowisko 0sob, z ktorym autor od
poczatku byt zwiazany, ludzi, ktorzy wiedzieli, ze dla Kaszubow i ich przysztosci tylko uzna-
nie statusu narodu jest szansa. To dziataniom tych ludzi przypisany jest sukces zmiany sta-
tusu jezyka kaszubskiego. Co wigecej, Jabtonhski piszac o Kaszubach uzywa pierwszej osoby
liczby mnogiej ,,my"”, dzieki czemu nie ma watpliwosci, ze wszyscy, ktorzy Kaszubami sige
naprawde czuja, identyfikuja sie z gloszonymi przez autora tezami, a takze, ze Jabtohski re-
prezentuje Kaszubow jako wspolnote (,Najwiekszym sukcesem nurtu etnicz-
nego w latach dziewiecdziesiatych XX wieku byta zmiana nastawienia Kaszubow do
wilasnego jezyka. Kaszubszczyzna dla wigkszosci przestata byc mowa wsi. Stata sie jed-
nym z fundamentow tozsamosci Kaszubow —na s z e | autoidentyfikacji”) [lbid.: 20].

W drugim rozdziale Jabtohski ttumaczy motywacje wtasnego zaangazowania: ,, Od co
najmniej dziesieciu lat jestem przekonany, ze najlepsza formuta ochrony kaszubskiego po-
tencjatu kulturowego jest ochrona, ugruntowanie i rozwoj tozsamosci narodowej Kaszu-
bow"” [lbid.: 27]. Ta nie rozwineta sig, gdyz byta ,zmacona tym wszystkim, co przy-
pisywali nam ludzie pochodzacy spoza naszego kregu kulturowego” [Ibid.: 27]. Macona
natomiast byfa przez tych, dla ktorych wygodnie byto, zeby Kaszubi uwazali sie za Pola-
kow i nie mysleli o sobie w kategoriach narodowych. W tekscie Jabtohskiego mozna wigc
ustyszec echa teorii i dyskursu post-kolonialnego [por. Barker, Hulme, Iverson 1996]. Kon-
sekwencja dziatah ZK-P jest wedtug Jabtohskiego to, ze ,dzis chronimy i rozwijamy jezyk,
ktory przestat petnic swoja podstawowa funkcje — narzedzia komunikacji. Kaszubskie dzie-
ci ucza sie go w szkotach, w wigkszosci nie wiedzac po co i traktujac mowe ojczysta jak
jeszcze jeden dodatkowy przedmiot. Ktadac akcent wyfacznie na ochronie jezyka (ktorej
potrzeba jest faktem bezdyskusyjnym), zaniedbano jednak bardzo istotny element iden-
tyfikacji, jakim jest swiadomos¢ wiasnej odrebnosci — takze kulturowej i historycznej, a to
ona jest najwazniejsza w procesie tozsamosciowym” [Jabtohski 2013: 31]. To wiasnie
poczucie odrebnosci narodowej da — zdaniem autora — dzieciom motywacje do nauki jezy-
ka kaszubskiego, zas dorostym do uzywania go. Rozwinigta zostaje rowniez wizja apoka-
liptyczna: bez istnienia kategorii politycznej, wokot ktorej kaszubska tozsamos¢c mogtaby
sie rozwijac, Kaszubi przestana istniec. Jabtohski zabezpiecza sig jednak przed zarzutami
o tendencje separatystyczne, piszac, ze ,narodowosC to nic innego, jak poczucie przyna-
leznosci do konkretnej wspolnoty kulturowej” [Ibid.: 33].

Ostatnia czest publikacji to postulaty i pomysty konkretnych rozwiazah, ktore Kaszubi
powinni wprowadzi¢ w zycie. Dla mnie mniej interesujace sa same postulaty, co sposob
formutowania tych wypowiedzi, perswazyjny i propagandowy. \Wskazuja na to nastepu-
jace zwroty, licznie uzywane w tekscie: ,,powinny byc"”, ,nalezy wrocic do koncepcji”,
. Musimy natomiast stworzyt¢ ofensywno-konstruktywny wzor zachowah oparty nanie -
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zaprzeczalne] prawdzie, ze jesteSsmy odwiecznymi gospodarzami pomorskiej
ziemi (...)" [lbid.: 35], ,Nie wahajmy sig”, , Pokazmy" itd. itp. Autor publikacji jest tu lide-
rem, ktory wskazuje droge ludziom, przekonuje ich o niepodwazalnosci i stusznosci wias-
nej koncepcji (oparte] wszak na ,niezaprzeczalnej prawdzie"”), a takze zagrzewa ich do
walki stosujac krotkie, wykrzyknikowe zwroty. Na kohcu wskazuje na zmiennos¢ kategorii
i proces historyczny tworzenia sie i rozwoju narodow (kaszubska wspolnota ,dojrzata
do tego, by traktowac ja tak samo jak inne kultury narodowe" [lbid.: 43]).

Ciekawym zabiegiem jest rowniez nazywanie dziataczy KJ ,pieknymi dwudziestoletni-
mi”. Samo to okreslenie (bedace chyba mato trafionym nawiazaniem literackim) stanowi
czesc dyskursu narodowosciowego: osoby wybierajace ,kaszubska opcje narodowa” to
mtodzi, idealistyczni, energiczni Kaszubi, wychowani w wolnej Polsce, rozumiejacy proce-
sy, ktore zachodza i potrafiacy z nich korzystac. Sa wiec opozycja dla , starych” dziataczy
ZK-P, niezdolnych do nowoczesnego myslenia, zasklepionych w wyznawanych pogladach.

Ksiazeczka Artura Jabtohskiego napisana jest dobrze, czyta sie ja tatwo, uzywane argu-
menty, formutowane zarzuty pod adresem oponentow, forma, dzieki ktorej czytelnik utoz-
samia sig z autorem (,my") sprawiaja wrazenie klarownej i stusznej wizji, spetniaja wiec
wymogi tekstu propagandowego. Publikacja ta, traktowana jako zrodio antropologiczne,
przynosi bardzo ciekawe informacje. Przede wszystkim wskazuje na rozdziat w sposobie
formutowania dyskursu kaszubskiego oraz przetamuje istniejacy do tej pory monopol dzia-
taczy ZK-P, ale — co ciekawe — nie wychodzi z dialogu z ZK-P, prowadzac z nim swoista
walke o rzad dusz.

3. Zrbodla medialne

W przeciwiehstwie do sposobu mowienia o narodowosci slaskiej, kwestie istnienia ka-
szubskiej narodowosci media przedstawiaja zadziwiajaco fagodnie, zeby nie powiedziet
wrecz neutralnie. Wynika stad, ze po pierwsze temat ten nie jest traktowany powaznie,
po drugie, to nie media (@ w kazdym razie nie media tradycyjne) tworza i propaguja ka-
szubski dyskurs narodowosciowy, cho¢ oczywiscie w pewnym sensie przyczyniaja sie do
upowszechnienia problemu.

Na potrzeby tego tekstu poddatam analizie koto 20 artykutow prasowych (czyli wigk-
sz05¢C tekstow, ktore te kwestie poruszaty). Prawie wszystkie ukazaty sie w prasie lokal-
nej, jedynie dwa opublikowane zostaty przez media o zasiggu krajowym. Podobnie przed-
stawia sie sprawa z audycjami telewizyjnymi i radiowymi. Krotkie programy poswigcone
tej kwestii znalazty sie w TVN oraz w Teleexpressie, jednak mialy one charakter czysto
prezentujacy. Media lokalne tez nie poswiecity wiele miejsca na dyskusje o kaszub-
skiej narodowosci. Temat ten pojawiat sie jedynie jako ilustracja dziatah stowarzyszenia
. Kaszébskd Jednota”. Ten brak zainteresowania swiadczy o tym, ze kaszubska kwestia
narodowa nie jest odbierana jako sensacja, nie jest tematem do dyskusji, jest raczej usu-
wana z publicznego dyskursu. Takze same dziatania KJ opisywane sa w sposob neutralny:
prezentowane jest stanowisko ,, Jednoty”, a nastepnie kontrowane przez dziataczy ZK-P.
Wydaje sig, ze przedstawiciele KJ staraja sie (maja taktyke?), by w mediach przedstawiac
kwestie narodowosci kaszubskiej w sposob legalistyczny, dowodzac, ze wedle prawa pol-
skiego Kaszubi powinni zyskat status mniejszosci etnicznej. Przesuniecie nastepuje wiec
z dyskusji na temat istnienia (badz nie istnienia) narodu kaszubskiego, na korzysci, jakie
z powodu otrzymania wyzszego statusu Kaszubi mogliby zyskat. Typowym przyktadem
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sposobu poruszania kaszubskiej kwestii narodowej w prasie jest artykut ,, Gazety Wybor-
czej. Trojmiasto” z dn. 25.01.2012 roku (artykut Krzysztofa Katki Kaszubska mniejszosé
wsrod Kaszubow): ,,Jednota dowodzi, ze spetniaja wszystkie warunki: sa mniej liczebni
od pozostate] czesci ludnosci RP; w sposob istotny odrozniaja sie jezykiem, kultura lub
tradycja i daza, aby je zachowac; maja Swiadomosc¢ historycznej wspolnoty etnicznej; ich
przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Polski od co najmniej 100 lat”. Argumenty
wysuwane przez KJ odnosza sie do Ustawy z 2005 roku. Dziennikarz pozwala nastep-
nie wypowiedziet sie prezesowi ZK-P: ,, A wtasnie ze nie jesteSmy mniejszoscia etniczna.
(...) Pahstwo kaszubskie nigdy nie istniato, a mniejszost jednak jakos musi sie do niego
odnosi¢c. Poza tym jestesmy ludnoscia miejscowa, od zawsze zamieszkujaca Pomorze,
a nie grupa, ktora gdzies wywedrowata do obcego pahstwa”. W tej ostatniej wypowiedzi
stychat echa, typowej dla rozgoraczkowanej dysputy miedzy przedstawicielami dwoch
opcji, kfotni, w ktorej chodzi o to, zeby oponenta przekrzyczet, nie zwracajac uwagi na
merytorycznost uzywanych argumentow. Wynika z nich bowiem, ze narod musi posia-
dat panhstwo (a co z narodami bezpahstwowymi?) oraz ze pojecie mniejszosci narodowej
(etnicznej) dotyczy osobb, ktore ,, wywedrowaty do innego pahstwa”, zdawatoby sie wiec
imigrantow, o ktorych w Ustawie nie ma ani stowa. W odpowiedzi tej nie chodzi jednak
o racjonalne argumenty, a 0 mocny wydzwiek: mniejszoscia sa ci gorsi, ktorzy jako$ sobie
na to miano zastuzyli (nie chcieli mieszkac w swoim pahstwie, a wiec sa wyrzutkami).
Tymczasem Kaszubi zawsze byli u siebie, sa wigc rownoprawnymi gospodarzami, a nie
jaka$s (podejrzana) mniejszoscia.

Rzadko w prasie pojawia sie otwarta krytyka dziatah KJ. Przyktadem takim jest przywo-
tany wyzej artykut z ,Nordy"”, w ktorym krytyka ta wyrazona zostaje nie stowami dzienni-
karza, a postanki Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), zas catos¢ opatrzona cytowanym
juz wywiadem z prof. Synakiem. Warto na wypowiedz postanki zwrocic uwage, przypo-
mina ona bowiem polityczny dyskurs o Slasku. Postanka mowi gazecie: , Dziatania pana
Jabtohskiego sa bardzo szkodliwe. A ta komitywa ze Slazakami stawia nas Kaszubow
w niekorzystnym Swietle. Przeciez Ruch Autonomii Slaska to sa separatysci”. | dodaje:
. Kaszubi sa wzorem patriotyzmu! Zawsze przysiegali Bogu i Polsce (...) Takie ‘narodo-
wosciowe' dzielenie juz przynosi szkody. Mam w rodzinie nie-Kaszubow i oni sa zniesma-
czeni tym, co stysza. Tak samo jak ja” [,Norda”, 3.02.2012]. Stow o Slazakach nie bede
komentowac. Charakterystyczna natomiast jest druga czes¢ wypowiedzi: to nie-Kaszubi
sa oburzeni postawa Kaszubow-narodowcow. W domysle: dziatania na rzecz zaistnienia
kaszubskiej opcji narodowej postawia Polakow przeciw Kaszubom i w zwiazku z tym Ka-
szubow moze czekat kara. Jest to wiec wypowiedz strachu przed wigkszoscia, nie zas
troski o swoja grupe.

W nielicznych reportazach telewizyjnych czy radiowych kwestia narodowa przedsta-
wiona jest jako spor: KJ mowi o tym, ze Kaszubi sa narodem, ktory byt asymilowany, ZK-P
twierdzi natomiast, ze Kaszubi posiadaja (i zawsze posiadali) podwojna polsko-kaszubska
tozsamosC i prosza dziataczy KJ, zeby ,,pozwolili im by¢ soba”. Rownoczesnie podkresla-
ja, ze KJ to mata grupka dziataczy, w zwiazku z tym w ogole mowienie o tym problemie
wydaje sig Smieszne.

Jak wspomniatam na wstepie, kaszubski dyskurs narodowosciowy nie jest ksztatto-
wany przez media tradycyjne, te bowiem nie przewiduja nah miejsca w swoim progra-
mie. Jednak w czasach silnej remediacji [Bolter, Grusin 20001, zarbwno funkcjonowanie
w dzisiejszym Swiecie prasy, jak i coraz bardziej radia i telewizji, przenosi sie do Swiata
cyfrowego. Prasa internetowa daje natomiast czytelnikom nowe mozliwosci: aktywnego
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komentowania, a wiec bycia (do pewnego stopnia) wspottworcami przekazu medialne-
go. | wiasnie dyskusje na forach internetowych pod artykutami dotyczacymi problematyki
zwigzanej z istnieniem kaszubskiego narodu, wydaja mi sie najciekawsze. Juz na pierw-
szy rzut oka ujawnia sie podziat komentujacych na tych, ktorzy sa ,za” i tych, ktorzy sa
Lprzeciw" istnieniu narodu. Miedzy obiema stronami dochodzi do typowej kiotni, ktora
kohczy sig, a nawet zaczyna od rzucania inwektyw pod adresem przeciwnikow. Czasem
jednak pojawia sie dyskusja merytoryczna, dzieki ktorej mozna lepiej przyjrzec sie dyskur-
sowi rzadzacemu sprawami narodowosciowymi. Chciatabym przeanalizowat dwa — jako
charakterystyczny przyktad — wpisy, ktore pojawity sie 15.05.2013 roku w ,Dzienniku
Baftyckim” pod artykutem , Kaszubi mniejszoscia narodowa? Rzad nie widzi koniecznosci
zmian w ustawie”. Pierwsza wypowiedziata sie , Zofia”:

Jestem Kaszubka z rodzicow Kaszubow od wielu pokoleh; jestem Kaszubka majaca takie
pochodzenie nie tylko z krwi, ale takze z ziemi. Nie mam ochoty by¢ mniej-
szoscia etniczna, czy jakakolwiek?? Jestem ichce byc petnoprawna Polka, oco
walczyli moi rodzice, nie dajac sie zniemczyc, mimo naciskow. Czy dla inicjatorow — bycie
‘mniejszoscia’ ma byt dla nich zaszczytem? honorem? Moze mozna dostac wiecej praw niz
Polak — Kaszub nie przynalezny do ‘'mniejszosci’? Czy moze zwyczajnie chodzi o tworzenie no-
wych ‘bytow’ [http://www.dziennikbaltycki.pl/artykul/894681,kaszubi-mniejszoscia-narodowa-
rzad-nie-widzi-koniecznosci-zmian-w-ustawie, 2,id,t,sa.html].

Ta charakterystyczna wypowiedz porusza dwie istotne sprawy. Pierwsza, o ktorej byta
juz mowa wyzej, dotyczy niecheci Kaszubow do okreslania ich mianem ,, mniejszos¢c”.
Sam termin odbierany jest jako pejoratywny, umniejszajacy znaczenie danej grupy, odbie-
rajacy jej przedstawicielom miano bycia petnoprawnym obywatelem. Po drugie, pokazuije,
jak silnie w wyobrazeniu Kaszubow funkcjonuje zwiazek miedzy Polakami a Kaszubami,
dziatajacymi razem w opozycji do Niemcow. To myslenie wynika z zaborow i germaniza-
cji, a takze podziatu etnicznego, ktory na tych pogranicznych terenach oparty byt przede
wszystkim na wyznaniu: Polacy byli katolikami, Niemcy — protestantami. Kaszubi jako ka-
tolicy nalezeli wiec do jednego zbioru z Polakami'®.

Pod komentarzem ,Zofii” pojawito sie kilka ciekawych wpisow, z ktorych zacytuje je-
den, autorstwa , Sebastiona”:

(...) Kaszubi nie chca sie tworzyt. Kaszubow nie trzeba tworzyc. Tak jak Pani, ja i wielu innych
— my juz tutaj jesteSmy od setek lat. Faktem niestety jest, ze przez wiele lat napty-
wali na nasze ziemie Polacy, Niemcy, czesto probujac nas za-
symilowac¢ w taki czy inny sposob i dlatego dzisiaj jestesmy juz tylko obecni na terenie
kilkudziesieciu gmin — i to w mniejszosci. Jednak zyjac dzisiaj w granicach pahstwa polskiego
i bedac jego obywatelami, mamy szanse starac sie o uzyskanie statusu prawnego.

(...) Jestesmy petnoprawnymi obywatelami polskimi narodowosci kaszubskiej, nie polskiej.
(...) Czy uwaza Pani, ze Polacy jako narod istnieliby dzisiaj gdyby podczas rozbiorow dzigki
probom asymilowania zaczeli wotat sie ‘petnoprawnymi Rosjanami, czy Niemcami?'. Czy wi-
dzi Pani taka mozliwose, zeby w niedalekiej przysztosci dzieki licznym naptywom Turkow do
Niemiec Niemcy zdeklarowali sie Turkami? [Ibid.]

Kaszubi przedstawieni sa tu jako autochtoniczny lud zamieszkujacy ziemig (w domysle:
stanowiac forme proto-pahstwowa), na ktorej osiedlali sie inni dokonujac ich asymilacji
i przekonujac ich, ze nie sa odrebnym narodem. Proces ten sie udat, czego dowodem sa
stowa ,Zofii”, na ktore , Sebastion” odpowiada. KJ dazy jedynie do nadania Kaszubom,

10 Sytuacja wygladata inaczej na Slasku, o czym pisze Grazyna Kubica [2011].

120



KASZUBSKI DYSKURS NARODOWOSCIOWY - SPOJRZENIE ANTROPOLOGICZNE o

bedacym narodem, legalnego statusu. Sytuacja Kaszubow nie rozni sie niczym od sytuacji
narodow uznanych, na ktorych terytorium sprowadzaja sie osoby z zewnatrz, przejmujac
stopniowo witadze i asymilujac autochtonow. Kaszubi sa wigc narodem skolonizowanym,
a niechet do uznania sie za odrebny od polskiego narod jest typowym zachowaniem lu-
dow postkolonialnych, ktore po latach ucisku przyjmuja system aksjologiczny i sposob
myslenia uciskajacych [por. Colonial Discourse 1994].

.Sebastion” wiec dzieli Kaszubow na ,,dobrych” i ,ztych”: tych, dla ktorych kaszub-
skos¢ nie jest dzis wazna, gdyz ulegli asymilacji (z czego nie zdaja sobie juz sprawy) i uwa-
zaja sie za Polakow, oraz tych, ktorzy walcza o przetrwanie Kaszubow. W wypowiedziach
dowodzacych istnienia kaszubskiego narodu, granica etniczna [por. Barth 2004] ukazana
jest jako bardzo ostra. Bycie Kaszubem wyklucza bycie Polakiem (w rozumieniu etnicz-
nym, nie obywatelskim). Takie postawienie kwestii kaszubskiej jest jednak sprzeczne
z odczuciami wigkszosci Kaszubow, ktorzy czuja sie przez dziataczy KJ manipulowanymi.
Dlatego warto przeanalizowac¢ dyskurs mtodych, zaangazowanych Kaszubow, pochodza-
cych z dwoch przeciwnych obozow, obozu KJ i obozu KS ,,Pomorania”, zeby zobaczyc,
w jaki sposob dyskusje prowadzone w srodowiskach kaszubskich wptywaja na mfodych
ludzi oraz jaki oni sami maja na te dyskusje wptyw.

WYWIADY Z MtODYMI ZAANGAZOWANYMI KASZUBAMI

Anthony D. Smith twierdzi, ze rdzeh etnicznosci miesci sie w tworzonych przez spotecz-
nosc¢ ,, mitach, wspomnieniach, wartosciach, symbolach” [Smith 2009: 19]. Mtodzi Kaszu-
bi z KJ, , piekni dwudziestoletni”, w rozmowie ze mna czesto opowiadaja o kaszubskie]
historii, tworza i odtwarzaja mit zatozycielski pahstwa kaszubskiego. Powotywanie sig na
., Obiektywne" przestfanki istnienia narodu kaszubskiego nadaje ich wyborom niepodwazal-
ne znaczenie. Na moje pytanie, co to znaczy dla A. by¢ Kaszubem, ustyszatam nastepuja-
ca odpowiedz:

A20M": [Byt Kaszubem] to znaczy byc spadkobierca catego dziedzictwa Stowian Nadbatty-
ckich, ktorych jestesmy obecnie jedynymi spadkobiercami. Byc Kaszubem to jest by¢ napraw-
de wielkim szczesSciarzem, bo przez tyle setek lat mysmy nie mieli zadnej organizacji, pah-
stwowej ani zadnej innej, a mimo to nasz jezyk jakims cudem przetrwat. {...)

Chtopak wywodzi swoja tozsamosc z odlegtych ,, mitycznych” czasow, podkreslajac,
ze w zwiazku z pochodzeniem zapewniajacym wyjatkowosc Kaszubow, spoczywa tez na
nich wielka odpowiedzialnos¢ za przysztost wspolnoty.

Do kwestii istnienia kaszubskiego pahstwa wrocilismy w rozmowie. A. opowiadat
o tym, jak zaczat rozmyslat na temat swojej kaszubskiej przynaleznosci i dlaczego w ruch
narodowosciowy sie zaangazowat:

A20M: Poczatkowo ja sam nie chciatem tego do siebie przyjac [ze Kaszubi sa odrebnym naro-
dem], bo to jako$ burzyto to, kim jestem. Bo zawsze bytem Polakiem, zawsze mnie uczono,
ze jestem Polakiem, ze tutaj zawsze byfa Polska itd. Ale byt moze przez to przesycenie ta
polskoscia w momencie, kiedy ja zrozumiatem, ze mysmy kiedys mieli nawet
wtasne pahstwo, ze nasz jezyk przetrwat, bo mysmy sieg przed Piastami
bronili w Sredniowieczu ize pozniejtezczasy miedzywojenne wca-

moA- nadany przeze mnie symbol osoby, 20 — wiek osoby, M — mgzczyzna (K — kobieta).
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le nie byty takie rozowe dla relacji polsko-kaszubskich, ja sie
w tym momencie poczutem oszukany i to chyba musiata by¢ taka odskocznia od tego. Tak
poczatkowo chyba byto.

To stopniowe dochodzenie do Swiadomosci etnicznej, zapoczatkowane ustyszanymi
przypadkowo hastami narodowymi, nastgpnie pogtebione przez lektury i wiedze historycz-
na, w pofaczeniu z kaszubocentryczna interpretacja wydarzeh, doprowadzito do podjecia
swiadomej decyzji, by mowit i myslec o sobie jako o Kaszubie, ktory mieszka w Polsce,
jednak etnicznie przynalezy do odrebnej grupy.

Ze stawiania ostrej granicy etnicznej migdzy Kaszubami a Polakami, zwtaszcza przez
mtodych ludzi, ktorzy potrzebuja jasnych sytuacji i z braku doswiadczenia w sposob pro-
stolinijny kategoryzuja Swiat, wynika czesto zacietrzewienie Kaszubow-narodowcow, kto-
rzy potrafia o Polsce i polskosci wypowiadat sie w sposob krytyczny. To najbardziej boli
mtodziez zgrupowana w KS , Pomorania”. Wielokrotnie osoby te podkreslaty swoja po-
dwojna, kaszubsko-polska tozsamos¢e, mowiac o tym, ze tego nigdy nie dzielitam, nie roz-
rozniatam (122K). Tym bardziej bola je stowa krytyczne wobec wiasnej identyfikacji. Stad
wynika w duzej mierze ztos¢ na KJ i jej mtodych dziataczy, ktorym przypisuje sie najgorsze
cechy, proznose, chamstwo, niemalze zdrade ojczyzny:

M22K: (...) Denerwuje mnie to, ze oni nie chca sie przyznawac, ze maja cos wspolnego z Pol-
ska. Bo jednak urodzili sie tutaj, zyja tutaj, pracuja tutaj, zywi ich
polskie pahstwo.Ajednaknie chca miec z ta Polska nic wspolne-
go. To zrob sobie kaszubskie poletko i sam je uprawiaj i niech cig zywi, zobaczymy jak ci poj-
dzie. Bez Polski po prostu nie ma Kaszub. Dla mnie to jest pewien rodzaj hipokryzji. Odcinanie
sie od tego gruba krecha. (...) Dla mnie takie przekonania ludzi sa po prostu nie do zaakcepto-
wania. Sa to postawy nie przemyslane do kohca. Bo jednak jest to ostra opozycja dla Kaszuby,
ktory jest Kaszuba i Polakiem.

Wypowiedz ta, chot bardzo ostra, jest jednoczesnie charakterystyczna. Kaszubi, kto-
rzy przyjmuja narodowosc kaszubska, nie tylko nie chca byt Polakami, ale oskarzani sg,
ze nie chca miec z Polska ,,nic wspolnego”. Skoro nie identyfikuja sie (etnicznie) jako
Polacy (i Kaszubi), nie powinni korzystac z dobr, ktore maja dzieki pahstwu, na ktorego te-
rytorium zamieszkuja. Echa dyskursu ksenofobicznego sa w tej wypowiedzi bardzo silne,
chot sadzg, ze intencja studentki byfa krytyka nie mniejszosci jako takich, a jedynie tych
Kaszubow, ktorzy daza do podziatu etnicznego. Niemniej wypowiedz taka w ustach przed-
stawiciela badz co badz grupy nieuprzywilejowanej (celowo unikajac okreslenia Kaszubow
mniejszoscig) moze co najmniej dziwic. Jak stosunek do Polski przedstawiany jest wigc
przez mtodych z KJ?:

J21M: My jednak jednomysinieuznajemy Polske za kraj Kaszubow,bojed-
nak Kaszubi przez wiele lat za Polske walczyli i oddawali swoje zycie. Ale uznajemy, ze mo-
zemy byt w tym kraju odrebnym narodem i mamy petne prawa do autonomicznego rozwoju
naszej kultury i naszej swiadomosci. Nie jest to taka autonomia, o ktora walcza Slazacy i ktora
kiedys tam mieli w latach 20., bo nie o to chodzi. Ale tu chodzi przede wszyst-
kim o zachowanie jak najwigkszej odregbnosci kulturowej, dla
zachowania tego dla nastepnych pokoleh.

A20M: (...) Rzeczpospolita Polska jest naszym krajem, my broh Boze
nie chcemy sie oderwac od tego kraju, nasi dziadkowie walczyli za ten kraj. | w zwiazku
ztym_chcielibysmy, zeby nasz narod byt uszanowany i uznany
w polskim prawie. Jeslito bedzie ukonstytuowane, ze Kaszubi tez sa narodem, wow-
czas tez my mozemy zupeinie swobodnie i zupetnie szczerze powiedziec, ze Polska jest na-
szym krajem, ze jesteSmy jego czescia.
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Wypowiedzi te sa ciekawe nie tylko dlatego, ze catkowicie przeciwstawiaja sie opi-
niom wygtaszanym przez studentow z KS ,,Pomorania”. Mtodzi dziatacze KJ powtarzaja
hasta polityczne przyjete przez swoje stowarzyszenie za obowiazujace. Ze stow mtodych
wynika jednoznacznie, ze chca oni uznania prawa Kaszubow do miana narodu, zagwa-
rantowania im ochrony prawnej w ramach demokratycznego pahstwa, ktorego obywate-
lami sie czuja. Dlaczego wiec taki dysonans? Z jednej strony wynikatc to moze z roznicy
w tonie wypowiedzi kierowane] do badaczki z zewnatrz, a tym, ktory utrzymywany jest
w relacjach z mtodymi z wtasnego otoczenia. Z drugiej strony sadze, ze wynika on z tego,
ze mtodzi z KJ uderzaja w najczulszy punkt Pomorahcow, ktorzy zostali wychowani w po-
czuciu, ze Kaszubi sa Polakami, a zwiazek ten potwierdzony zostat niejednokrotnie przez
wspolna walke i cierpienie. Witasnie ta wspolnota losow i dziatah miesci sie w ich pamigci
kulturowej, ktora mowiac za Assmannem gromadzi przesztos¢ oddalona od dnia codzien-
nego, oparta na wydarzeniach rozstrzygajacych o losie narodu czy grupy [Assmann 2008:
66-71]. Kaszubscy narodowcy gwatca wiec podstawy ich tozsamosci i pojmowania ota-
czajacego Swiata. Tymczasem przedstawiciele KJ uwazaja, ze postawa polonocentryczna
Kaszubow wiaze sie z asymilacja kulturowa, jaka sie dokonata, a takze z — wynikajace-
go czesciowo z niej — kompleksu kaszubskiego, ktory jest forma tozsamosci negatywne;.
Mtodzi dziatacze KJ, z ktorymi rozmawiatam, nauczyli sig jezyka kaszubskiego sami lub
na kursach i przy pomocy przyjaciot. Jednak dokonali swiadomego wyboru, by jezykiem
kaszubskim sie postugiwac publicznie, uczynili wrecz z tego manifestacje swojej tozsa-
mosci. Maja za zte studentom z KS ,Pomorania”, ze jezyka kaszubskiego nie uzywaja
badz uzywaja sporadycznie, przy okazji uroczystosci, nie traktuja natomiast tego jezyka
jako rownorzednego z polskim:

A20M: Najbardziej mnie denerwuje takie zakompleksienie Kaszubow, ktorzy (...) wygtaszaja
piekne przemowienie po kaszubsku o tym, jak to ich dziadkowie mieli cigzko, rodzice mieli
ciezko, a my mozemy wreszcie nieskrepowanie mowic po kaszubsku i jest tak fajnie i mamy
tak dobrze. A potem ja podchodze do tej osoby i mowig do niej po kaszubsku, a ona mowi:
‘wez sie nie wydurniaj, dlaczego mowisz po kaszubsku? Mozemy normalnie mowic." No
to mnie denerwuje taka hipokryzja i zakompleksienie. A ja wtasnie chce pokazywat, ze oprocz
tych przemowieh i super inicjatyw mozna byt Kaszuba na co dzieh.

Wypowiedz ta nie jest tylko krytyka spolonizowanych Kaszubow. Mtody cztowiek wy-
raznie kategoryzuje Kaszubow na tych ,prawdziwych” i tych, ktorzy kaszubskosc tylko
udaja, pokazuja ja, ale nie chca po kaszubsku mowit na co dzieh. Dla , spolonizowanych”
Kaszubow mowic ,normalnie” to mowit po polsku — to jest pierwszy jezyk wigkszosci
przedstawicieli kaszubskiego mtodego pokolenia, z nim sie identyfikuja. Dopoki kaszub-
ska identyfikacja nie zostanie zinternalizowana, za$ jezyk kaszubski nie zostanie wtornie
i Swiadomie wyznaczony na jezyk pierwszy (czy raczej jezyk uzywany rozmyslnie w kazdej
mozliwej sytuacji zyciowej), dopdty ,,normalnym” jezykiem bedzie polski, zas podstawa
identyfikacji przynaleznos¢ do narodu polskiego. Co ciekawe, zarzuty tej samej natury Po-
morahcy stawiaja dziataczom KJ:

122K: | tez uwazam, ze kilka razy spotkatam sie z takimi Kaszubami, ktorzy dla mnie byli
sztuczni. Poprzez akcentowanie swojej kaszubskosci chcieli tylko cos ugrac,
a tak naprawde jakos tak emocjonalnie nie czuja sie z tym tak zwiazani.
| wtedy tez robito mi sig nieswojo, bo dla mnie ten kaszubski jest taki prawdziwy i to jest taka
mitos¢ wielka, a tutaj tylko ktos chce na tym zyskac pod wzgledem finansowym na przykfad.

W oczach osob, ktore wychowaty sie w kaszubskich wioskach i tozsamost kaszubska
odczuwaija tak, jak przekazali im to rodzice i dziadkowie, z catym bagazem kompleksow,
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uprzedzeh i strachu przed wykluczeniem, dziatacze KJ sa ,, sztuczni”, dziafaja nie z potrzeby
serca, lecz checi zyskania rozgtosu, pozycji czy pieniedzy. Kaszubskos¢ reprezentowana
przez nich jest im bowiem obca, jest innym typem etnicznej przynaleznosci niz ten, ktory
wyniesli z wiasnych rodzin. Kontakt z inna kultura — gdyz wydaje mi sig, ze kaszubska kul-
tura ma w tej chwili wiele obliczy i kazda z dwobch grup mowi o innym typie kaszubskiej
kultury — powoduje koniecznost podkreslania, ze tylko jedna z tych opcji moze byt stuszna:

122K: (...) Ja nie wiem, dlaczego niektorzy tak bardzo chca byt odrebni od reszty kraju, dlacze-
go oni uwazaja, ze krzywdg im sie zrobito, ze maja mie¢ obywatelstwo polskie,
a nie kaszubskie, ze uwazajg, ze to powinny by¢ osobne narody. Dla mnie ja tego
nigdy nie rozrozniatam, nie dzielitam. | tez przygladajac sie historii Kaszubow od XVIII wieku,
nigdy nie byto tak, ze oni sie czuli kimé innym. Byli Kaszubami, mowili po kaszubsku, choc¢
pewnie nie do kohca zdawali sobie sprawe z tego, ze mowia w innym jezyku niz polski. Ale
jednak to zawsze byfa Polska. | teraz te gtosy, ktore sie pojawiaja, ze
Polska nas skrzywdzita i nas wchtoneta to dla mnie to tez
jest na site. Na site gtoszenie haset rewolucyjnych. To jest
robienie metliku w gtowach ludzi, nawet nie Kaszubow, ale
np. Polakow mieszkajacych w innej czesci kraju.(...)

Trzy elementy tej wypowiedzi maja duze znaczenie dla naszej analizy. Po pierwsze,
dziatacze KS , Pomorania” rowniez staraja sie historycznie dowiest polsko-kaszubskiej
wspolnoty i zobiektywizowat wtasna identyfikacje. Druga kwestia dotyczy nomenklatury.
Obywatelstwo nie wiaze sie z narodowoscia, a z prawami jednostki przyznawanymi przez
pahstwo, na ktorego terenie dany cztowiek zamieszkuje. Przedstawiciele mniejszosci za-
mieszkujacych w Polsce, niezaleznie od odczuwanej przez nich tozsamosci narodowej czy
etnicznej, sa polskimi obywatelami. Z ciagtego mieszania kluczowych dla kwestii etnicz-
nych poje¢ (takich jak autonomia, separatyzm, narodowos¢t, obywatelstwo, mniejszos¢)
wynika, ze Kaszubi nie zostali w zaden sposob na dyskusje, ktora sie wokot nich rozgry-
wa, przygotowani. Pojecia te znaja jedynie z przekazu medialnego, z pojedynczych urwa-
nych wypowiedzi politykow czy dziataczy. Nie rozumieja jednak i nie odczuwaja roznic,
intuicyjnie (a intuicja ta zostata stworzona m.in. przez szowinistyczny dyskurs niektorych
politykow i mediow) czujac, ze wszystkie te pojecia sa niebezpieczne:

B24K.: Wtasnie przez te dyskusje byto strasznie duzo szumu i to takiego negatywnego. Jakos
ja sie od tego catkowicie odcinam, ajak stysze o takich rzeczach jak auto-
nomia Kaszub, to cos az normalnie... No nie podoba mi sie to. Zwilaszcza
ze potem osoby spoza tez tak reaguja: a bo ty jestes z Kaszub, wy chcecie mie¢ au-
tonomig i w ogole. (...) nigdy takie separowanie sig, podkresla-
nie swojej odrebnosci na zewnatrz nie bylo dobrze odbierane. W zadnym
przypadku. Wiec to wptywa niezbyt pozytywnie na wizerunek Kaszubow.

Z obu powyzszych wypowiedzi wyptywa jeszcze jeden, trzeci wniosek: mowienie
o kaszubskich kwestiach narodowych odczuwane jest jako zagrozenie, gdyz moze byt
negatywnie odbierane przez Polakow i wptywac na ich postawy wobec Kaszubow. Mtodzi
tftumacza sobie jednak, ze ich koncepcja kaszubskiej etnicznosci taczy sie z postawa ot-
wartosci na inne kultury:

M22K.: Mamy okreslony poglad na kaszubskos¢ i wiemy, czego bysmy chcieli uniknac. Nie
pociagaja nas decyzje separatystyczne Kaszubow. Nasz klub nie byt zaangazowany politycz-
nie. Chcemy pielegnowac to, co byto, bo jest to wartosciowa spuscizna po poprzednikach,
ale chcemy tez rozwijac sie na cata Europg, a nie zamykac sig na to, ze jestesSmy Kaszubami
i tylko Kaszubami, ale chcemy tez poznawac innych, chcemy, zeby nas poznano i na tej zasa-
dzie my dziatalismy i chcemy nadal dziata¢c. Bo nie chodzi o to, zeby sie zamknac, ale zeby sig
otworzyc.
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.Zamykaja sie"”, zdaniem Pomorahcow, dziatacze KJ: jednoznaczny wybor kaszubskiej
opcji narodowe] musi sie, w ich oczach, wiazat z ograniczeniem. Tymczasem zupetnie
inaczej swoja kaszubskost pojmuja mtodzi narodowecy. Dla nich jest ona swiadomym wy-
borem, ale takim, ktory wyzwolit ich , prawdziwa"”, ukryta przez lata asymilacji nature:

A20M.: Wiec to jest na pewno kwestia swiadomego wyboru, ale ja ten wybor uznaje za na-
turalng droge dla mnie. Jakakolwiek inna opcja bytaby jakims wyna-
turzeniem. Bo kiedy mowie po kaszubsku, chot moze kiedys
w dziecihstwie nie mowitem, to jest coS§ zupetnie naturalne-
go, to jest przerwanie czegos co byto nienaturalne, czyli na-
rzucenia obcej kultury. Ateraz to jest powrdt do tej naturalnosci czyli to jest jakby
zupetnie cos normalnego, ze jestem Kaszubem i chciatbym tym zarazac innych i pokazywac,
ze Kaszubem mozna by¢ normalnie.

Mtodzi dziatacze KS ,,Pomorania” uwazaja, ze mtodzi z KJ uwierzyli w podana im ideo-
logie i stali sie jej zagorzatymi wyznawcami. Za ich kaszubskoscia nie stoi jednak , kaszub-
ski duch” (to charakterystyczne okreslenie pada w wielu wywiadach), a potrzeba zaistnie-
nia publicznego. Z kolei mtodzi z KJ zarzucaja Pomorahcom, ze nie dostrzegaja, jak daleko
posungta sig ich polonizacja i dlatego uwazaja, ze Kaszubi nie sa odrebnym narodem. Nie
jest to wiec juz tylko spor o termin ,narod” traktowany ideologicznie, politycznie czy kul-
turowo. Chodzi tu o koncepcje przynaleznosci etnicznej i ich skutkow dla dalszych losow
Kaszubow. Obie opcje postepuja wedtug swojego odczucia najlepiej i zgodnie z wiasna
tozsamoscia: obrohcy opcji kaszubsko-polskiej uwazaja, ze narzucanie Kaszubom etykietki
,harodu” jest sprzeczne z ich odczuwaniem rzeczywistosci i ich wtasna identyfikacja, na
dodatek nie przyniesie im korzysci, moze natomiast zaszkodzic. Ideolodzy opcji narodowej
twierdza natomiast, ze bez tworzenia nowych struktur, umacniania poczucia odrgbnosci
kulturowej, kaszubskos¢ juz wkrotce rozmyje sie catkowicie w polskosci, a wtedy na dzia-
tania bedzie juz za pozno.

Tozsamost kulturowa nie jest zastygta, znajduje sie w ciagtym ruchu, zmienia sig pod
wptywem wydarzeh i procesow, jakie na dana grupe oddziatuja. Jest nieustannie nego-
cjowana i rekonstruowana na rozne sposoby. Kaszubska tozsamos¢ rowniez jest ptynna.
W ciagu ostatnich kilkunastu lat zaczeta byc definiowana i potwierdzana w catkowicie
nowy sposob, jako wartos¢ pozytywna, a nie balast, ktory dla wtasnego dobra lepiej odrzu-
cic. Liczne dziatania i projekty, ktorymi Kaszuby zostaty objete, maja na celu utwierdzenie
kaszubskiej wspolnoty i wymazanie ciazacego nah kaszubskiego kompleksu. Jest to pro-
ces bardzo trudny i wcale nie koniecznie skazany na powodzenie. Pojawienie sie kaszub-
skiej opcji narodowej moze byt na tle tych przemian spoteczno-kulturowych rozpatrywane
jako konsekwencja wydarzeh ostatnich lat, konsekwencja powolnego procesu zyskiwania
Swiadomosci wartosci wiasnej kultury. Kaszubska tozsamost ulega w tej chwili zmianie,
o0 czym w sposob dobitny swiadcza burzliwe dyskusje dotyczace kaszubskiej narodowosci.

Kwestia kaszubskie] narodowosci jest w tej chwili jednym z najistotniejszych tematow
dla kaszubskich elit. Kazda osoba, ktora jakos w kaszubskos¢ sie obecnie angazuje, posta-
wiona jest niemal przed koniecznoscia dokonania wyboru: jakim Kaszubem sig jest i jakim
chce sie byt. Kazde ze srodowisk stara sie, zeby ich idee i poglady przedstawic w jak
najbardziej przyjazny sposob, by przyciagnety kolejnych zainteresowanych. Ta rywalizacja
bywa jednak odbierana niekiedy jako uciazliwa. Tak wypowiedziat sie o niej dziatacz KS
,Pomorania”, ktory jednak przyznat, ze jego rodzina nie jest kaszubska, gdyz w ich domu
po kaszubsku sie nie rozmawiato, mimo ze prawie wszyscy cztonkowie rodziny zaangazo-
wani sa w dziatania na rzecz lokalnej wspolnoty (kulturalne i polityczne):
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N22M.: Walka o swiadomosc¢, tozsamosc drugiego cztowieka, kazdego z nas. Walka o two-
je myslenie na temat kaszubskosci. Taka trochg brzydka batalia o to, kto tak naprawdg jest
lepszym Kaszubem, kto lepiej rozpatruje przysztosec ruchu kaszubskiego. Ukierunkowywanie
drugiego cztowieka, jak ma myslec, a nie pozostawienie takiego myslenia, jakie mamy. (...)
na wspotczesnych Kaszubach nie podoba mi sige taka ciagta dyskusja o tozsamosci: ze ty nie
mozesz byt i Kaszubem i Polakiem, ze nie mozna by¢ rozdwojonym.

Nawet w te] wypowiedzi stychat zarzut pod adresem KJ, ktora zaczeta dyskusje o ka-
szubskiej narodowosci. Tozsamose, Swiadomose etniczna, przynaleznosc do wspolnoty,
potaczona z tym odpowiedzialnost za przysztos¢ mniejszosci — to sa kwestie, ktore w dzi-
siejszym Sswiecie rozpatrywane sa indywidualnie. Jednak nigdy ten indywidualny osad
nie istnieje w oderwaniu od kontekstu. Na sposob definiowania sie mfodych wptyw ma
zarowno rodzina, otoczenie, szkota, nauczyciele, animatorzy kultury, z ktorymi sie zetkng-
li, jak i medialny przekaz. Z wywiadow, ktore prowadzitam w 2012 roku na Kaszubach
wynika, ze dla mtodych ludzi niebagatelne znaczenie ma to, do ktorego srodowiska (,, sub-
kultury” kaszubskiej) sie trafi. Rozmowy z bardziej doswiadczonymi kolegami, ich dziata-
nia, polecane przez nich lektury i ich interpretacje, sa istotna inspiracja wtasnych dziatah
i decyzji tozsamosciowych.

PODSUMOWANIE

Ostatnie lata przyniosty Kaszubom wiele zmian: kaszubski ze zdegradowanego dialektu
jezyka polskiego stat sig jezykiem regionalnym, kultura istniejaca w czasach komunizmu
gtownie pod postacia folkloru rozkwitta i rozwija sie. Kaszubi biora udziat w lokalnym zyciu
politycznym, nauczyli sie tez walczy¢ o uznanie swoich praw na arenie ogolnopahstwo-
wej. Wszystkie organizowane dziatania wokot kaszubskiej kultury i jezyka wzmacniaja
kaszubska tozsamosct i poczucie wspolnotowosci. Jednoczesnie jednak przekaz miedzy-
pokoleniowy jezyka kaszubskiego zostat bardzo ostabiony, mtode pokolenia rzadko uczy
sie kaszubskiego w domu. Coraz silniej przynaleznos¢ do kaszubskiej wspolnoty opiera
sie na indywidualnej decyzji i checi wiaczenia sie w lokalne zycie niz na wigzach krwi
i pochodzeniu. Dlatego tez znaczenia nabieraja dziatania stuzace budowaniu kaszubskiej
wspolnoty wyobrazonej, dzieki ktorej ich specyfika nie zatopi sie w morzu kultury pol-
skiej i globalnej. Otwartym pytaniem pozostaje, jakie dziatania powinny byc podejmowa-
ne, by tak sige nie stato. Odpowiedz staraja sie dac zarowno ci, ktorzy nie chca zmiany
w istniejacym statusie Kaszubow, ktorzy dowodza, ze nazywanie Kaszubow odrebnym
od polskiego narodem jest niezgodne z samoidentyfikacja wigkszosci z nich, co wiecej,
mogtoby przyniest Kaszubom szkode, gdyz sprowadzitoby na nich niechet¢ Polakow. Nie
biora oni jednak pod uwage tego, ze tozsamost kaszubska caty czas ewoluuje, zmienia
sig, przeksztatca i moze sie okazac, ze z kultura, ktora nie chce sig odrozniat od pahstwo-
wej niewiele osob sie identyfikuje. Z drugiej strony pada stanowcza deklaracja, ze Kaszubi
sa odrebnym narodem i ich status powinien byt prawnie zmieniony. Postawienie kwestii
narodu na ostrzu noza prowadzi do niechgeci wielu 0sob, obawy o intencje dziataczy i kon-
sekwencje, ktore mogtyby Kaszubom grozic. Analizujac rozne typy zrodet, widac, ze Ka-
szubi zostali pchnieci w powazna dyskusje, do ktorej nie sa jeszcze przygotowani, a ktora
bedzie miata realny wptyw na sposob odczuwania kaszubskiej tozsamosci przez nastepne
pokolenia. Czy dyskusja wokot kaszubskiej narodowosci sie rozwinie, czy przycichnie, za-
lezet bedzie w duzej mierze od determinacji niewielkiej grupy Kaszubow — narodowcow
i tego, jak gtosno i wytrwale beda chcieli sie w to angazowac.
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KASHUBIAN NATIONAL DISCOURSE — AN ANTHROPOLOGICAL VIEWPOINT

Summary

An animated discussion concerning the status of the Kashubs is at present ongoing in Kashubia.
In 2005, the Act on National and Ethnic Minorities and the Regional Language was passed in Po-
land and Kashubian gained the status of a regional language within Poland but Kashubs were not
recognized as a distinct group. Following the 2011 Census, the Association of People of Kashubian
Nationality, Kaszébskd Jednota, was created. The Association considers Kashubs to be a nation and
is striving to change the Kashub status to that of an ethnic minority. The Kashubian—-Pomeranian As-
sociation which until now was the only institutional representative of Kashubs does not recognize
the Kaszébskd Jednota aspirations and they consider that Kashubs have a double Polish and Kashu-
bian identity. Both organizations are trying to convince as many people as possible to support their
arguments. Meanwhile in Kashubia there are numerous cultural and political movements which influ-
ence the Kashubian identity. This article is an analysis of the Kashubian national discourse based on
socio-scientific texts and Kaszébskd Jednota information documents, media sources and interviews
with young Kashubs engaged in the movement. This analysis confirms that the Kashubian identity is
changing and the discussions underline different perceptions of the role which Kashubs should have
in Poland.

Keywords: Kashubian, national discourse, anthropological viewpoint



