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POZORNE ALTERNATYWY MUHAMEDA FILIPOVICIA:

ESEJ RECENZYJINY NA TEMAT KSIAZKI
MUHAMEDA FILIPOVICIA KO SMO MI BOSNJACI?

MUHAMED FILIPOVIC'S APPARENT ALTERNATIVES

Abstract

The text is a review essay concerning Muhamed Filipovic's
book Ko smo mi Bosnjaci? [Who are we — the Bosniaks?]. The
essayist begins with the reconstruction of the allegedly anti-
discriminatory idea of Bosniak identity presented in the book
and founded on the concept of original multilateralism. Next, he
criticizes this idea by demonstrating its two basic weaknesses.
Firstly, he shows that Filipovic, despite his own claims, remains
unable to avoid thinking in nationalist categories. Secondly, by
indicating exclusivist, elitist and potentially expansionist threads
present in Filipovic's idea, the essayist demonstrates the appar-
ency of its anti-discriminatory character..
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nia and Hercegovina; Bosniac identity

Streszczenie

Tekst jest esejem recenzyjnym dotyczacym ksiazki Muhame-
da Filipovicia pt. Ko smo mi Bosnjaci? Najpierw autor eseju
rekonstruuje koncepcje tozsamosci boszniackiej wytozona
w pracy Filipovicia i zasadzajaca sig na idei pierwotnego mul-
tilateralizmu. Nastepnie, koncepcja zostaje poddana krytyce,
ktora odstania jej dwie podstawowe stabosci. Po pierwsze,
krytyka wykazuje, ze Filipovic — wbrew wifasnym zapewnie-
niom — nie jest w stanie uniknac myslenia w kategoriach na-
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cjonalistycznych. Po drugie, eksponujac obecne w koncepcji watki ekskluzywistyczne, elitarystycz-
ne i potencjalnie ekspansjonistyczne, krytyka odstania pozornie tylko antydyskryminacyjny charakter
koncepcji Filipovicia.

Stowa kluczowe: boszniacki nacjonalizm; Muhamed Filipovic; Bosnia i Hercegowina; tozsa-
mos¢ boszniacka

westia boszniackie] tozsamosci narodowej' od ponad dwoch dekad pozostaje nie

tylko gtownym polem do namystu dla intelektualistow wystepujacych jako rzecz-

nicy muzutmanskiej czesci ludnosci Bosni i Hercegowiny, ale rowniez jednym
z pierwszych watkow bosniackiej debaty publicznej. Refleksja ta — podjeta w zwiazku
z kryzysem pahstwa jugostowiahskiego w kohcu lat 80. XX wieku — nie stracita na in-
tensywnosci ani w rezultacie aktu politycznej proklamacji narodu boszniackiego podczas
| Zgromadzenia Boszniackiego w 1993 roku?, ani w efekcie porozumienia pokojowego
z Dayton podpisanego dwa lata pozniej i kohczacego trzyletni konflikt zbrojny w tym kra-
jus. W tej niezmiennie burzliwej debacie jednym z najistotniejszych gtosow wydaje sig
gtos Muhameda Filipovicia®.

Sposrod bogatej tworczosci Filipovicia — zarowno tej stricte naukowej®, jak i politycz-
nej® - na szczegoblne odnotowanie zastuguje praca pt. Kim jesteSmy my — Boszniacy? (Fi-
lipovie, 2007). Stanowi ona syntetyczny wykfad dotychczasowych rozwazah autora doty-
czacych tozsamosci boszniackiej, rozwazah do tej pory jedynie czgsciowo poruszanych
w innych pracach. W Kim jestesmy (...) FilipoviC po raz pierwszy przedstawia spojny zarys
wtlasnej koncepcji tozsamosci boszniackiej; koncepcji wyraznie budowanej jako alterna-
tywna wobec aktualnie dominujacej, ekskluzywistycznej wizji ,,boszniackosci” ufundowa-
nej wytacznie na przynaleznosci do islamu; koncepcji rozumianej przez autora jako ana-
cjonalistyczna — okresla on ja bowiem mianem historycznej i przeciwstawia klasycznym
europejskim koncepcjom narodowym’.

Swoja koncepcje Filipovic wytozyt w eseju sktadajacym sie z czterech zasadniczych
czesci (oraz kilkudziesigciostronicowego wstepu wyrazajacego i obszernie uzasadniajace-
go potrzebe doktadnego zdefiniowania tozsamosci boszniackiej). Koncepcja zorganizowa-

T W tekscie stosowanych jest kilka terminow zblizonych pod wzgledem fonetycznym i semantycznym:

(1) Boszniak, Boszniacy, boszniacki — oficjalna nazwa okreslajaca od 1993 roku narodowost bosniackich

muzutmanow; (2) Boéniak, Bosniacy, bosniacki — oficjalna nazwa okreslajaca przynaleznosc terytorialnopan-

stwowa — do pahstwa Bosni i Hercegowiny; (3) Bosznianin, Bosznianie — okreslenie sredniowiecznego ple-

mienia, ktore autor omawianej tu koncepcji uznaje za przodkow wspotczesnych Boszniakow.

Akt proklamacji narodu boszniackiego w 1993 roku byt w istocie efektem nieoczekiwanego kompromisu

miedzy glownymi przedstawicielami opozycyjnych pradow ideologicznych dziatajacych w ramach bosznia-

ckiego ruchu narodowego od lat 60. XX wieku; kompromis ten, zawarty pod szczegolna presja okolicznosci

zewnetrznych - konfliktu zbrojnego i pogarszajacej sig sytuacji strony muzutmanskiej - nie doprowadzit do

trwatej ,,zgody ideologicznej”. Zob. Bougarel (2009).

Porozumienie z Dayton [oryg. General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovinal — koh-

czace wojne w Boéni i definiujace ramy ustrojowe niepodlegtej Bosni i Hercegowiny — zostato zawarte przez

wszystkie strony konfliktu z inicjatywy i pod presja Wspolnoty Miedzynarodowe;.

Muhamed Filipovi¢ (ur. 1929) to jeden z najwazniejszych wspotczesnych bosniackich filozofow, myslicieli

politycznych i intelektualistow; wspotzatozyciel partii SDA (Stranka Demokratske Akcije — Partia Akcji Demo-

kratycznej) stanowiacej w latach 90. gtowny polityczny wehikut boszniackiej tozsamosci narodowej; jedna

z kluczowych postaci 1. Zgromadzenia Boszniackiego; prezydent Boszniackiej Akademii Nauk i Sztuk z sie-

dziba w miejscowosci Novi Pazar (Serbia).

5 Np. Filipovic, 1975, 1987, 2000, 2006.

5 Np. Filipovic, 1996, 2002a, 2002b, 2009.

7" Filipovie w toku pracy podkresla, ze ,,mowi o historycznej a nie narodowej tozsamosci Boszniakow wyznania
muzutmahskiego” (Filipovic, 2007, s. 203).
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na jest wokot dwoch — pozornie przeciwstawnych, a jednak zadziwiajaco sprawnie przez
autora syntetyzowanych — modeli rozumowania. Konkretnie mowiac, w pracy Filipovicia
teoretyczne stanowisko esencjalistycznego perenializmu® miesza sie z wartosciami fun-
dujacymi klasyczny dwudziestowieczny nacjonalizmn obywatelski®, ucielesnionymi badz to
w koncepcji europejskiego multikulturalizmu (obecnie), badz jugostowiahskiego federali-
zmu (przed rokiem 1991).

WYJATKOWA TOZSAMOSC BOSZNIACKA...

Logika rozumowania Filipovicia dobrze widoczna jest juz w pierwszej czesci eseju, zaty-
tutowanej Kim i czym sa Boszniacy'™. Autor, probujac doprecyzowaC znaczenie terminu
Boszniak poprzez poszukiwanie jego historycznych zrodet, odnajduje etniczne korzenie
boszniackosci we wczesnym sredniowieczu. Za witasciwych przodkow wspotczesnych
Boszniakow uznaje — w prostej linii — potudniowostowiahskie plemige zamieszkujace, zda-
niem autora, sredniowieczna Bosnig i Hercegowing, ktore sam okresla mianem Bosznian.
Uzupetnia te etnogenetyczne rozwazania o uwagi dotyczace wewnetrznej niejednorodno-
5ci plemienia Bosznian. ,,Owczesni mieszkahcy Bosni” —powiada — ,,nie byli homogenicz-
ni, ani pod wzgledem etnicznym, ani religiinym” (Filipovic, 2007, s. 93). Z jednej strony
wydaje sie wiec przekonany o istnieniu twardego substratu etnicznego jako odwiecznej
podstawy tozsamosci boszniackie], z drugiej — ktadzie nacisk na jego rzekome wewnetrz-
ne zroznicowanie.

Zadaniem pierwsze| czesci eseju jest jednak przede wszystkim odkrycie przed czy-
telnikiem idei pierwotnego muiltilateralizmu''. Filipovic rozumie ja jako szczegolna zasa-
de wzajemnej tolerancji spotecznej, kulturowej i politycznej, wynikajaca z naturalnej dla
zbiorowosci Bosznian-Boszniakbw heterogenicznosci. Pierwotny multilateralizm stanowi
dla Filipovicia trwata charakterystyke boszniackiej tozsamosci — ceche przyrodzona, prze-
nikajaca cata zbiorowa egzystencje, przez wieki kultywowana i — mimo niesprzyjajacych
okolicznosci — ocalona po dzis dzieh.

W historiozoficznej opowiesci Filipovicia ocalenie pierwotnego multilateralizmu jawi sie
jako prawdziwe wyzwanie ze wzgledu na jego nieustanne (od sredniowiecza az do dzis)
zagrozenie z zewnatrz, kolejno, przez: partykularystyczne dazenia polityczne pahstw sa-
siednich, dziewigtnastowieczne ruchy narodowe (serbski i chorwacki) oraz dziatania obcej

Perenializm to perspektywa teoretyczna, zgodnie z ktora narod jawi sig jako naturalny byt historyczny rozwi-
jajacy sie na przestrzeni dziejow; perenializm koncentruje sie gfownie na poszukiwaniu przednowoczesnych
(zazwyczaj etnicznych i kulturowych) zrodet wspotczesnych narodow oraz ukazywaniu ich diugiej historii; pe-
renialistom — podobnie jak prymordialistom — bliskie bywa przekonanie o odwiecznym charakterze wspolnot
narodowych; esencjalistyczny charakter perenializmu zawiera sie z kolei w przekonaniu o istnieniu trwatej,
niezbywalnej i wyjatkowej substancji narodowej wiasciwej danej wspolnocie; bardziej znani przedstawiciele
tego stanowiska to np. Hugh Seton-Watson, Adrian Hastings, Joseph R. Llobera.

W formie dziewigtnastowiecznej nacjonalizm obywatelski oznacza przekonanie o fundamentalnie politycz-
nym —a nie etnicznym czy kulturowym — charakterze wspolnoty narodowej, opartej na lojalnosci do pahstwa
narodowego; dwudziestowieczny nacjonalizm obywatelski uzupetniony jest — w przyblizeniu — o idee tole-
rancji wobec mniejszosci i pozytywne wartosciowanie heterogenicznego charakteru zbiorowosci konstytu-
ujacych narody; obywatelski nacjonalizm to koncepcja obecnie dominujaca w praktyce politycznej pahstw
zachodnich.

[oryg.] Ko su i §ta su to Bosnjaci.

loryg.] izvorni multilateralizam — przy czym z natury politologiczne pojecie multilateralizmu, zwiazane z prak-
tyka zawierania sojuszy politycznych/gospodarczych/wojskowych przez kilka pahstw, Filipovic stosuje do
jednego pahstwa, a takze rozszerza na wszystkie sfery zbiorowej koegzystencji — zarowno polityczna, kultu-
rowa, jak i spoteczna.
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administracji (ze szczegblnym naciskiem na okres austro-wegierski). Zdolnos¢ do ocalenia
pierwotnego multilateralizmu — w szczegolnosci przed ekspansja dziewietnastowiecznych
nacjonalizmow — miata przesadzi¢ o wyjatkowym charakterze dzisiejszej tozsamosci bosz-
niackiej, odmiennej od klasycznej europejskiej tozsamosci narodowe.

Druga czesc pracy, zatytutowana Co my, Boszniacy, wiemy o naszej etnogenezie?'?,
poswiecona jest spojrzeniu na historie tozsamosci boszniackiej od czasow , najdawniegj-
szych” do upadku sredniowiecznego pahstwa bosniackiego oznaczajacego wejscie Bosni
w sktad Imperium Osmanskiego w drugiej potowie XV wieku. W tej czesci Filipovit roz-
wija esencjalistyczna teze o pierwotnym multilateralizmie jako boszniackiej substancji toz-
samosciowej. Z jednej strony jego istnienie miatoby — poza innymi czynnikami, takimi jak
chociazby stowiahskie pochodzenie — wskazywac na przynaleznost¢ Bosznian-Boszniakow
do porzadku kultury europejskiej. Z drugiej strony to witasnie gtebokie historyczne zakorze-
nienie tej idei wsrod Bosznian-Boszniakow ma stanowi¢ o wyjatkowym charakterze sa-
mej wspolnoty. W tej ostatnie] sprawie koronnym argumentem Filipovicia jest argument
o jezyku ogolnobosniackim — autor wskazujac napisy na sredniowiecznych stecakach's,
dowodzi, ze ow jezyk byt w powszechnym uzyciu juz w XIl wieku, a nastgpnie interpre-
tuje ten fakt jako mocne swiadectwo wczesnego istnienia wspolnej kultury stanowiacej
podstawe pierwotnego multilateralizmu.

W tym miejscu warto tez szczegolnie podkreslic dystans autora wobec ,twardych”
teorii etnogenetycznych wywodzacych istnienie narodow z pierwotne] etni rozumianej
wyltacznie w kategoriach biologicznych. Zatozenie pierwotnego multilateralizmu wymaga
od Filipovicia rozszerzenia kategorii etnicznosci rowniez o czynniki kulturowe, w pewnej
mierze podatne na modyfikacje.

Trzecia czesci eseju, opatrzona tytutem Co dla Boéni i ludu Bosznian oznaczat upadek
pahstwa bosniackiego, nadejscie Imperium Osmanskiego i pojawienie sig islamu?'*, do-
tyczy okresu panowania osmanskiego w Bosni i Hercegowinie'®. Filipovic przedstawia ten
czas w kategoriach pokojowej koegzystencji w ramach Imperium, owocujacej ciagtym
rozwojem spoteczno-ekonomiczno-kulturowym. Nadejscie nowego modelu cywilizacyjne-
go, zdaniem autora opartego — w przeciwiehstwie do sredniowiecznej Europy — na za-
sadzie otwartosci oraz tolerancji etnicznej i religijnej, miato scementowac naturalny dla
Bosni pierwotny multilateralizm.

Okres osmanski wydaje sie kluczowy dla opowiesci Filipovicia przynajmniej z trzech
powodow. Po pierwsze, autor interpretuje go jako czas definiujacy wspotczesna tozsa-
mos¢ boszniacka — dopiero wtedy sredniowieczni Bosznianie mieli stat sie wspotczesny-
mi Boszniakami, i to Boszniakami trzech wyznah: katolicyzmu, prawostawia i islamu. Po
drugie, Filipovic podkresla rzekoma ciagfos¢ pahstwowosci bosniackiej, niejako ocalonej
po upadku sredniowiecznego krolestwa dzigki szczegblnemu statusowi administracyjne-
mu uzyskanemu w ramach Imperium. Po trzecie, wskazuje na okres osmahski jako czas
rozwoju (od kohca XVII wieku) nowoczesnej tozsamosci polityczno-pahstwowej, alterna-
tywnej zarowno wobec imperialnej tozsamosci osmahskiej, jak i narodowej tozsamosci
w ogole (w szczegolnosci zas tozsamosci chorwackiej i serbskiej).

e o o 0 00
12

5 [oryg.] Sta mi BoSnjaci znamo o na3oj etnogenezi?
1

Stecak - rzezbiony kamienny nagrobek z okresu sredniowiecznego pahstwa bosniackiego; najstarsze z nich
pochodza z XII wieku; ste¢aki najprawdopodobniej zwiazane byly z obrzedem pochowku obecnym w tzw.
Kosciele Bosniackim — oficjalnej religii panujacej w sredniowiecznej Bosni i Hercegowinie.

[oryg.] Sta je za Bosnu i narod Bosnjana znatio pad bosanske drzave, dolazak Osmanlija i pojava islama
u Bosni.

5 Obejmujacego okres 1463-1878.
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W czesci czwartej, zatytutowanej Jaka jest zawartos¢ historycznej tozsamosci Bosz-
niakow wyznania muzulmanskiego?'®, Filipovic podsumowuje dotychczasowe rozwaza-
nia. Ponownie eksponuje kluczowe sktadowe boszniackiej tozsamosci, szczegolna uwage
skupiajac na Boszniakach-muzutmanach, jako jedynych — jego zdaniem — wspotczesnych
jej straznikow'”.

... CZY ZWYCZAJINY NACJONALIZM?

Wielokrotne w toku wywodu przeciwstawianie historycznego charakteru tozsamosci
boszniackie] europejskim tozsamosciom narodowym (przede wszystkim chorwackie]
i serbskiej) (Filipovic, 2007, ss. 56, 65, 70, 101 i inne), podkreslanie jej z gruntu anacjonali-
stycznego charakteru'®, czy konsekwentne zaznaczanie niecheci Boszniakow do posiada-
nia wlasnego pahstwa narodowego'®, zdradzaja podstawowa ambicje teoretyczna autora
— otoz Filipovit probuje przeciwstawic wspolnote boszniacka — jako z gruntu heterogenicz-
na, inkluzywna, tolerancyjna i zgodna — homogenizujacemu, ekskluzywistycznemu i agre-
sywnemu nacjonalizmowi, ktory utozsamia z nacjonalizmmem jako takim. Niestety po bliz-
szej analizie wizja Filipovicia okazuje sie zaledwie perenialistyczna odmiana nacjonalizmu
obywatelskiego, w dodatku niepozbawiona watkow dyskryminacyjnych.

Przede wszystkim, koncepcja nie jest wolna od niedostatkow typowych dla nacjonali-
stycznych narracji z obszaru Batkanow: przekonania o koniecznosci zakorzenienia wspol-
noty w mozliwie najdalszej przesztosci; przekonania o wyjatkowosci wspolnoty na skalg
europejska lub swiatowa; martyrologicznej wizji dziejow eksponujacej kategorig ofiary
jako kluczowa dla wspolnoty; eksponowania idei nieprzerwanej ciagtosci pahstwowej
(przynajmniej) od sredniowiecza, czy wreszcie eksponowania nieustannego zagrozenia ze
strony sit zewngtrznych (sasiednich pahstw, ale tez mocarstw Swiatowych). Filipovi¢ nie
potrafi zatem przekroczyt podstawowej opozycji my (wspodlnota boszniacka) — oni (kon-
kurencyjne narody) fundujacej wtasnie myslenie nacjonalistyczne. Ponad wszelka watpli-
wOo05¢ — i wbrew zapewnieniom autora — §wiadczy to, ze autor sam porusza sie w ramach
tego rodzaju myslenia.

W tym sensie, obecne w mysli Filipovicia radykalne przeciwstawienie idei pierwotne-
go multilateralizmu nacjonalizmowi jako takiemu nalezy traktowac z duza rezerwa. Podob-
nie zreszta warto uczyni¢ z karkotomna reinterpretacja dziejow dziewietnastowiecznej
Bosni, ktore Filipovic przedstawia nie tyle jako okres rosnacych w site, konkurencyjnych
nacjonalizmow przyczyniajacych sie w efekcie do wewnetrznego podziatu kraju, ile jako
specyficzny czas przejscia miedzy osmahska — imperialna w istocie — zasada tolerancji
wobec roznorodnosci, a europejskim — z gruntu dwudziestowiecznym — poparciem dla
wielokulturowosci i heterogenicznosci spotecznej.  Innymi stowy, Filipovic zdaje sie
w tym miejscu twierdzic, ze dziewigtnastowieczny proces rozprzestrzeniania sie nacjona-
lizmow w skali globalnej — a w Europie w szczegolnosci — Bosni zwyczajnie nie dotyczyt.

16

17 [oryg.] Sta je sadrzina historijskog identiteta Bo3njaka muslimanske vjere?

Woprost powiada, ze to , Boszniacy wyznania muzutmahskiego pozostali straznikami Bosni i Hercegowiny
(...)" (Filipovic, 2007, s. 195).

Co jest szczegolnie widoczne w sformutowaniach takich jak to: (...) ,,my, Boszniacy wyznania muzutman-
skiego nie mamy klasycznej tozsamosci narodowej, jaka rozwingta sie u naszych katolickich i prawostaw-
nych sasiadow (Filipovic, 2007, s. 216); czy tez: ,,Boszniacy nigdy nie mieli klasycznego nacjonalistycznego
programu politycznego” (Filipovi¢, 2007, s. 65).

% Ibidem.
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Chociaz nie sposob — w Swietle aktualne] wiedzy naukowe] na temat rozwoju euro-
pejskich nacjonalizmow — traktowac tej spektakularnej tezy powaznie, jednoczesnie tej
czesci rozumowania Filipovicia nie warto catkowicie odrzucac przede wszystkim dlatego,
ze wydaje sie ona zawierat ideowe zreby nacjonalizmu obywatelskiego. Otoz opowiest
o dziewigtnastowiecznym ksztaftowaniu sie wsrod Boszniakow-muzutmanow nowoczes-
nej tozsamosci polityczno-pahstwowej jawi sig jako proba przedstawienia ich jako pierw-
szych na Batkanach przedstawicieli wspolnoty stricte politycznej, w mniejszym stopniu
oparte] na determinujacym przywiazaniu do pochodzenia etnicznego i wartosci kulturo-
wych, w wigkszym zas — na woluntarystycznej lojalnosci wobec pahstwa jako organizmu
organizujacego zycie zbiorowosci i akceptujacego wewnetrzna roznorodnos¢ spoteczna.
Filipovic dostrzega wiec w dziewigtnastowiecznych Boszniakach nade wszystko nowo-
czesnych obywateli. Ten aspekt catej koncepcji z pewnoscia warto docenic jako inspiru-
jaca teoretyczna alternatywe dla agresywnych etnonacjonalizmow wciaz dominujacych
w Bosni i Hercegowinie®.

Jednoczesnie Kim jestesmy (...), w opisie wewngtrznego zroznicowania samej wspol-
noty boszniackiej, zawiera niestety wiele watkow ekskluzywistycznych i elitarystycznych.
Ich wyrazna obecnosc istotnie podwaza rzekomo antydyskryminacyjny charakter catej
koncepcji.

Fundamentalny ekskluzywizm zawiera sige juz w samym dialektycznym charakterze
boszniackie] tozsamosci, zdaniem Filipovicia wyznaczanej przez podwojna przynalez-
nost — nadrzedny zwiazek z terytorium (wyznaczanym przez historyczne granice Bosni
i Hercegowiny?') oraz podrzedny zwiazek z religia: muzutmanhska, katolicka, prawostawna.
Postulujac istnienie inkluzywnej tozsamosci terytorialne] (Boszniak), Filipovic wystepuje
jednoczesnie jako obrohca trzech ekskluzywnych, wzajemnie roztacznych tozsamosci
grupowych (Boszniak—-muzutmanin, Boszniak—katolik, Boszniak—prawostawny) catkowicie
wypetniajacych kategorie , boszniackosci”. Wykluczenie ze wspolnoty wszystkich, ktorzy
nie mieszcza sie w ramach jednej z tych roziacznych kategorii, odstania pozornie tylko in-
kluzywny charakter jego koncepcji.

Ponadto, sposrod trzech ekskluzywnych tozsamosci grupowych, Filipovic zdecydowa-
nie uprzywilejowuje Boszniakow-muzutmanow, ktorych przedstawia jako trzon tozsamosci
boszniackiej. To w nich upatruje ostatnich nosicieli idei pierwotnego multilateralizmu, to
im przyznaje rowniez godnos¢ wspbotczesnych straznikow prawdziwej tozsamosci bosznia-
ckiej. W opozycji do nich sytuuje z kolei Boszniakow-katolikow i Boszniakow—prawostaw-
nych, ktorzy omamieni dziewigtnastowiecznymi hastami nacjonalistycznymi mieli, zdaniem
autora, uznat obce tozsamosci narodowe (odpowiednio: chorwacka i serbska) za witasne.
Wykorzystanie pojecia fatszywej swiadomosci?? zdradza pozorny tylko egalitaryzm koncep-
cji Filipovicia. W rzeczywistosci opowiada sige on za Scista hierarchia w obrebie wspolnoty,
na ktorej szczycie umieszcza elite, za jaka uwaza Boszniakow-muzutmanow?.

Dyskryminacja dwoch pozostatych grup tozsamosciowych przejawia sie w koncepcji
Filipovicia rowniez posrednio, za sprawa opisywania relacji miedzy Bosnia i Hercegowi-
na z jednej strony, a Chorwacja i Serbia z drugiej, w kategoriach dychotomii ofiara—agre-
sor. W konsekwencji jednoznacznie negatywnego postrzegania sasiednich pahstw na-
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o Czy to w wydaniu serbskim, chorwackim czy boszniackim.

Wprawdzie Filipovic nie precyzuje, ktore doktadnie historyczne granice Bosni uznaje za wiasciwe, ale z wy-
wodu mozna wywnioskowact, ze chodzi o granice w przyblizeniu pokrywajace sig z dzisiejszymi granicami
pahstwowymi.

Zreszta pojecia o proweniencji marksistowskiej — marksistowskie inspiracje, widoczne u Filipovicia w tym
i innych miejscach stanowia dziedzictwo jego wczesnych zainteresowan teoretycznych.

2 Rowniez jesli chodzi o przywodztwo polityczne (Filipovic, 2007, s. 98).
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rodowych, autor nie moze uciec od przeniesienia kategorii obcego agresora rowniez na
bosniackich Chorwatow i bosniackich Serbow wspotczesnie identyfikujacych sie wszak
z odpowiednim z tych pahstw. W odniesieniu do wspotczesne] Bosni i Hercegowiny,
koncepcja Filipovicia stanowi zatem teoretyczne wzmocnienie wzajemnego antagonizmu
migdzy zamieszkujacymi ja zbiorowosciami.

Poza ekskluzywizmem i elitaryzmmem, wobec koncepcji Filipovicia mozna wysunat
tez zarzut potencjalnego ekspansjonizmu — wszak Boszniacy—-muzutmanie jawia sie jako
ostatni przedstawiciele tozsamosci ufundowanej nade wszystko na zwiazku z terytorium.
W jego rozumowaniu implicite zawarte sa dwie sugestie: po pierwsze, Boszniacy—-muzut-
manie sa jedyna grupa uprawniona do zamieszkiwania terenu dzisiejszej Bosni i Hercego-
winy?*: po drugie, to wytacznie oni posiadaja prawo do catego(!) terytorium pahstwowego
— a zatem rowniez do terenow obecnie zamieszkanych przez Chorwatow i Serbow. Z dru-
giej jednak strony sam Filipovic cze5ciowo ten zarzut tagodzi, zapewniajac o otwartej dla
Serbow i Chorwatow mozliwosci powrotu do pierwotnej tozsamosci boszniackiej, dzigki
ktoremu — jak rozumiem — mogliby odzyskat prawo do terytorium. Z pewnoscia ten eks-
pansjonistyczny potencjat cechuje sie w jego pracy daleka niejednoznacznoscia.

PODSUMOWANIE

Chociaz koncepcja boszniackiej tozsamosci zaproponowana przez Muhameda Filipovicia
w pracy Kim jestedmy my — Boszniacy? moze poczatkowo jawic sie jako inkluzywna, ega-
litarystyczna, tagodna opowiest o immanentnej heterogenicznosci i wzajemnej tolerancji
jako wartosciach konstytuujacych boszniacka wspolnote i stanowiacych o jej anacjonali-
stycznym charakterze, wrazenie to okazuje sie mylne. Filipovi¢ nie tylko nie jest w stanie
przekroczyt myslenia w kategoriach nacjonalistycznych — jego wywod przede wszystkim
dzieli niedostatki rozpowszechnionego na wspotczesnych Batkanach myslenia w katego-
riach homogenizujacego nacjonalizmu, od ktorego rowniez jemu nie udaje sie uwolnic.
Godne odnotowania proby poszukiwania zrodet nowoczesnej tozsamosci obywatelskie]
w dziewietnastowieczne] Bosni i Hercegowinie mimo wszystko gina wsrod skadinad ty-
powego dla regionu, rozumowania ekskluzywistycznego i elitarystycznego.
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