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Abstract

While recently the concept of multiculturalism has been an
object of strong criticism from the political side, the book
under review takes another turn scrutinizing and historiciz-
ing it. Looking at Central Europe through the lenses of non-
essentialism, postcolonialism or national indifference, multiple
authors propose not only new ways of reading the history of
the region, but also of establishing categories for the future
research in historical cultural studies.
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Streszczenie

Podczas gdy koncept wielokulturowosci byt w ostatnim czasie
obiektem mocnej krytyki, szczegolnie ze strony polityki, recen-
zowana ksiazka obiera inna pozycje, analizujac i historyzujac
go. Spogladajac na Europe Srodkowa z uzyciem nieesecjali-
zujacych czy postkolonialnych koncepcji, autorzy proponuja
nie tylko nowe sposoby odczytania historii regionu, lecz takze
nowe kategorie dla przysztych badah historii kulturowej.
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dy w 2006 roku w Minneapolis ksztaftowata sie grupa ,Multiculturalism: The
Central European Experience and Its Impact on Identity Formation in a Globali-
zed World”, ktorej badania opublikowane sa w omawianym tutaj, opublikowa-
nym w 2014 roku tomie, pytania o wielokulturowos¢ zaczynaty interesowac zarowno na-
ukowcow jak i opinie publiczna. Gdy pisze te recenzje, w Niemczech ptona osrodki dla
uchodzcow, wegierski rzad buduje mur majacy ograniczyt przyptyw imigrantow z Serbii,
a hotdujaca tradycji wielokulturowej Rzeczpospolitej Polska niedawno zgodzita sie przy-
jat w nastgpnych latach mniej imigrantow, niz znalazto miejsce na Tytanicu. Nawet jezeli
spoteczehstwo obywatelskie w kazdym z tych przypadkow jest nieporownywalnie bar-
dziej otwarte niz przytoczone tutaj prawicowe fobie, pytanie o sposoby radzenia sobie
w wielojezycznych, wielokulturowych sytuacjach, stato sie jednym z gtownych, o ile nie
nawet gtownym pytaniem polityki europejskiej. Pytanie, ktore we wstepie zadaja edyto-
rzy, wiedenski historyk i kulturolog Johannes Feichtinger i Gary Cohen, dyrektor Centrum
Studiow Austriackich Uniwersytetu w Minneapolis, jakie wyciagnat mozna lekcje z prze-
szlosci i terazniejszosci (post-)habsburskiej Europy Srodkowej, wydaje sie wiec bardziej
niz aktualne. Na niewiele ponad 200 stronach teoretycznych analiz i przyktadow autorzy
podejmuja tutaj zadanie niefatwe — jak w okresie kryzysu wielokulturowosci pisa¢ o niej
jako modelu przysztosci. Odpowiedz to zastapienie wielokulturowosci plurikulturowoscia,
podkreslajaca potrzebe akceptacji roznic!, lecz takze nieesencjalizujace pojecie kultury
jako komunikacji a nie utopijnej pierwotnej wspolnoty.
Pierwsze trzy artykuty zadaja pytanie o teoretyczne ugruntowanie tej teorii. Anil Bhatti
z New Deli, odnoszac sig do kolonialnych i postkolonialnych Indii, oraz Monarchii Habs-
burskiej, zgtebia mozliwosci wielojezycznej i wielokulturowej egzystencji wspotczesnego
globalnego spoteczehstwa. Michael Rossner (Monachium/Wiedeh) koncentruje sie na
rozwazaniach o heterogenicznosci kulturowej w Ameryce tacihskiej. Pieter Judson (Flo-
rencja) dyskutuje natomiast o nacjonalizacji wiejskich obszarow Monarchii Habsburskiej.
Esej Bhattiego to niezwykle aktualna analiza znaczenia i genezy terminu podobieh-
stwa (similarity/Ahnlichkeit) ktore powinno zastapi¢ tozsamost (w znaczeniu sameness/
Gleichaltrigkeit), zeby umozliwi¢ funkcjonowanie nowoczesnych, coraz bardziej kulturo-
wo zroznicowanych spoteczehstw (por. tez np. Bhatti, 2014). Jak pokazuje Bhatti, zarow-
no w Monarchii Habsburskiej jak i w kolonialnych Indiach rozwinigte zostaty koncepcje
podkreslajace wifasnie te nieesencjalizujace wiasciwosci kultury czy jezyka. Bhatti roz-
poczyna swoja analize, kontrastujac podejscia do wielokulturowosci Johanna Gottfrieda
Herdera i Goethego — podczas gdy ten pierwszy opowiadat sie za roznorodnoscia oddziel-
nych i homogenicznych narodow (Volker), Goethe nie tylko wypowiadat sie przychylniej
o nieodzownie potaczonych poprzez kontakty transnarodowej kulturze — Weltliteratur —
ale widziat ja jako wplywajaca pozytywnie na pojedyncze narody. Poszukujac wyzwole-
nia z kolonializmu, indyjski pisarz Rabindranath Tagore widziat przysztos¢ nie w nacjonali-
zmie, lecz w akceptacji roznic kulturowych i uniwersalizmie (Feichtinger & Cohen, 2014,
s. 27); w odroznieniu od habsburskich teoretykow (np. Otto Bauera i Karla Rennera) nie
esencjalizowat jednak kultur narodowych jako pierwotnych jednostek gwarantujacych
spoteczna solidarnosc. Tagore podkreslat takze komunikacyjna funkcje jezyka ponad cha-
rakterystycznym dla teorii jednojezykowosci symbolicznymi funkcjami. Wtasciwa Indiom
wielojezycznosc (w formie znajomosci wielu jezykow, nawet jezeli nie ,petnej” i moz-

T Jak pisze Moritz Csaky: , Plurikulturowost nie tylko akceptuje zroznicowanie, implikuje ona jednoczesnie

intelektualne postepowanie uznania roznic i obchodzenia sig z ta realna roznorodnoscia. Tego konceptu
nie mozna wigc uznat za tozsamy z wielokulturowoscia (Multikulturalitat), ktora utrzymuje krzyzowanie sie
kulturowych roznic poprzez harmoniczne wspotzycie i poprzez to eliminacje sprzecznosci” (Csaky, 2011).
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liwosci komunikacji w nich) byta ideatem takze dla habsburskiego orientalisty Josepha
Hammer-Purgstalla — jak zauwaza Bhatti, jest ona inna od obecnie obowiazujacego mo-
delu Unii Europejskiej, uprzywilejowujacego jeden jezyk (angielski). Te (i inne omowione)
podejscia moga wedfug Bhattiego pomoc w przejsciu od wielokulturowosci do bardziej
.ptynnych, komunikacyjnie otwartych warunkow plurikulturowosci” (s. 40), dla ktorych
dewiza nie bedzie ,unity in diversity”, lecz ,,similarity in diversity”.

Konstatujac porazkg na polu kulturowym europejskiego modelu wielonarodowej unii,
Michael Rossner przywotuje dyskusje o mestizaje w Ameryce tacihskiej. Wedtug niego
to witasnie tereny transatlantyckie byty uprzywilejowanym terenem dla pojawienia sig
europejskiego ducha”, gdyz ,nie dafo sie przypisa¢ indywidualnych europejskich kultur
narodowych do lokalnych populacji, mimo ze byty one przede wszystkim europejskiego
pochodzenia” (s. 49). Tak na przyktad eseista i przyszty prezydent Argentyny Dominigo
Faustino Sarmiento juz w 1845 roku miat , europejskosc” przed oczami, kontrastujac ja
z amerykahska dzikoscia i hiszpahska sredniowieczna brutalnoscia. Podczas gdy w XIX
wieku europejskost taczona byta z kultura i cywilizacja, w XX wieku mestizaje, potaczenie
lokalnej i europejskiej kultury, stafo sie gtowna figura dyskursu. Prowadzito to takze u nie-
ktorych autorow, na przyktad José Valoscencelosa w latach 1920., do opisania mestizaje
jako ,,nadludzkiej zmieszanej rasy” (s. 52), prowadzac wiec do podobnej jak w Europie
biologizacji. Jednak od lat 70. pojawia sige coraz powszechniej koncept tozsamosci jako
.Jarmarkow negocjacji pomiedzy roznymi naktadajacymi sie na siebie i czasami splatany-
mi spotecznymi, etnicznymi, religijnymi czy kulturowymi grupami, przy braku linearnosci
w czasie i przestrzeni” (s. 52), wyprzedzajac tym teorie hybrydycznosci Homiego Bhabhy.
To wiasnie akceptacja rhizomatycznej piazzy, ktorej ideaty Rossner znajduje takze w roz-
wazaniach habsburskich autorow (Hugo von Hoffmansthal, Robert Musil etc.), jest we-
dtug Rossnera konieczna dla wytworzenia integracyjnej i inkluzyjnej europejskosci.

Pieter Judson spoglada na pojawienie sie i szczegolnie terytorializacje narodu w Mo-
narchii Habsburgow, ktore doprowadzity do ideatow jednojezykowych regionow, prowingji
i pahstw. Jak zauwaza, historycy zbyt czesto biora nacjonalistyczna agitacje, szczegolnie
w literaturze, lecz takze w pracach historycznych czy statystycznych, za odzwierciedlenie
historycznej rzeczywistosci, podczas gdy XIX wiek to historia dos¢ agresywnego i czgsto
konfliktowego procesu ,,unaradawiania” wsi. Linie konfliktu nie biegly, jak mozna by przy-
puszczac, tylko pomiedzy przedstawicielami roznych ,,narodow”, lecz pomiedzy aktywi-
stami a ludem, ktoremu ci pierwsi narzucali nowe formy spotecznej interakcji, przekresla-
jac poprzednia wielojezycznost. Judson positkuje sig tutaj szczegolnie pracami Rogersa
Brubakera oraz Jeremego Kinga (2002) i Tary Zahry (2008). Jak zauwaza Judson, proces
unaradawiania to takze terytorializacja, poprzez cenzus i mapy, lecz takze metafory jak
granica jezykowa. Co wazne, nawet tutaj widac niepraktycznosc nacjonalistycznych teorii:
podczas gdy narodowi aktywisci pisali 0 narodowosci jako czym$ wrodzonym, to siegajac
do coraz nowych grup, w dost oczywisty sposob praktykowali , konwersje"” i tym samym
kulturowa wersje narodowosci (Feichtinger & Cohen, 2014, s. 76).

Kolejne trzy artykuty zebrane w sekgji ,The Dynamics of Multicultural Societies, Poli-
tics, and the State” koncentruja sie na studiach przypadku, Hucutach (Patrice Dabrowski),
Istrii (Pamela Ballinger) i Austrii (John Michael). Dabrowski opisuje ciekawy przypadek
miedzywojennej Polski, ktora w wigkszosci badah zachodnich uwazana jest za pahstwo
unaradawiajace (nationalising state) a nie wielokulturowe. Jak podkresla jednak na przy-
ktadzie pitsudczykow, wojewody wotyhskiego Henryka Jozewskiego i dziatacza pahstwo-
wego Tadeusza Hotowki, idee wielokulturowosci jako przysztosci pahstwa przynajmniej
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do 1926 roku byty dos¢ popularne, nawet jezeli pozniej to narodowosciowa wizja Polski
a'la Dmowski stata sie dominujaca. Dabrowski pokazuje konkretne dziatania na przykfa-
dzie Huculszczyzny i krajoznawczej organizacji Towarzystwa Przyjaciot Huculszczyzny. Od-
krycie Karpat szto reka w rekg z romantyczna wizja nienarodowych, ,.czystych” Hucutow
(np. u Stanistawa Vinzenza [Cranicnas BiHuens]), do ktorych zachowania utworzono nawet
Sekcje Obrony Swojszczyzny czy Muzeum Huculskie w Zabiem — Dabrowski uzywa poje-
cia ,, Stowianskiej Atlantydy” (s. 96). W ten sposob Huculszczyzna nie byta Polska B, lecz
raczej ,,miata wiele do zaoferowania tym w centrum: kulturowa odmiennost i egzotyke,
wzmachniajacy klimat i mozliwosci korzystania z nich” (s. 92). Jak podkresla, byta to czesto
wizja medialna, specjalnie dopasowywana do przekazu, zarowno pod wzgledem manipu-
lowania historig, jak i juz zainfekowanej nowoczesnoscia rzeczywistosci. Nie zmienia to
jednak faktu, ze nawet w ,,unaradawiajacym” pahstwie, nie zawsze z powodow zacho-
wania kulturowego zroznicowania (tutaj chodzito takze o immunizacje Hucutow przeciwko
ukraihskiemu nacjonalizmowi), wielokulturowos¢ mogtfa byt waznym ogniwem ksztatto-
wania lokalnej polityki.

Po modelu peryferii Il Rzeczypospolitej Ballinger opisuje podobnie niecentralna Istrie.
Podkresla tutaj wielojezyczna tozsamosce Istryjczykow, ktora opierata sie zarowno etnizaciji
w czasach Monarchii Habsburskiej, jak i Jugostawii po 1989 roku, charakteryzowanym
juz przez obecnost granic, zarowno ladowych jak i morskich, waznych dla mieszkahcow
portowych miast z powodu limitow potowu. Jak podkresla, poprzez zachowanie wieloje-
zykowych tradycji oraz opieranie sig najpierw na weneckim micie pochodzenia, teraz co-
raz bardziej na micie kontaktowej przestrzeni Adriatyku/Morza Srodziemnego, do tej pory
udafo sig zachowat wspolna tozsamos¢ pomimo bycia podzielonymi granicami i istnie-
jacych sporow gospodarczych. Bellinger pozostaje jednak sceptyczna, czy na istryjskim
modelu oprze¢ mozna przyszte modele: podczas gdy Istryjczycy sa wielokulturowi, to ich
otwarto5¢ na wiaczanie nowych przybyszy do spotecznosci jest dosc limitowana. Jest on
juz ,melted pot” (s. 116), uzywajac stow jednej z badaczek regionu.

Jak pokazuje John Michael, takze postimperialna Austria byta otwarta dla ludzi roznych
jezykow, ktorzy po rozpadzie monarchii wybrali obywatelstwo austriackie. Podczas gdy
Wiedenh starat sie ich integrowac i mieli oni tam np. dos¢ popularne partie, inne miasta
raczej ich wytaczaly. Wyraznie oddzielano takze autochtonicznych obcych (Stowehcow,
Czechow itd.) od allochtonicznych, jak (nowo imigrujacy) Zydzi czy Romowie. Takze ta
roznorodnos¢ konfrontowana byfa z problemami — wprowadzeniem kategorii rasy do cen-
zusu, manipulowania jego data dla zminimalizowana liczby nie-Niemcow, a szczegolnie
z nazizmem i jego ideologiami (ktore nota bene, nie tylko trafity w Austrii na podatny grunt
lecz tutaj sie takze rozwijaly). Podczas gdy w czasie Il wojny Swiatowej w Austrii prze-
bywato okoto miliona pracownikow przymusowych, po 1945 roku byli to gtownie prze-
siedlehcy, ktorzy, podobnie jak emigranci polityczni w latach komunizmu, w wigkszosci
opuscili kraj, migrujac dalej?. Takze pracownicy goscinni (Gastarbeiter), ktorzy szczegolnie
z Jugostawii i Turcji, mieli, wedtug przewidywah rzadu, pozostawac w kraju tylko kilka
lat. Zmiany po rozpadzie ZSRR i wojna w Jugostawii doprowadzity do wzrostu liczby imi-
grantow do 10% populacji Austrii (s. 137). Jak podkresla Michael, wielokulturowos¢ i roz-
norodnosc nie byta jednak widziana jako podstawa budowania tozsamosci nowoczesnej
Austrii, dopiero ostatnie dziesigciolecia i Unia Europejska doprowadzity do ograniczonej
dyskusji. Mimo ze czesC spoteczehstwa nazwaC mozna pluralistycznym, silne sa takze

2 Na przyktad po stanie wojennym z 120.000-150.000 Polakow i Polek przybytych do Austrii, 33.000 aplikowa-

fo o azyl polityczny (s. 133). Michael nie podaje jednak, ile osob go dostato.
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tendencje prawicowe i eksluzywistyczne, szczegolnie w niezmiernie wptywowej prasie
brukowe|. Wedtug ostatnich badah , wielokulturowos¢” ma pozytywne konotacje tylko
dla okofo 15% Austriakow, a pojecie ,obcokrajowiec” dla 7%, zas gtowne pojecia z kto-
rymi identyfikuja sie mieszkahcy, to pewnost (Sicherheit) i porzadek (Ordnung) (s. 148).

Dwa kolejne artykuty koncentruja sie na peryferyjnych praktykach pluralizmu. Oto Lut-
har, dyrektor Instytutu Studiow nad Pamigcia i Kultura Stowenskiej Akademii Nauki (/nsti-
tut za kulturne in spominske studije ZRC SAZU), opisuje, w jaki sposob wielokulturowost
funkcjonowata w Prekmurje, teraz w Stowenii. Na przyktadach ksiazki kucharskiej Mariji
Hujs oraz dziennika oficera Jozsefa Doncsecza pokazuje, ze piszacy uzywali wielu jezy-
kow do opisania napotkanej rzeczywistosci. Doncsecz na przyktad uzywat niemieckiego do
opisania oficjalnych spraw, stowenskiego do opisywania relacji ze swa ukochana Etelka,
wegierskiego do fantazji seksualnych i lokalnej mieszanki chorwacko-serbsko-bosniackiej
dla reprodukcji spiewow tawernianych. Jak podkresla Luthar, w takich sytuacjach nie tyl-
ko koncept ,,mother tongue” traci sens i ujawnia sie znaczenie jezyka jako socjolektu, ale
takze pokazuje sige inny model kultury. Autor cytuje tutaj badania Bernarda Lory'ego o ma-
cedohskim miasteczku Bitola (Lory, 2011), w ktorych francuski badacz pisat o miescie, kto-
re ma ,jedna, wielojezykowa i wielce eklektyczna kulture” (Feichtinger & Cohen, 2014,
s. 167). Ta kultura moze wedtug Luthara byt odpowiedzia na zadane w 2006 roku przez
Ernsta Bruckmtullera pytanie, czy istniato spoteczehstwo habsburskie (Bruckmuller, 2006),
nawet jezeli nie da sie generalizowac na cafa Monarchige. Germanista na Uniwersytecie
lasi, Andrei Corbea-Hoisie, analizuje inna peryferie, Czerniowce, w ktorych, jak pisze, siel-
ska kultura skonfrontowana zostata w czasach habsburskich z miejskoscia, wraz z jej cha-
rakterystykami jak pojawiania sie ,,obcego” czy przejecia wtadzy nad lokalnymi mieszkanh-
cami przez nowo przybytych. Jak pisze, u autorow takich jak Gregor von Rezzori czy Aaron
Appelfeld pojawia sie motyw mamki, ktora taczy te kultury, nawet jezeli jest to promesse
du bonheur idyllicznej wielokulturowosci, ktore nigdy nie moze zostac spetniony (s. 183).

Kohczy ksiazke artykut bedacy propozycja zgtoszona przez wiedehskiego kulturologa
Moritza Csaky’ego, jak opisywac kulture w Europie Srodkowej nie z punktu widzenia na-
rodowych teleologii, lecz jako sfere komunikacji. Positkujac sie definicjami Clifforda Ge-
ertza, Malinowskiego czy Stephena Greenblatta, autor proponuje nastgpujaca operacjo-
nalizacje:

Kultura powinna zostat zdefiniowana jako repertuar elementow, znakow, symboli czy kodow
za pomoca ktorych indywidua komunikuja sie ze soba. Kultura jest przestrzenia komunikacji,
w ktorej poprzez ustalenie i dyslokacje znakow konstytuuja sie swiaty zycia (/ifewords) i rekon-
figurowane zostaja relacje wtadzy. Kultura jest przestrzenia komunikacji z przenikalnymi grani-
cami, dodawane sa coraz to nowe elementy, a inne pozbawiane sa znaczen, sa kodowane na
nowo lub odrzucane. Kultura jest tkaning watkow (orienting thread), jezykowych jak i mime-
tycznych form zachowania i wzorow zachowania; po krotce, znaczeh poprzez ktore jednostki
jak i grupy spoteczne usituja manewrowat poprzez wszechogarniajaca przestrzen spoteczna
(s. 195).

Jak podkresla Csaky, ta definicja pozwala na dynamizowanie kultury, bez odrzucania
specyficznych kulturalnych konfiguracji roznic; jest ona inkluzyjna jezykowo i spotecz-
nie, pozwalajac jednostkom na branie udziatu w roznych przestrzeniach komunikacji i nie
tworzy iluzji statych granic; na koniec, nie odrzuca wartosci ekonomicznych (bargaining)
czy kwestii wiladzy (ss. 196-200). To podejscie Csaky ilustruje miejskimi przestrzeniami
ok. 1900 roku czy takze wzmiankami o autorach, ktorych nie da sie zrozumiet poprzez
tradycyjne pojecie kultury, jak Marko Czeremszyna czy Tadeusz Rittner.
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Oczywistym jest, ze podejscia te, wewnetrznie pluralistyczne pomimo wielu cech
wspolnych, nie daja gotowych odpowiedzi i instrukcji, stwarzaja jednak wiele nowych idei
do koncypowania zarowno historycznych badah jak i polityki: na przyktad komunikacyjna
definicja kultury Csaky’ego czy jej opis u Bhattiego jako rhizom i palimpsest (ss. 36-38).
W tym sensie udaje sig odejs¢ od ,metodologicznego nacjonalizmu” i esencjalizowania
kultury. Tom ten, w przeciwiehstwie do wielu posthabsburskich apologetow rzekomo
utraconej wielokulturowosci nie romantyzuje takze plurikulturalizmu, chociaz tylko Ballin-
ger tematyzuje problemy Istrii. Pozostaje jednak kilka pytah, i w tym zakresie tom nie
spetnia oczekiwah. Po pierwsze, tylko Luthar spoglada na aktorow podporzadkowanych
i ich codziennos¢, co stoi w przeciwiehstwie do teoretycznych ram proponowanych, na
przykfad, przez Judsona, ktory proponuje przejrzeC przez narracje aktywistow — tutaj np.
u Dabrowski mamy analize aktywistow wielokulturowosci, a w innych przypadkach, teo-
retykow. Powstaje tutaj takze pytanie: jak dalece pahstwa XIX i XX wieku byty zaintereso-
wane krzewieniem wielokulturowosci — bolesny jest tutaj brak artykutu o Czechostowacji,
najbardziej chyba wielokulturowym pahstwie lat 20. XX wieku, ktére otwarcie nawiazy-
wato do tradycji habsburskich. W ogole zaskakuje w tomie opuszczenie kwestii wiadzy
i sity w procesie formowania tak ruchow narodowych jak i wielokulturowosci. Najwigk-
sze zastrzezenie to jednak brak analizy innych czotowych tozsamosci niz tylko lokalne —
na przyktad zawodowej czy religijnej — ktore w podobny sposob transcenduja tradycyjne,
zwiazane z jezykiem, pojecie kultury i na ktore uwage zwracali juz przywolywani przez
autorow socjologowie Pierre Bourdieu czy Norbert Elias. Bez watpienia jednak tom jest
ciekawym gtosem w dyskusji o ksztafcie nowoczesnej kultury i jej historycznej analizie,
a proponowane przez autorow teoretyczne podejscia beda podtozem do kolejnych dysku-
sji, nie tylko w historiografii.
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