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OR ON AESTHETICIZATION OF REPRESENTATIONS
OF THE PAST AND ON PATTERNS OF SOCIAL
MEMORY

Abstract

This paper attempts to answer two questions: first, how aes-
theticization and mediatization of representations of the past
affects the possibility of their transmission between milieus
distinguished by incompatible social memories, identifications
or value and symbolic systems; second, how aestheticization
of narratives of the past can affect the ability of their recip-
ients to distinguish between individuals and collectives. The
key concept is the degree of reification of collectives and the
impact of such reification on the possibility to communicate
representations of traumatic experiences of individuals. The
author focuses on some feature films and analyses their abili-
ty to promote or inhibit dehumanization of individuals.
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Streszczenie

Celem artykutu jest odpowiedziec na dwa pytania: po pierw-
sze, w jaki sposOb estetyzacja i mediatyzacja reprezentacji
przesztosci rzutuje na mozliwosci ich transmisji miedzy srodo-
wiskami spotecznymi, ktore odznaczaja sig niewspotmiernymi
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pamigeciami spotecznymi, tozsamosciami zbiorowymi, systemami wartosci i systemami symboliczny-
mi. Po drugie, w jaki sposob estetyzacja opowiesci o przesztosci moze oddziatywat na zdolnosc jej
odbiorcow do rozrozniania miedzy jednostkami i zbiorowosciami. Kluczowa kategoria, wokot ktorej
osnuta jest zawierajaca sie w tekscie argumentacja, jest przerost (hipertrofia) urzeczowienia z po-
ziomu spontanicznosci do poziomu refleksyjnosci, czyli z poziomu postaw przed-teoretycznych do
poziomu postaw teoretycznych. Autor koncentruje sie na kwestii uzaleznienia spotecznego przyzwo-
lenia na publiczne ujawnianie przez ofiary przemocy swych traumatycznych doswiadczeh od spotecz-
nie reprodukowanej tendencji do reifikacji zbiorowosci. Siega do przyktadu wybranych filmow fabu-
larnych o tematyce historycznej i autobiograficznej, koncentrujac sie na ich zdolnosci do lansowania
badZ przeciwstawiania sie dehumanizacji.

Stowa kluczowe: narod; pamigt spoteczna; funkcja estetyczna; sensualizm; reifikacja; percepcja
spontaniczna

niniejszym tekscie chcemy odpowiedziec na dwa pytania: po pierwsze, w jaki

sposob estetyzacja i mediatyzacja narracji o traumatycznych wydarzeniach

z przesztosci rzutuje na mozliwosci ich przekazu migdzy roznymi srodowiskami;
po drugie, w jaki sposob estetyczna obrobka narracji o przesztosci utatwia badz utrudnia
zdolnosc jej odbiorcy do odrozniania jednostek od reprezentowanych przez nich zbiorowo-
5ci. Za przyktad postuza tu filmy fabularne, skontrastowane z uwagi na miarg urzeczowie-
nia przedstawianych w nich kolektywow. Metodologiczny punkt wyjscia stanowi tu umiar-
kowana wersja konstruktywizmu spotecznego Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna.
Autorzy Spofecznego tworzenia rzeczywistosci (Berger & Luckmann, 2010) badaja udziat
spotecznie reprodukowanych kategorii jezykowych i kulturowo uwarunkowanych znakow
w konstruowaniu Swiatow doswiadczanych. Wychodza z zatozeh fenomenologii, ktora
nie zna innej rzeczywistosci anizeli rzeczywistos¢ dosSwiadczana. W umiarkowanej wer-
sji konstruktywizmu spotecznego nie kwestionuje sie istnienia obiektywne] rzeczywisto-
5ci spotecznej. Kwestie epistemologiczne dotycza tu nie tyle granic poznania par excel-
lence, ile sfery codziennosci i rzadzacych nig nawykow poznawczych. Punktem wyjscia
jest tu roznica migdzy mysleniem potocznym a mysleniem refleksyjnym; roznica miedzy
wiedza codzienna a wiedza teoretyczna, ktora badacz buduje na podstawie obserwacii
aktorow spotecznych — wtacznie z samym soba. Jesli obserwator jest takim samym akto-
rem spotecznym jak wszystkie inne jednostki, moze postugiwac sie refleksja, rozumiana
jako analiza wiasnego doSwiadczenia i jego spotecznych uwarunkowah. Za kryterium re-
fleksji przyjmowany jest tu semiotyczny i jezykowy wymiar potocznego doswiadczenia
i myslenia. W mysl Alfreda Schiutza, na ktorego powotuja sie wzmiankowani autorzy, po-
toczne doswiadczenie | wiedza potoczna odznaczaja sig trzema zasadniczymi cechami: po
pierwsze, zawsze sa uwarunkowane sytuacyjnie (w zaleznosci od sytuacji cztowiek moze
skupiat uwage na innym wymiarze znaczeniowym tego samego zjawiska, nieraz nie zda-
jac sobie z tego sprawy), po drugie, wiedza potoczna moze byt wewngtrznie sprzeczna,
po trzecie, zawsze zawiera tresci implicytne (mgliscie swiadome badz w ogble nierozpo-
znane) (Schuetz, 1944, s. 500). Jeszcze inna cecha potocznego doswiadczenia i wiedzy
potocznej jest sensualizm, ktory za Czestawem Robotyckim mozna rozumiet jako ,branie
reprezentacji za sama rzeczywistost” (Robotycki, 2012, s. 31). Problemem wszelkich ba-
dah jakosciowych, ktore z definicji opieraja sie na analizie wtasnego doswiadczenia i jego
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spotecznych uwarunkowah, jest walidacja wynikow, ktora nie obejdzie sie bez wspot-
udziatu odbiorcy. Dopiero dzieki niemu wnioski badacza moga nabierac intersubiektywnej
(ponadjednostkowej) waznosci.

O traumach dziedziczonych w ramach roznych srodowisk niezwiazany z nimi bezpo-
srednio cztowiek dowiaduje sie zwtaszcza dzieki medialnym reprezentacjom zasztych zda-
rzeh. Opiniotworczy potencjat komunikatu reprezentujacego okreslone aspekty przesztosci
uzalezniony jest miedzy innymi od jego zdolnosci przyciagania do siebie uwagi ze strony
ludzi reprezentujacych rozmaite srodowiska i warstwy spoteczne. WWychodzac z propozycji
Jana Mukatovskiego, semiotyka z kregu Praskiego Kotka Lingwistycznego, jednym z klu-
czowych wymiarow funkcji estetycznej przedmiotu jest jego zdolnos¢ przyciagania do sie-
bie uwagi przez wyzwalanie w odbiorcy doznania estetycznego (Mukatovsky, 2004, ss.
7-25). Jesli takim przedmiotem jest komunikat, jego powszechna zauwazalnost — poza
rekomendacjami (lub krytyka) ze strony uznawanych autorytetow i skojarzeh ze wszyst-
kim, co cieszy sig autorytetem (Bourdieu, 2014, ss. 98-117) — uzalezniona jest od miary
jego estetycznej obrobki, wzglednie od estetycznej obrobki wszystkiego, co na zasadzie
indeksu wskazuje na dany komunikat. Jesli jest nim na przykfad film, funkcje estetycz-
na moga petic w roznym stopniu jego rozmaite ptaszczyzny znaczeniowe (kompozycja,
efekty wizualne itd.) wbrew temu, ze w spontanicznym odbiorze doswiadczany jest jako
catost. Nawet jesli okreslone reprezentacje przesztosci sa spofecznie niepozadane, bo nie
koresponduja ze stereotypami pamigci spotecznej, wowczas, gdy przybieraja estetycznie
atrakcyjna forme filmu, powiesci autobiograficznej czy nawet gry komputerowej, moga
sie upowszechniac i etablowat sig w ten sposob w przestrzeni spotecznej.

Estetyzacja reprezentacji przesztosci — jako odpowiedz na gtod doznah — stanowi sku-
teczny srodek retoryczny i narzedzie edukacji. Mozna w tym trybie realizowac bardzo rozne
cele: uwrazliwianiem spoteczehstw na ignorowane czy wypierane z przestrzeni publicznej
traumy poczynajac, a na ich zamierzonej delegitymizacji i marginalizacji kohczac. Estety-
zacja reprezentacji przesztosci moze wiec pociagac za soba bardzo rozne konsekwencije.
Moze stuzyt rownie dobrze refleksji, rachunkowi sumienia czy duchowi pojednania, jak
i wywotywaniu wasni; pozwala zauwazaC i problematyzowat stereotypy i uprzedzenia
funkcjonujace na roznych poziomach komunikacji, a takze reprodukowac je w przestrzeni
publicznej. W kazdym razie nadawanie narracjom o przezytej traumie postaci estetycznie
waloryzowanych gatunkow medialnych pozwala na ich szerzej rozumiane dziedziczenie,
ktorego uczestnikami moga stawac sig ludzie wywodzacy sie z roznych srodowisk.

Do rozstrzygniecia pozostaje pytanie, czy teza o mozliwosci migdzysrodowiskowego
dziedziczenia reprezentacji traumatycznej przesztosci za posrednictwem estetyzowanych
komunikatow medialnych nie stanowi zaprzeczenia tego, co ustalita Marianne Hirsch. We-
dtug owej autorki nieodzownym warunkiem dziedziczenia traumy jest gleboka osobista
wigez miedzy nosicielem traumatycznej pamigci a kims, kto ja dziedziczy (Hirsch, 2010,
s. 254). Istotna okolicznoscia utatwiajaca utozsamienie sie z innym z uwagi na jego trauma-
tyczna pamiet jest emocjonalne przywiazanie do niego. Wydaje sig jednak, ze gteboka
wiez emocjonalna, ktora pozwala utozsamic sie pod wzgledem traumatycznej pamigeci
dzieciom z rodzicami czy wnukom z dziadkami, w pewnych specyficznych warunkach i na
czas okreslony, moze zaistniet takze w ramach jakkolwiek definiowanego spektaklu, z de-
finicji petniacego funkcje estetyczna. Funkcje znaczacego innego (Mead, 1962, ss. 154—
159), do ktorego mozna sie przywiazat, moze petic tak samo bezposrednio doswiad-
czany cztowiek, jak i postac istniejaca wytacznie w Swiecie przedstawionym opowiesci,
jesli wzbudza sympatie czy chociazby odruchy wspotczucia u odbiorcow. Mozna sie zzyc
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rownie dobrze z realnie istniejacym cztowiekiem, jak i z bohaterem jakiejkolwiek narra-
cji — powiesciowej, filmowej czy jeszcze innej. Uczestnik bezposredniego badz medialnie
zaposredniczonego seansu moze w roznej mierze przywiazywac sie do bohatera odtwa-
rzanego w jego ramach. Moze odczuwat gfeboka wiez emocjonalna z obserwowanymi
postaciami odgrywanymi przez aktorow (por. Kajfosz, 2015, ss. 254-260).

W ramach przedstawienia filmowego (jako specyficznego rodzaju spektaklu) aktor
w oczach widza potrafi przeksztatci¢ sie w odgrywana postac, ktora — bez wzgledu na to,
czy reprezentuje rzeczywistego uczestnika zasztych zdarzeh, czy nie — nabiera realnosci
w tym znaczeniu, ze widz przezywa jej szczescie, smutek, rozterki, strach czy cierpienie,
utozsamiajac sie z nia pod tym wzgledem. Odpowiedzi na pytanie, jak to mozliwe, dostar-
cza studium Hansa-Georga Gadamera (korzystajacego z ustaleh Johana Huizingi; Huizinga,
2007) poswiecone powadze gry. Gadamer stwierdza, ze udziat w grze tylko wtedy wypet-
nia swoj cel, gdy grajacy catkowicie oddaje sie grze (Gadamer, 1993, s. 122). Wciagniecie
kogos postronnego w gre oznacza, ze zaczyna on doSwiadczac jej Swiat przedstawiony
jako swiat rzeczywisty: ,Sposob istnienia gry nie pozwala graczowi odnosic sie do nigj
jak do przedmiotu” (Gadamer, 1993, s. 122), co znaczy, ze zaangazowanie gracza w Swiat
przedstawiony gry powoduje, ze gra staje sie dla niego w danej chwili niewidoczna. Po-
waga gry polega na tym, ze zamienia — biorac za punkt odniesienia percepcje grajacego —
to co udawane i umowne w rzeczywistosC o takim samym ontologicznym statusie, jak
wszelki swiat poza gra. — , Urok gry, fascynacja, jaka ona wywotuje, polega witasnie na
tym, ze gra staje sie panem grajacych” (Gadamer, 1993, s. 125). Zaangazowanie w gre
sprowadza sie do tego, ze w doSwiadczeniu grajacego Swiat przedstawiony spltywa ze
Swiatem rzeczywistym. Narracja nabiera w ten sposob realnosci, a razem z nia wszelkie
elementy Swiata przedstawionego, wiacznie z zawierajacymi sie w nim postaciami.

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do filmu fabularnego (w konwencji stylu zerowe-
go, ktory odznacza sie niezauwazalnoscia czy przezroczystoscia form; Przylipiak, 1994),
jego panowanie nad widzem polega na tym, ze w trakcie seansu Swiat przedstawiony
filmu staje sie dla widza prawda jego spontanicznego doSwiadczenia. Uczestnik seansu
w idealnych warunkach zapomina sie w nim, co znaczy, ze konstruowany przez gre Swiat
na niby nabiera statusu nachalnej rzeczywistosci, ktora domaga sie reakcji. W miare za-
angazowania widza w Swiat przedstawiony filmu, w jego percepcji zacieraja sie roznice
miedzy poziomami reprezentacji. Wtasnie w ten sposob — chotby tylko czasowo i po cze-
5ci — w jego doznaniach znika roznica miedzy aktorem, postacia w filmie oraz postacia
historyczna, jesli jest ona w nim odtwarzana. W sensualnym (spontanicznym) odbiorze
kulisy staja sige elementem srodowiska, w ktorym dochodzi do rzeczywistych zdarzeh, ko-
stiumy przeksztafcaja sie w rzeczywiste ubrania, czerwona farba w krew itp. (Fernandez,
2011, ss. 171-199).

Po zakohczeniu seansu wczesniejsze granice miedzy poziomami reprezentacji zwykle
wracaja, niemniej jednak raz pozyskany w trakcie seansu obraz, ktory wywotat intensyw-
ne emocje, utrzymuje sie w Swiadomosci co najmniej przez jakis czas, funkcjonujac jako
zrodto refleksji i klucz rozumienia innych zjawisk — w rozumieniu Gadamerowskiego prze-
drozumienia (Vorverstehen). W zaleznosci od swej wymowy film moze rownie dobrze
potwierdzat niewidoczne stereotypy’, a co za tym idzie — nieswiadome zazwyczaj przy-

T Pojecie stereotypu stosowane jest tu w znaczeniu, jakie nadat mu Hilary Putnam, ktory twierdzi, ze wyobra-

zenie o tym, jak jakie X wyglada, jak dziata, jakie jest, moze by¢ bardzo niedoktadne (Putnam, 1975, s. 249).
Odwotujac sie do tego autora trzeba pamietat o roznicy miedzy modelem stereotypu, zrekonstruowanym
przez socjologa albo jezykoznawce, a stereotypem rozumianym jako niewidoczne zatozenie poznawcze.
W podobnym duchu wypowiada sige Roland Barthes, ktory stosuje w danym znaczeniu okreslenie mit. Od-
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zZwyczajenia poznawcze, moze tez czyni¢ je widocznymi, kwestionowac ich zasadnosg,
zachecat do stawiania pytah o ich zrodta badz o ich przekfadalnos¢ na konkretne wzory
dziatania. Kazda fabuta moze zarowno utwierdza¢ swego odbiorce w prawdzie budowanej
na podstawie kolektywnie podzielanych zatozeh poznawczych, jak i ujawniat je jako cos
godnego uwagi i rozpatrzenia.

Prawami sensualnego doswiadczenia oprocz Gadamera zajmowat sie miedzy innymi
socjolog Gustave Le Bon, ktory demonstruje, ze nie kazda gra funkcjonujaca w przestrzeni
spofecznej pozwala sie tatwo identyfikowac, zwlaszcza jesli stanowi warunek spofecznie
podzielanej wiary w realnos¢ instytucji: ,, Zotnierz w mundurze lub sedzia w todze zawsze
ciesza sie prestizem i szacunkiem. Pascal bardzo stusznie zauwazyt, ze sedziowie musza
wystepowat w togach i perukach, gdyz bez nich zostaliby pozbawieni catego swojego pre-
stizu” (Le Bon, 2012, s. 112). W ramach trudno zauwazalnej gry spofecznej ubranie funk-
cjonuje jako kostium kreujacy spontanicznie postrzegana rzeczywistosc. Za jego dziata-
niem ten, kto go zakfada — w optyce osoby postronnej — staje sie tozsamy z urzedem, ktory
wykonuje, czyli z instytucja, z jej prestizem i wszystkim, co jest z nia kojarzone. Jedno
zlewa sig w spontanicznym doswiadczeniu z drugim: ,, Nie potrafiac dostrzec drobnych roz-
nic, ttum postrzega wszystkie rzeczy jako calosc¢ i jest Slepy na wszelkie nieciaglosci oraz
fazy posrednie” (Le Bon, 2012, s. 42). Le Bon rozumie tltum przede wszystkim jako me-
tafore spofecznie uwarunkowanej spontanicznosci odznaczajacej sie sensualnym sposo-
bem postrzegania i myslenia, ktore jest charakterystyczne dla doSwiadczenia estetycznego
i percepcji gry przez jej zaangazowanego uczestnika. Kategoria ttumu Le Bona odnosi sie
zatem nie tyle do zbiorowosci ludzkiej, ile do warunkow postrzegania, myslenia i dziafania,
gdzie spontaniczne (przedteoretyczne) nastawienie do Swiata goruje nad nastawieniem
refleksyjnym (teoretycznym) (Husserl, 1952, ss. 4-11). Spontaniczne postrzeganie odzna-
cza sie daleko idaca nierozroznialnoscia (Tokarska-Bakir, 2000, ss. 39-40) nie tylko miedzy
udawanym i rzeczywistym w ramach gry i spektaklu rozumianego jako specyficzna forma
gry, lecz takze miedzy szczegolnym i ogolnym w zyciu codziennym, zwtaszcza miedzy zja-
wiskiem i oddajacym go znakiem (m.in. stowem) oraz towarzyszacym mu zageszczeniem
skojarzeh. Wspolnym mianownikiem uczestnictwa w grze i w tlumie jest zatem sponta-
nicznosc¢, rozumiana jako — przejsciowa badz relatywnie trwata — niezdolnost do rozroznia-
nia miedzy niespojnymi ptaszczyznami znaczeniowymi doznawanych zjawisk.

Jak zauwazaja Peter L. Berger i Thomas Luckmann (Berger & Luckmann, 2010,
ss. 47-48), moc kreowania synkretycznych jednosci znaczeniowych ma nawet zwykfa na-
zwa pospolita (nomen apellativum), inna niz nazwa wiasna. Uzycie nazwy pospolitej w od-
niesieniu do jednostki typizuje ja i anonimizuje. W tym trybie z pola widzenia usuwana jest
w cieh jej unikatowa biografia, jej niepowtarzalne dyspozycje, przemyslenia, przezycia czy
dziatania (oraz ich motywy), osadzone w konkretnej sytuacji egzystencjalnej. Przez nazwa-
nie kogos Zotnierzem lub sedzia — w percepcji odbiorcy komunikatu — indywidualnos¢ na-
zwanej osoby spychana jest na margines, podczas gdy na pierwszy plan wysuwaja sig jej
zaktadane cechy typowe, zalezne od tego, jakie wyobrazenia i skojarzenia odbiorca faczy
z danymi okresleniami. Dzigki wspolnemu oznakowaniu — dzieki nazwie pospolitej, ubra-
niu, barwach narodowych wymalowanych na twarzy kibica itp. — z obrazu zbiorowosci na
jednostke moze sig przenosic tak samo respekt, jak i despekt. Wszystko zalezy od spo-
tecznie reprodukowanego i utrwalonego w Swiadomosci kodu rzadzacego semioza.\Vra-

nosi go do mgtnego zageszczenia skojarzeh, ktore pochtaniaja stowo albo inny znak. W roznych kontekstach
sytuacyjnych identyczny znak moze uaktywniat rozne fragmenty towarzyszacego mu zageszczenia obra-
zow, dlatego tez mit trudno opisac w trybie bezkontekstowym — bez uwzglednienia konkretnej sytuacji jego
dziatania (Barthes, 2000, s. 250; por. Gorham, 1999, ss. 229-247).
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cajac do seansu filmowego — rozumianego jako forma gry — pod wpltywem silnych doznah
napotkane w jego trakcie obrazy moga rzutowac na odczytywanie wszelakich zjawisk po-
dobnie jak w przypadku trudno zauwazalnych gier spotecznych. Dlatego tez sztuka filmo-
wa ma moc kreowania dyspozycji do specyficznego odczytywania Swiata, do odruchowe-
go reagowania na bodzce uaktywniajace odpowiednie emocje i scenariusze dziatania. Pod
tym wzgledem fabularyzacja i estetyzacja reprezentacji przesztosci — nawet jawnie wy-
nalezionych — moze przynosic dosy¢ wymierne spoteczne efekty: od krytycznego rema-
nentu btednych uogblnieh pamigci spotecznej po ich tworzenie i potegowanie. Estetyczna
obrobka rzeczowych, watpliwych badz catkiem urojonych reprezentacji przesztosci moze
w ten sposob stuzyt zarowno dostrzeganiu cztowieka w specyfice jego spotecznych uwa-
runkowah, motywow i dziatah, jak i jego depersonalizacji (czyli: zaprzeczaniu jego indy-
widualnemu charakterowi) oraz dehumanizacji (czyli: zaprzeczaniu jego cztowieczehstwu).

Zabiegi drugiego typu daja sie tatwo zidentyfikowac w znanym antysemickim filmie
propagandowym Jud Suf3 (1940, rez. Veit Harlan). Tworcy melodramatu, popularnego
w nazistowskich Niemczech lat 40., staraja sige uksztattowatc w widzowi odruch utozsa-
mienia pierwszoplanowego sprawcy (urzednika finansowego Oppenheimera — Zyda)
i pierwszoplanowej ofiary (niewinnej dziewicy Dorothei — Niemki) z rzeczywistymi posta-
ciami historycznymi a jednoczes$nie z reprezentowanymi przez nie zbiorowosciami. Wy-
kreowane przez film narody funkcjonuja tu jako wtasciwe podmioty historii, ktore sa abso-
lutnie rozne od siebie w sensie ponadczasowym i sa wewnetrznie homogeniczne z uwagi
na swe fundamentalne cechy. Film uczy widza inherentnej roznicy miedzy prymordiali-
stycznie rozumianymi narodami, a co za tym idzie — tworzy przekonanie, ze jedno nigdy
nie moze przenikac sie z drugim, ani tez w nie przechodzi¢c. Przywotywana tu produkcja
stuzyta upowszechnianiu wyobrazenia o odwiecznej i niezbywalnej roznicy miedzy adoro-
wanym swoim i demonizowanym obcym. Pozytywne i negatywne postacie (tworcy filmu
unikaja ambiwalencji postaci), ktore wyzwalaja w widzowi silne emocje, funkcjonuja jako
przedstawiciele zasadniczo roznych od siebie, wewnetrznie jednorodnych zbiorowosci.

Niezamierzonym efektem depersonalizacji i dehumanizacji wyobrazonych obcych - co
jest wiasciwym zamystem tworcow przywotanego tu filmu — jest tu depersonalizacja i de-
humanizacja wyobrazonych swoich. Po obydwu stronach wyimaginowane postacie na-
bieraja domniemanych cech zbiorowosci, do ktorych sa przypisane. Depersonalizujgcym
i dehumanizujacym dziataniem odznacza sie w ogole kazda fabuta, ktora przekonuje, ze
przynaleznosc jednostek do kategorii ofiar, sprawcow badz swiadkow dana jest raz na za-
wsze, poniewaz wynika z niezmiennych esencji narodow. Jednostka staje sie w tym sen-
sie egzemplifikacja zbiorowosci, ktora to stanowi witasciwy i jedyny liczacy sie podmiot
historii. W ramach narzucanej w ten sposob wizji Swiata agensami zbrodni i podmiotami
cierpieh sa nie tyle ludzie, ile antropomorfizowane i spersonifikowane zbiorowosci. Prze-
ksztatcenie jednostki w substytut zbiorowosci jest zas nie mniej brutalna forma odczto-
wieczenia osoby niz pomylenie jej z liczba w rachunku statystycznym.

Roznica migdzy prawda a ktamstwem estetyzowanych reprezentacji bytych zdarzeh
moze sie sprowadzac do samej tylko miary uogolnienia zjawiska niezaleznie od tego, czy
zostato ono w catosci wyimaginowane, czy nie. Wprowadzanie w btad moze polegac na
samym tylko celowym pomijaniu szczegdtow w celu tworzenia i podtrzymywania spo-
tecznie podzielanych uogolnieh oraz na wdrazaniu takiego sposobu percepcji, by jawity sig
one jako niezalezne od zycia spotecznego elementy natury. Mistyfikujaca jest sama reifi-
kacja pojec i zwiazanych z nimi skojarzeh (jakiekolwiek by one nie byly). Forma wprowa-
dzania w btfad jest wdrazanie sposobu widzenia i myslenia, w wyniku ktorego — w ramach
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rzeczywistosci doswiadczanej — zbiorowosci nabieraja cech jednostek ludzkich i dziataja
jak owe jednostki. W ten sposob abstrakt staje sie w doswiadczeniu konkretnym, nama-
calnym agensem — podmiotem dziatania (Bourdieu, 2008, s. 50).

Kazde uogolnienie jest mniej lub bardziej btedne, albowiem bez pominigcia szczego-
tow nie da sie go stworzyc (Lakoff & Johnson, 1988, ss. 190-191), nawet jesli typizacja
i anonimizacja jednostki przez nadanie jej nazwy pospolitej na podstawie jakiegokolwiek
kryterium (przynaleznosci narodowej, etnokulturowej, jezykowej, terytorialnej czy pah-
stwowej, przynaleznosci do warstwy spotecznej, wieku, ptci, zawodu itp.) stanowi kogni-
tywna koniecznosc. Miara urzeczowienia (inaczej: reifikacji) w ramach roznych srodowisk
i kontekstow sytuacyjnych moze byt rozna. Tak samo rozna moze byC miara rzutowania
konstruowanych uogolnieh na praktyke spoteczno-polityczna czy wreszcie na przemy-
slenia i dziatania konkretnych ludzi?>. Zasadniczym problemem dyskursow pamigciowych
w 0goOle jest miara utozsamienia jednostek i ich dziatah (wzglednie: zaniechah bedacych
specyficzna forma dziatania) — w nie zawsze porownywalnych ze soba warunkach — z wy-
obrazonymi ponadhistorycznymi podmiotami zbiorowymi (por. Anderson, 1997), repre-
zentowanymi przez owe jednostki. W tym kontekscie dyskursy zarowno o bohaterskich,
jak i zbrodniczych narodach sa w swych skutkach depersonalizujace i dehumanizujace,
jako ze usuwaja w cieh pojedynczych ludzi na rzecz antropomorfizowanych zbiorowosci.
Ferdinand Tonnies nazywa spersonifikowane abstrakcje pozytecznymi fikcjami, uwazajac
je za nieodzowny warunek zycia spotecznego. Wedtug przywotanego tu socjologa po-
wstaja one w tym trybie, ze w ludzkim doSwiadczeniu stosunki spoteczne przeksztatcaja
sie w quasi-osoby, w realnie istniejace podmioty dziatania o niezaleznej woli, z ktora jed-
nostki pozostaja w stosunku przynaleznosci lub kontraktu (Przestalski, 2012, ss. 79-80).

Antropomorfizacja (wzglednie: personifikacja) nie funkcjonuje tu jako figura stylistycz-
na, lecz jako metafora ontologiczna, jako narzedzie poznania wspottworzace postrzegana
rzeczywistosc. Traktowanie jednostki jako egzemplifikacji spersonifikowanego narodu od-
biera je] wszelka osobliwosC w ten sposob, ze przenosi osobowost postaci na wyobra-
zona zbiorowose, co jest rownoznaczne z odcztowieczeniem jednostki. W takim ujeciu
cztowiek uchodzi za zamienny pionek zdeterminowany domniemana osobowoscia zbio-
rowosci. Jednostka jawi sie tu jako nieistotna, bo mogtby ja rownie dobrze zastapic inny
reprezentant , kolektywnej osoby”.

W wywiadzie przeprowadzonym przez Guntera Gausa z Hannah Arendt w roku 1964
(ArendtKanal, 2013), redaktor prosi wybitnego goscia o komentarz do jego zdumiewaja-
cej wypowiedzi: , Nigdy w swoim zyciu nie kochatam zadnego narodu czy kolektywu, ani
niemieckiego badz francuskiego, ani amerykanskiego, ani tez klasy robotniczej czy czego-
kolwiek jeszcze. W rzeczywistosci kocham tylko swych przyjaciot, a do jakiejkolwiek innej
mitosci jestem catkowicie niezdolna” (Gaus & Arendt, b.d.; ttumaczenie wifasne). Arendt
wyjasnia, ze nie mozna mylic mitosci, ktora nie szuka wtasnego interesu, z przynalezno-
5cia do zbiorowosci, co jest wedtug niej czyms nieuniknionym, oraz z organizowaniem sie
ludzi potaczonych wspolnym interesem. Wspomina migdzy innymi wtasne losy na emi-
gracji we Francji, gdzie przebywata od opuszczenia nazistowskich Niemiec do wybuchu
drugiej wojny Swiatowej. Wowczas z najwieksza ofiarnoscia poSwigcata sie opiece nad
zydowskimi dziecmi, przerzucanymi wowczas z Niemiec, Polski i innych krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej do Palestyny.

2 Theodor W. Adorno dostrzega na przyktad zwiazek migdzy miara wypieranej wrogosci cztowieka wobec

wlasnych autorytarnych rodzicow i miara jego wrogosci wobec czfonkow jakkolwiek definiowanych grup
zewnetrznych, jesli uchodza za stabszych (Adorno, 1982, s. 474).
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Jak to mozliwe, ze mitosci do zadnego narodu nie potrafi zywit kto$, kogo nie mozna
posadzac ani o znieczulice oderwanego od rzeczywistosci intelektualisty, ani o niedobor
zaangazowania na rzecz potrzebujacych cztonkow wtasnej nacji? — Na pytanie nietrudno
odpowiedziet, jesli zwazyt na fakt, ze warunkiem mitosci do jakiegokolwiek narodu jest
jego urzeczowienie. Bez mylenia abstrakcji (pojet i towarzyszacych im skojarzeh) z nieza-
leznymi od zycia spotecznego bytami nie da sige darzy¢ uczuciami zadnych zbiorowosci.

Jesli cecha definicyjna spontanicznego (sensualistycznego) postrzegania jest nierozroz-
nialnos¢ miedzy znakiem i jego przedmiotem, a co za tym idzie — nierozroznialnos¢ po-
ziomow reprezentacji, reifikacja poje¢ wydaje sie tu nieunikniona. Rzeczywistym zagroze-
niem, ktoremu jednak mozna przeciwdziatac, jest jej hipertrofia, a wiec przerost podobne;j
nierozroznialnosci do poziomu refleksji, na ktorym tworzone sa potocznie reprodukowane
tezy i teorie. Ma to miejsce wowczas, gdy utozsamienie uogoblniajacego pojecia (nazwy
pospolitej) z jednostkowym zjawiskiem przyjmuje postac na tyle trwatej dyspozycji (ha-
bitusu), ze zadna proba krytycznego myslenia nie jest w stanie jej przezwyciezyt badz
jakkolwiek naruszyc. Sytuacja, w ktorej urzeczowienie przenosi sie z poziomu spontanicz-
nego (sensualnego) postrzegania do poziomu refleksji, zawtaszczajac wszelkie myslenie,
rozpatrywana jest przez Karla Jaspersa, przyjaciela Arendt prowadzacego z nig korespon-
dencje od 1926 roku do swojej smierci w roku 1969. W kontekscie kwestii winy Niemcow
za zbrodnie z czasow drugiej wojny Swiatowej Jaspers broni tezy, ze o roznych rodzajach
winy mozna mowic tylko w odniesieniu do dziatah jednostek we wtasciwych sobie warun-
kach, nawet jesli na jednostkach — niezaleznie od osobistych przewinieh — ciazy polityczna
odpowiedzialnosc (politische Haftung), jeSli zorganizowane sa we wspolnoty polityczne.
Wedtug Jaspersa tylko w tym sensie zbiorowos¢ mozna traktowac jako jednosc:

. Nie istnieje charakter narodu w taki sposob, ze cechowatby kazdego jego pojedyncze-
go cztonka. Istnieja naturalnie witasciwosci wspoblne jezyka, zwyczajow, pochodzenia. Sa
tutaj jednakze mozliwe na tyle istotne roznice, ze ludzie mowiacy tym samym jezykiem
moga byt pod tym wzgledem wobec siebie tak bardzo obcy, jakby wecale nie nalezeli do
tego samego narodu” (Jaspers, 1946, s. 38).

Korzys¢ z rachunku sumienia bytaby zadna, jesli taki rachunek opieratby sie na formie
myslenia charakterystycznej dla ideologii narodowosocjalistycznej, gdzie narod mylony
jest z osoba. Jaspers pisze: , To forma myslenia, ktora ciagnie sie przez stulecia jako sro-
dek wzajemnej nienawisci ludow i grup ludzkich. Owej formy myslenia, naturalnej i oczy-
wistej niestety dla wigkszosci, uzywali narodowi socjalisci w najgorszy sposob whbijajac ja
poprzez swoja propagande do gtow. Wygladato to tak, jakby nie istnieli zadni ludzie, tylko
zbiorowosci. (...) Z narodu nie mozna uczynic indywiduum. Narod nie moze heroicznie zgi-
nac, nie moze by¢ zbrodniarzem, nie moze dziata¢ moralnie badz amoralnie w odroznieniu
od jednostek funkcjonujacych w jego ramach” (Jaspers, 1946, s. 39).

Powtorzmy: Nawet jeSli urzeczowienie pojecia i towarzyszacych mu obrazow (konota-
¢ji) na poziomie spontanicznych doznah stanowi kognitywna koniecznosc, niebezpieczen-
stwa wiaza sie z miara przeniesienia reifikacji z poziomu sponta-
nicznosci do poziomu refleksyjnosci. W tym sensie urzeczowienie moze
albo tylko podpowiadat czy sugerowat kierunki myslenia (Wierzbicka, 1978, s. 22), co
znaczy, ze przy podjeciu pewnego wysitku mozna im sig opierat. Moze jednak podobne
kierunki narzucac, jesli w gre wchodzi podobna hipertrofia. Wowczas Sciezki refleksji nie
maja zadnej alternatywy, przynajmniej takiej, ktora nie burzytaby spotecznie reproduko-
wanego porzadku Swiata i wpisanych w niego wartosci. Znakiem rozpoznawczym podob-
nego przerostu reifikacji sa sankcje spoteczne grozace wszystkim, ktorzy, schodzac ze
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spotecznie reglamentowanych Sciezek refleksji, mogliby sprowadzic na spoteczehstwo
powszechna anomie. Refleksja w idealnym przypadku uscisla, uzupetnia, kwestionu-
je znaczenia funkcjonujace na poziomie spontanicznych doznah, gdy jednak zostaje za-
wtlaszczona przez zreifikowane abstrakty, zamiast rewidowat spontaniczne doznania, tyl-
ko je potwierdza.

Jak zauwazono, przerost urzeczowienia moze przyjmowat postat normy obwarowa-
nej sankcjami spotecznymi, w konsekwencji czego teksty reprodukowane w przestrzeni
spotecznej modyfikowane sa na modte spotecznie pozadanego obrazu wspolnoty, jesli
traktowana jest ona na sposob osoby. Cokolwiek bysmy stwierdzili na temat jednostki
lub mniejszej czy wigkszej liczby 0sob zaliczajacych sie do okreslonej zbiorowosci, twier-
dzimy jednoczesnie na temat catej zbiorowosci — zwtaszcza narodu. W ramach porzadku
komunikacyjno-poznawczego odznaczajacego sie dominacja urzeczowienia w widzeniu
i mysleniu rozroznianie migdzy szczegodlnym i ogolnym przychodzi ze szczegblna trudno-
scia dlatego, ze obowiazuje tu zasada pars pro toto, ktora mozna rozumiet jako forme
myslenia magicznego, gdzie czest zastepuje catose, jako ze jest ona jej ontologicznym
odpowiednikiem (Mauss, 1973, s. 82). W ramach wyidealizowanego modelu kultury,
ktory mozna by nazwaC magicznym, nierozroznialnos¢ miedzy przedstawicielami narodu
(w funkcji reprezentujacego znaku) a urzeczowionym narodem (w funkcji reprezentowa-
nego przedmiotu) dominuje nie tylko na poziomie spontanicznego postrzegania, lecz takze
na poziomie wszelkiej refleksji. W podobnych warunkach reprezentacje przesztosci, ktore
jakkolwiek godzityby w jednostke nalezaca do zreifikowanej zbiorowosci, godza w cata
wspolnote w transhistorycznym (ponadczasowym) rozumieniu, dlatego tez natrafiaja na
ostry sprzeciw tych, ktorzy czuja sie jej cztonkami.

Problem mozna by skonkretyzowat na przyktadzie wypowiedzi Jarostawa Kaczyh-
skiego, polityka cieszacego sie niekwestionowana estyma, ktory w jednym z szeroko
komentowanych wywiadow stwierdza: ,,Przypomng chocby taki film jak Pokfosie (2012,
rez. Wiadystaw Pasikowski — przypis autora) (...) [Takie filmy] niszczyty polska reputacje,
niszczyly nasze wartosci, niszczyly nasze bezpieczehstwo w sferze moralnej, a to tez ma
ogromne znaczenie dla bezpieczehstwa w ogole. Bo taki narod, ktory jest traktowany
jako narod zbrodniarzy, nie jest tez zwykle przedmiotem empatii innych narodow"” (Ga-
dek, 2019). Odbiorca moze przyznat danej wypowiedzi logiczny sens tylko wowczas,
gdy, po pierwsze, postrzega rzeczywistos¢ w kategoriach zreifikowanych i spersonifiko-
wanych, niezmiennych w swej esencji zbiorowosci, po drugie, gdy apriorycznie przyjmu-
je, ze podobny sposob rozumienia Swiata jest ogolnie obowiazujacy — ze nie ma zadnej
alternatywy. Jak tylko odbiorcy uda sig dostrzec jednostke jako wtasciwy podmiot dziata-
nia i zauwazy¢, ze innym ludziom rowniez moze sie to udawac, zmuszony bedzie uznac
wypowiedz za formalnie niedorzeczna. Kto nie podziela tych samych zafozeh, nie moze
W prosty sposob przyznac albo odmowic jej racji, gdyz jest dla niego niezrozumiata.

W warunkach hipertrofii urzeczowienia opowies¢ o czyjejs traumie, spowodowa-
nej przez cztonkow jakiejkolwiek zbiorowosci, musi uderzac w kazdego, kto czuje sig jej
cztonkiem. Przezycia konkretnych ludzi podporzadkowane sa tutaj ekonomii cierpieh, za-
stug i win zantropomorfizowanych wspolnot. tatwo tu zidentyfikowatC nastepujacy me-
chanizm: jesli narracja dotyczaca wtasnych traumatycznych doswiadczeh (wzglednie: za-
posredniczonych doswiadczeh zyjacych i niezyjacych bliskich) zazebia sie ze stereotypami
pamigci spotecznej, z powszechnie reprodukowanymi zatozeniami poznawczymi, moze
ona liczy¢ na przyjecie z zewnatrz. \Wowczas jednak, gdy rozmija sie z nimi, jest przez
zewngtrzne otoczenie ignorowana, odrzucana czy nawet potepiana, co tylko poteguje
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traume. Nosiciel opowiesci o wyrzadzonej krzywdzie, ktora przeczy potocznym wartosciu-
jacym wyobrazeniom o zbiorowosciach, w warunkach nadmiernego urzeczowienia raczej
nie znajdzie na zewnatrz zadnych jej dziedzicow, a proby jej przekazania komukolwiek
moga sie skohczyt spotecznym wykluczeniem nadawcy.

W podobnych okolicznosciach mozna mimo wszystko liczy¢ na wzgledna skutecznost
estetyzowanych i zmediatyzowanych reprezentacji doznanych traum, zwtaszcza jesli takie
reprezentacje wdrazane sa w przestrzeh publiczna przez instytucje cieszace sie presti-
zem, powszechnym uznaniem. Problem w tym, ze w warunkach zalewu szybko starze-
jacych sie komunikatow, coraz mniej zhierarchizowanych pod wzgledem swej wiarygod-
nosci (por. Kajfosz, 2019, ss. 27-47), nazbyt uszczegotowione reprezentacje (w sensie
uwzgledniania roznych, sprzecznych czasem aspektow bytych wydarzeh) z trudem kon-
kuruja z reprezentacjami krotszymi, prostszymi, aksjologicznie bardziej jednoznacznymi,
zgodnymi z powszechnie podzielanymi stereotypami. Wielogtos komunikatu, ktory pra-
gnie uniknac¢ zastapienia jednego uogodlnienia innym, czyni taki komunikat mniej przystep-
nym. Jednoczesne uwzglednianie narracji roznych podmiotow i wspolnot pamieci — o ile
da sie je rzeczowo uzasadnit — nie sprzyja szybkosci i fatwosci przekazu. Na szczescie
sama zawitosC narracji, zwtaszcza ujawniajace sie w niej aksjologiczne sprzecznosci,
moze wyzwalat w odbiorcy estetyczne doznania. Nawet skadinad niechciany komunikat
moze dzieki swym estetycznym walorom przemawiac do szerszych rzesz odbiorcow, za-
checajac do pytah i poszukiwah. Sztuka umozliwia w tym sensie przekazywanie pamigci
o traumie na przekor roznic autoidentyfikacji, jezykow, uniwersow symbolicznych.

Gdyby poszukac przyktadow produkcji filmowej, ktora opowiada o traumatycznych wy-
darzeniach z przesztosci a jednoczesnie zwraca jednostkom ich indywidualnost zrabowa-
na przez antropomorfizowane wspolnoty, jednym z nich mogtby byc film The Cut (2014,
rez. Fatih Akin), gdzie opowiest o glfownym bohaterze osnuta jest wokot tematu ekster-
minacji Ormian w Imperium Osmahskim w latach 1915-1917. Jedna z postaci jest zacia-
gniety do wojska Turek (byc moze Kurd), ktory pod grozba kary Smierci ze strony swych
przetozonych prawie dokonuje brutalnego zabojstwa bezbronnego Ormianina — glownego
bohatera. Zauwazajac pozniej, ze ofiara jeszcze oddycha, wraca do niej po zmroku, by
ja ratowac. Oprawca ocalit w ten sposob swoja ofiarg, ktora wczesniej w nieodwracalny
sposob uposledzit, bo gdy probowat ja zabic, przeciat jej struny gtosowe. Postaci oprawcy
nie da sie wpisac w jakakolwiek typowosc¢ zreifikowanej zbiorowosci.

Zbiorowosci sprawcow nie da sie urzeczowic i zamienitc w zjawisko ponadczasowe tez
dlatego, ze inne produkcje, traktujace o innych miejscach i czasach, wskazuja na traumy
samych Turkow. Wezmy za przyktad film Naim: The Pocket Hercules (2019, rez. Hilal Sa-
ral Unalan), ktory opowiada o dziecihstwie i latach mtodosci cigzarowca Naima Suleyma-
noglu na tle czystek etnicznych w ludowo-demokratycznej Butgarii lat 80. Nazywano je
eufemistycznie , procesem odrodzeniowym” (wyzroditelen proces), ktory wymierzony byt
w Turkow i Pomakow (butgarskojezyczni muzutmanie). Gtowny bohater w obliczu stop-
niujacych sie represji ze strony pahstwa bufgarskiego w dramatycznych okolicznosciach
emigruje do Turcji. Jedna z bardziej poruszajacych scen filmu jest serdeczne powitanie
miedzy Naimem i trenerem butgarskiej reprezentacji narodowej po tym, co zawodnik nie-
legalnie opuscit kraj i zaczat reprezentowac Turcje. Butgarski trener musiat wykazat sie
odwaga i determinacja, liczac sie z mozliwymi konsekwencjami swego gestu dla wtasnej
kariery. Narracja nie pozwala widzowi zbudowat zadnej aksjologicznej mapy narodow
(por. Korzybski, 1994, ss. 59-60), co bynajmniej nie przektada sie na re-
latywizacje traum, ktora kogokolwiek mogtaby zwalnia¢ od od-
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powiedzialnosci. Podobna produkcja motywuje nie tyle do przypisywania odpowie-
dzialnosci obcym, ile do jej przyjmowania.

Przedstawiona historia wymusza na kazdym widzu przyjecie zobowiazah wynikaja-
cych z koniecznosci pamigtania o krzywdach wyrzadzonych nie swoim przez obcych, tyl-
ko ludziom przez ludzi — jesli by sparafrazowat znana z ,Medalionow"” wypowiedz Zofii
Natkowskiej. Nie chodzi tu o zobowiazania sedziow, a juz na pewno nie takich, ktorzy
widzieliby na fawie oskarzonych ponadhistoryczny narod, dystansujac sie od niego. Idzie
tu raczej o zobowiazania zaposredniczonych Swiadkow, ktorzy — bez wzgledu na wiasne
kolektywne autoidentyfikacje — rozumieja konsekwencje etycznych zaniechah. Kazdy
widz potencjalnie potrafi sobie wyobrazic, ze sam mogtby by¢ postawiony przed dylematy
cztonka sit porzadkowych socjalistyczne] Butgarii albo z kolei cztonka mniejszosci turec-
kiej, ktorego wtadza zmusza do wyrzeczenia sige nie tylko wtasnego jezyka i wyznania, lecz
takze imienia i nazwiska.

Podobny sensotworczy mechanizmm da sie zaobserwowat w filmowej opowiesci
o eksterminacji, jaka jest Lista Schindlera (1993, rez. Steven Spielberg). Jej gtowny boha-
ter to cztowiek wielu twarzy, oportunistyczny nazista, sprytny lekkoduch zbijajacy kapitat
na cudzym nieszczesciu. W miare nasilajacej sie przemocy wobec swoich zniewolonych
kontrahentow i pracownikow, odruchy altruizmu biora u niego gore nad egoizmem. Za-
mitowanie do gry i ryzyka ufatwia mu podejmowanie niebezpiecznych krokow i wspoma-
ga w podjeciu ostatecznej decyzji, zeby poswigcic zdobyty majatek na rzecz ofiar, ktore
pragnie ratowac. Filmowa — a dodajmy, ze takze rzeczywista — posta¢ Oskara Schindlera
ktoci sie ze spotecznie reglamentowanymi uogolnieniami. Cechuje ja cyniczny dystans do
owczesnych obiektow narodowosocjalistycznego kultu. Przeobrazenia intencji jej dzia-
tah sa nieczytelne, brak tu rzucajacych sie w oczy ,,nawroceh”. Kohcowa scena, w kto-
rej bohater zatamuje sie pod wpltywem emocji, ma miejsce dopiero wowczas, gdy jego
podopiecznym nic juz nie zagraza. Filmowy Schindler przeczy wszelkim generalizacjom
uwrazliwiajac widzow na fakt, ze urzeczowione abstrakty potrafia skras¢ cztowiekowi jego
indywidualnosc oraz specyfike jego losow i dziatah (por. Barthes, 2000, ss. 245-248).

Z mniej kontrowersyjnym bohaterem spotykamy sie w filmie biograficznym John Rabe
(2009, rez. Florian Gallenberger). To przedstawiciel filii Siemensa w Nankingu w przed-
dzieh japohskiej inwazji na Chiny (1937 r.). Rabe, jako bohater filmowy i jako postac hi-
storyczna, jest cztonkiem NSDAP, nawet jesli w znacznym stopniu odizolowanym od wy-
darzeh w Europie. Poczatkowo wystepuje w roli kolonisty co najmniej w tym sensie, ze
traktuje swych chihskich podwtadnych protekcjonalnie. W obliczu masakry nankihskiej,
dokonywanej przez japohskie wojska okupacyjne, jego obraz swiata ulega przemianom.
Chihczykow szukajacych schronienia w utworzonej przez niego Nankihskiej Strefie Bez-
pieczehstwa — w danych okolicznosciach zupetnie bezbronnych i zdanych na jego po-
moc — zaczyna traktowac jako rowne sobie, niepowtarzalne jednostki. Filmowy i histo-
ryczny Rabe nie daje sie wpisat w jakakolwiek aksjologiczna mape narodow, przez co
podwaza zasadnost tworzenia podobnych map.

Gdyby siegnat do jeszcze innego przyktadu produkcji filmowej, ktora opowiada
o traumie a jednoczesnie staje na przeszkodzie antropomorfizowaniu zbiorowosci, mozna
by wzmiankowat biografie filmowa Der Hauptmann (wersja polska: Kapitan, 2017, rez.
Robert Schwentke) zrealizowana w koprodukcji niemiecko-francusko-polskiej. To opo-
wiesc o Willim Heroldzie, bedacym postacia historyczna, ktory pod koniec drugiej wojny
Swiatowej jako zotnierz wermachtu zbiegt z frontu. Dezerter na poczatku filmu porusza
widza swoja determinacja, by przezyc, budzi wspotczucie. W dramatycznych okoliczno-
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sciach natrafia na mundur oficera Luftwaffe i zaczyna udawac wojskowego o danej ran-
dze. Odurzony wiadza zdobyta przez przypadek zaczyna wymierzac ,sprawiedliwosc”.
W obozie dla zbiegow wojennych organizuje i wykonuje absurdalne w ostatnich dniach
wojny masowe egzekucje niemieckich dezerterow. Wczesniejszy meczennik (Niemiec)
zamienia sie w bestialskiego oprawce innych Niemcow, zastaniajacego sie prawem
wojennym. Postac fatszywego kapitana niejako zmusza widza do zrezygnowania z para-
dygmatu mitycznego, ktory wpisuje wszelka rzeczywistos¢ w ponadczasowe opozycje.
Ofiara moze byt jednoczesnie sprawca. Z uwagi na zroznicowanie profilow psychologicz-
nych postaci film nie opowiada o Niemcach czy jakichkolwiek cechach owej zbiorowosci.
Opowiada o ludziach, ktorzy w tych samych warunkach odmiennie sie zachowuja.

Zapozyczone z kinematografii przyktady sa arbitralnie dobrane ze wskazaniem na ich
wspolny mianownik, ktorym sa postacie nienadajace sie do reprezentowania zbiorowosci,
mafo tego, postacie dekonstruujace typowost cech potocznie przypisywanych zbiorowo-
sciom na zasadzie kulturowo i spotecznie uwarunkowanych habitusow. Mowiac inaczej,
analizowane tu postacie cechuje niedobor cech typowych, przypisywanych zbiorowo-
Sciom co najmniej na planie myslenia potocznego. W ten sposob zaden z bohaterow nie
moze zostac zredukowany do funkcji reprezentanta kolektywu, co — zaznaczmy wyraz-
nie — nie przektada sie ani na relatywizacje traum, ani na relatywizacje odpowiedzialnosci
sprawcow. Ujawniajace sie tutaj kognitywne dysonanse nie maja charakteru absolutnego,
jako ze daja sie przezwyciezyt na drodze rozpoznania i zakwestionowania naiwnego reali-
zmu polegajacego na utozsamianiu nazw ogolnych z kreowanymi przez nie wspolnotami —
wspolnotami wyobrazonymi (Anderson, 1997), ktore w zreifikowanej i spersonifikowanej
postaci sprawiaja wrazenie agensow — wiasciwych podmiotow dziatania.

Po przyjeciu postawy konsekwentnie nominalistycznej, gdzie punktem odniesienia
jest cztowiek jako jednostka, ktora nie jest i nie moze byt zamiennikiem spersonifikowa-
nej zbiorowosci, dysonanse znikaja. Stereotyp to kognitywna koniecznos¢, jako ze daje
swemu nosicielowi poczucie niezawodnej orientacji w Swiecie. Za koniecznos¢ nalezy
tez uznat mniej lub bardziej spotegowane sprowadzanie jednostek do typow w ramach
pamigci spotecznych (Szacka, 2006, ss. 24-44). Jesli jednak podobny mechanizm staje
u podstaw tworzenia instytucjonalnie legitymizowanych teorii, a po jakims czasie uzyskuje
status powszechnie podzielanych zatozeh poznania jako takiego, ktorych nie jest w stanie
podwazyt zadna refleksja, mozna mowic o stanie patologii spotecznej. Funkcje wzgled-
nie skutecznego remedium moze w takich kontekstach odegrat estetyzacja opowiesci
niewpisujacych sie w spotecznie reglamentowane schematy. Jak stwierdzono, na drodze
estetyzacji narracji mozna rownie dobrze odbiera¢ ludziom ich cztowieczehstwo, jak im
go zwracat — rekonstruowac ich indywidualnost. Estetyzacja i mediatyzacja opowiesci
o przesztosci potrafi uwrazliwiac odbiorcow, bez wzgledu na ich zaplecze kulturowo-spo-
teczne, na traume kazdej jednostki badZ tez na sytuacje egzystencjalne, w jakich podej-
muje ona decyzje i w jakich dziata, nawet jesli w innych warunkach mogtaby uchodzi¢c za
egzemplifikacje spersonifikowanego, ponadhistorycznego swojego albo obcego.
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