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Bartnictwo w kontekscie ekologii kulturowej 1 ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego
— refleksje po badaniach pilotazowych

Tree Beekeeping in the Context of Cultural Ecology
and the Protection of Intangible Cultural Heritage
— Reflections after the Research Reconnaissance

Streszczenie: Artykut prezentuje analiz¢ badan pilotazowych przeprowadzonych w pazdzierniku
2018 roku w Puszczy Augustowskiej. Celem pilotazu bylo ,,wejscie w teren” oraz zebranie materia-
hu empirycznego poprzez przeprowadzenie etnograficznych badan terenowych. Podczas kilkudnio-
wego pobytu miatam mozliwo$¢ uczestniczenia w warsztatach bartniczych. Efektem wyjazdu tere-
nowego jest pozyskany materiat zrodtowy, dokumentacja fotograficzna oraz filmowa, dziennik
badan terenowych, wywiady nieustrukturyzowane. Niniejszy artykut ma na celu analiz¢ zebranego
materialu badawczego oraz refleksje¢ nad metodologia etnograficznych penetracji terenowych.
Zwraca réwniez uwage na metody i techniki badawcze, ktoére sprawdzity si¢ w terenie oraz takie,
ktore nie przyczynily si¢ do osiagniecia oczekiwanych rezultatow. W artykule przedstawiona jest
tez analiza zwigzkow metodologii z tematem i problematyka prowadzonych badan etnograficznych.

Stowa klucze: bartnictwo, niematerialne dziedzictwo kulturowe, ekologia kulturowa, dziedzictwo
kulturowe, etnograficzne badania terenowe, metodologia

Summary: The article presents an analysis of research reconnaissance carried out in October 2018
in the Augustowska Primeval Forest. The purpose of the reconnaissance was to “enter the field”, so
to speak, and to collect source material during a few days’ stay, | had the opportunity to participate
in beekeeping workshops. The result of this field trip is the source material, photographic and film
documentation that have been acquired, a field research journal, and unstructured interviews. This
article aims to present the initial analysis of the pilot research material and the methods of develop-
ing the collected material and results. It also contains reflections on the methodology of ethno-
graphical field penetration and a discussion of research methods and techniques that worked well in
the field and those that did not contribute to the expected results. The author also reviews the rela-
tionship between the methodology and the subject and issues of her ethnographical research.

Key words: tree beekeeping, intangible cultural heritage, cultural ecology, cultural heritage, eth-
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Wprowadzenie

Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego jest aktualnym tematem poru-
szanym w naukach humanistycznych. W Polsce w 2016 roku bartnictwo zostato wpisa-
ne na Krajowq liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego w ramach przyjetej przez
UNESCO w 2003 roku Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske¢ w 2011 roku. Wyroznienie
bartnictwa w formie sformalizowanego zapisu przyczynilo si¢ do zwigkszenia zaintere-
sowania pszczelarstwem, poszerzajac z roku na rok krag nowych adeptéw sztuki dziania
barci. W pazdzierniku 2018 roku uczestniczylam w warsztatach bartniczych, nauczytam
sig, jak dzia¢ ktode bartng oraz gromadzitam materiat empiryczny do pracy doktorskiej
dotyczacy dziatalno$ci organizacji bartniczej. Artykut jest wstepng analiza zebranego
materiatu empirycznego oraz refleksjg nad wynikami badan.

Cel i metodologia badan

Etnograficzne badania pilotazowe prowadzitam w dniach 12-14 pazdziernika
2018 roku w miejscowosci Lipiny, potozonej na obszarze Puszczy Augustowskie;j,
w gminie Plaska, w powiecie augustowskim. ,,VII Warsztaty Bartnicze Bractwa Bart-
nego w Puszczy Augustowskiej” zorganizowata organizacja pozarzadowa Bractwo
Bartne / Fratrum Mellicidarum. Celem mojego wyjazdu bylo ,,wej$cie do srodowiska”
(Hammersley, Atkinson 2000: 65) oraz uzyskanie zgody od przedstawicieli organiza-
cji bartnej na prowadzenie badan, podczas ktorych chciatam zastanowic si¢ nad wspot-
czesnymi tradycjami bartniczymi jako zjawiskiem wieloaspektowym, bedacym jedng
z form ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W kregu moich zaintere-
sowan znalazly si¢ takie tematy, jak odtwarzanie, adaptacja i upowszechnianie trady-
cji bartniczych na potrzeby lokalnych spotecznosci. Oprocz powyzszych istotna jest
dla mnie takze ptaszczyzna ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, rozu-
miana jako ,,(...) reprezentowanie interesow (...) 0sob zrzeszonych w organizacjach”
(Brzezinska 2009: 164). Natomiast jedno z kluczowych pytan badawczych brzmi: czy
mozemy mowi¢ o wspotczesnych tradycjach bartniczych, czy tylko o odtwarzaniu
nieistniejgcego swiata? (Brzezinska 2009). Nieobojetna jest mi réwniez plaszczyzna
relacji cztowiek — zwierzg, a takze kwestia zarzadzania zasobami naturalnymi w uje-
ciu ekologii kulturowej. Ujmujac tradycje bartnicze w relacji do ekosystemow lesnych,
nie mozna zapomina¢ o tym, ze:

same lasy, zmieniajg si¢ ksztaltujac, przeobrazajac i wptywajac na percepcje lasow, manifestujac

si¢ w rozmaitych punktach widzenia, dostarczajac narzedzi do zrozumienia relacji pomigdzy
IudZzmi i §rodowiskiem. Problematyka antropologicznych studiow lesnych zaktada, ze sg one
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w stanie wspotuczestniczy¢ w dostarczaniu wiedzy, ktéra w przysztosci moze pomdc w plano-
waniu zarzgdzania lasami, rozwigzywaniu narastajacych wokot nich sporéw, ale takze podkresla
ztozono$¢ powiazan migdzy lasem a jego uzytkownikami (Konczal 2017: 21).

Niniejszy artykul dotyczy aspektow ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego w mysl Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Zgodnie z zalozeniami Konwencji ochrong rozumiem

jako $rodki majace na celu zapewnienie przetrwania niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
w tym jego identyfikacje, dokumentacje, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, promowanie,
wzmacnianie i przekazywanie, w szczegdlnosci poprzez edukacj¢ formalng i nieformalna, jak
réwniez rewitalizacje roznych aspektow tego dziedzictwa (Konwencja UNESCO, Dz. U. nr 172,
poz. 1018, art. 2, pkt. 3).

Przedstawiciele organizacji bartniczych ,,odtwarzaja” dawne praktyki bartnicze,
a przejawem tych praktyk jest tworzenie nowych, ,,wspotczesnych” tradycji bartniczych,
do ktorych zaliczy¢ mozemy organizowane cyklicznie warsztaty bartnicze.

W badaniach pilotazowych nie zaktada gtebszego wnikniecia w badang spotecznosé.
Na tym etapie procesu badawczego istotne jest sprecyzowanie probleméw i pytan ba-
dawczych, a takze ,przetestowanie oraz ocena narzg¢dzia, ktore ma by¢ wykorzystane
w badaniu zasadniczym” (Grzeszkiewicz-Radulska 2012: 113). Zanim badacz wyruszy
w teren, kluczowa staje si¢ analiza zrddet zastanych i wywotanych, zebranych we wcze-
$niejszych badaniach.

Bartnictwo doczekato si¢ wielu opracowan, w ktorych najczegsciej uyymowane byto
w ramy historyczne, jako zjawisko minione, zwigzane z przesztoscia, ponadto skupia-
no si¢ na opisie tradycji bartnych w Polsce i na §wiecie (Baranski 1979, Blank-Weissberg
1937, Burszta 1954, Kargul 2011, Karpinski 1948, Keczynski 2017, Kielak 2004, Ku-
cinski 2017, Kuczynska 2004, Rafacz 1938, Rogozinski 2015, Siudowska-Myzykowa
1960, Szymusik 2006, Wréblewski 1987, 1991, 1997, 1998, 2009, Zukowski 1965).
Prowadzone przez mnie badania, oprocz kontekstu historycznego, dotycza bartnictwa
w kontekscie ekologii kulturowej. W naukach humanistycznych tematyka spoteczno-
-przyrodnicza podejmowana byla przez badaczy takich jak Mariusz Ciszek (2009),
Kirsten Hastrup (2014), Tim Ingold (1990, 2011), Agata Konczal (2017), Katarzyna
Wala (2016), Jacek Zukowski (2011). Biorgc pod uwage wspolzaleznosci pomigdzy
cztowiekiem a pszczola, na uwage zastuguje publikacja amerykanskiej badaczki Kori
Nadine Armstrong Beeing with Bees: An Anthropological Study on Human-Animal
Relations i Southern Beekeeping (Armstrong 2016). Autorka odnosi si¢ do relacji mig-
dzy pszczelarzami a rodzinami pszczelimi, wskazujac na zaleznos$ci taczace swiat
natury i kultury. Podstawa do napisania ksigzki byty dla niej etnograficzne badania
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terenowe. Armstrong zaintrygowana byta tym, w jaki sposob pszczelarze postrzegaja
$wiat rodzin pszczelich. Swoje dane zbierata stosujac jawng obserwacje uczestniczaca.
Publikacja Armstrong wptyne¢ta na ukierunkowanie moich zainteresowan badawczych
i przyczynila si¢ do podjgcia przeze mnie tematu bartnictwa z perspektywy spoleczno-
-kulturowej. Badania pilotazowe wsérod pszczelarzy i bartnikow ukazaty mi fascynu-
jace $wiaty ludzi, pszczot i relacji miedzy nimi, co utwierdzito mnie w przekonaniu,
jak wazna jest ochrona wspotczesnych praktyk ,,chodzenia koto barci” (Wrdblewski
1997: 64).

Roéwnolegle do analizy zrodet zastanych i wywotanych, prowadzg obserwacje dys-
kursu w przestrzeni medialnej. Oczywiscie tego rodzaju badania stanowia wytacznie tto
zasadniczych badan terenowych. W artykutach takich jak Bartnictwo wraca do polskich
lasow (Nauka w Polsce 2017), Wielki powrot barci do polskich lasow (Ogrodinfo.pl 2017),
Powrot do tradycji. W lasach coraz wiecej dzikich pszczol (Kaien, Adom 2016) zwraca
si¢ uwage na to, ze bartnictwo to odradzajaca si¢ i podkreslajgca polskos¢ tradycja. Do-
strzegam, ze w projektach opisywanych w sieci, a realizowanych przez instytucje pan-
stwowe, organizacje pozarzagdowe oraz inicjatywy spoteczne, bartnictwo funkcjonuje
jako ,,wyrdznik polskosci”. Akcentowanie faktu, ze ,,Polska jako jedyny kraj Unii Euro-
pejskiej podjeta probe przywrdcenia na swoim terenie bartnictwa, jako szans¢ ochrony
przyrody i staropolskiej tradycji” (Madras-Majewska 2012: 33-38) jest czestym zabiegiem
medialnym. Po analizie wybranych artykulow stwierdzam, ze bartnictwo urosto do
rangi ,,mitu narodowego, w ktorym jest ono nieodtaczng czescia lasu (polskiego) i wspot-
tworzy las bedacy (polskim) dziedzictwem kulturowym tylko dzigki straznikom tego
dziedzictwa (bartnikom, lesnikom)” (Konczal 2017: 66).

Podczas rekonesansu badawczego zebratam materiat empiryczny pozwalajacy na
przeprowadzenie wstepnych analiz, podsumowan i refleksji. Literatura przedmiotu
— 7z jednej strony, 1 obserwacja dyskursu wspotczesnych tradycji bartniczych w przestrze-
ni medialnej — z drugiej, to pierwszy etap moich etnograficznych badan terenowych.
Kolejnym etapem byla penetracja terenowa i do§wiadczenie ,,pierwszych dni w terenie”
(Hammersley, Atkinson 2000: 64) wraz z zastosowaniem technik badawczych, takich
jak jawna obserwacja uczestniczgca lub czg$ciowo uczestniczgca oraz przeprowadzenie
nieustrukturyzowanych wywiadow jakosciowych. Podczas rekonesansu badawczego
prowadzitam dziennik badan terenowych zarowno w wersji papierowej, jak i elektro-
nicznej, stanowiacy dla mnie wazne zrodto wiedzy etnologicznej (obserwacja, rejestra-
cja, refleksja, opis). Takie kompleksowe podejscie do kwestii wspodlczesnych tradycji
bartniczych, w konteks$cie ekologii kulturowej i ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, jest konieczne do tego, aby spojrze¢ na badane zjawisko z perspektywy

162



Lodzkie Studia Etnograficzne tom 58, 2019

spoteczno-kulturowej. Podczas kilkudniowego pobytu przeprowadzitam wywiady nie-
ustrukturyzowane z przedstawicielami organizacji bartnej i uczestnikami warsztatow
bartniczych oraz zgromadzitam dokumentacje¢ fotograficzng (wykonatam 231 zdje¢)
i nagrania dzwigkowe (10 nagran). Materiat wizualny podzielitam na ten dotyczacy te-
matyki warsztatow (wprowadzenie teoretyczne, zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem,
dzianie ktody bartnej, postugiwanie si¢ leziwem, wyjazd na wciggnie klody bartne;j,
przeglad zasiedlonych barci i ktdd bartnych na obszarze dziatalnosci Bractwa Bartnego,
wykonczenie ktod bartnych i pakowanie ich do aut, zakonczenie kursu') oraz na ten
opisujacy poszczegdlne dni warsztatow (piatek, sobota, niedziela).

Pierwszego dnia warsztatow, w piatek wieczorem, kiedy miata miejsce zbiorka
uczestnikéw warsztatow i wspolna kolacja w Lesniczéwce Lipiny, przedstawiajac sig
wyjasnitam cel mojego pobytu na warsztatach. Od pierwszego dnia ,,bycia w terenie”
przyjetam role badaczki — etnografki — antropolozki kulturowej. Zalezato mi na tym,
aby w sposob jasny okresli¢ intencje mojego pobytu na warsztatach. W realizacji tego
celu postuzytam si¢ réwniez technikg wizytowki. Ostatniego dnia warsztatdw, w mo-
mencie oczekiwania uczestnikow na $niadanie, wreczylam wszystkim wizytowki, na
ktorych znajdowaty si¢ moje imi¢ i nazwisko, afiliacja, dane kontaktowe (e-mail, numer
telefonu), temat pracy doktorskiej oraz krotkie wyjasnienie celu moich badan. Wydru-
kowatam je w kolorze czarno-biatym, a wielko$¢ kazdej z nich stanowita jedng czwartg
kartki A4. Dlaczego ostatniego, a nie pierwszego dnia spotkania? Po pierwsze, byt to
sposob podsumowania mojego pobytu na warsztatach. Po drugie, nie pozostatam ano-
nimowa dla uczestnikow warsztatow i przedstawicieli organizacji bartnej. Po trzecie,
utatwito mi to kontakt w celu zdobycia dalszych informacji. Zgoda cztonkéw Bractwa
Bartnego na prowadzenie badan terenowych byta dla mnie wielkim sukcesem pilotazu,
tym bardziej, ze wyjazd byt krotkim pobytem w zupetnie obcym $rodowisku i wsrdd
nieznanych mi do tej pory osob. ,,Wejscie do $rodowiska” zakonczylo si¢ sukcesem,
dlatego tez uwazam, ze jawna obserwacja uczestniczaca jest ta, ktéra powinna stanowic
trzon etnograficznych badan terenowych, pozbawiajac tym samym etnologdw czy antro-
pologéw kulturowych ,,badawczego cienia” (Kalinowska 2013: 59). To wtasnie na pierw-
szym etapie penetracji terenowej tak wazne jest wzajemne zaufanie w relacji badacz-

-badany, a osiggna¢ mozemy to poprzez otwarto$¢ i szczeros¢.

! Podstawg do opracowania materiatu wizualnego byt harmonogram ,,VII Warsztatow Bartniczych Brac-
twa bartnego w Puszczy Augustowskiej” (Lesniczowka Lipiny), otrzymany od Bractwa Bartnego droga
mailowg.
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Wspolczesne tradycje bartnicze

Dla etnograficznych badan terenowych na temat wspotczesnych tradycji bartniczych
istotne jest ujecie ich z perspektywy wspotzaleznosci kulturowo-srodowiskowych. We
wspomnianym kontek$cie natura nabiera znaczenia w odniesieniu do kultury, gdyz
»czlowiek jest zwierzeciem zawieszonym w sieci znaczen, ktérg sam utkat (...) za$
kultura naktada arbitralng ram¢ znaczen symbolicznych na rzeczywisto$¢” (Ingold
2000: 172, 178). Zamierzonym przeze mnie efektem badan terenowych bedzie proba
wypracowania modelu badawczego, stanowigcego odpowiedz na potrzebg nowego
spojrzenia na relacje pomiedzy cztowiekiem (bartnik), sSrodowiskiem (ekosystem lesny
— puszcza, las) a zwierzgciem (pszczota) z perspektywy nauk humanistycznych. Dla
osiagnigcia tego efektu niezbedne jest prowadzenie penetracji terenowych, wyjazdow
studyjnych i badawczych, czyli jak najczgstsze ,,bycie w terenie”. Pilotazowe badania
terenowe sg jednym z etapoéw procesu badawczego i umozliwiajg dokonanie wstepnych
analiz i refleksji, co nierzadko ma wplyw na dalsze etapy pracy naukowej. Poprzez
zastosowanie metody triangulacji, narzedzia badawcze, wykorzystane przeze mnie
w czasie wyjazdow terenowych, powinny umozliwi¢ analiz¢ materiatu zrodlowego
oraz kontrole wlasnych poczynan, co stworzy podstawe do rzetelnego opracowania
i opublikowania wynikow badan.

Na potrzeby badan termin bartnictwo zastgpitam sformutowaniem ,,wspotczesne
tradycje bartnicze” z tego wzgledu, ze obecnie méwimy o odtwarzaniu techniki bart-
niczej i tradycji z nig zwigzanych. Bartnictwo, jako forma uzytkowania lasu, zakonczy-
lo si¢ wraz z wprowadzanymi sukcesywnie regulacjami prawnymi i zostato wyparte
przez rolnictwo, czego nastepstwem byto przeniesienie ktod bartnych do gospodarstw.
Efektem tego byt rozwoj pasiecznictwa, a nastepnie pszczelarstwa (Baranski 1979:
62—63). Obecnie odtwarzanie tego, wydawatoby si¢ zapomnianego sposobu chowu
pszczot w barciach i ktodach bartnych, jest mozliwe dzigki dzialaniom instytucji i or-
ganizacji, takich jak Lasy Panstwowe, zwiazki pszczelarskie, organizacje pozarzadowe,
w tym stowarzyszenia i fundacje. Dziatalno$¢ bartnicza w duzej mierze zalezy od
funduszy unijnych, samorzagdowych czy gminnych, ktore sa przekazywane na dziatania
edukacyjne w ramach zapiséw statutowych wybranych organizacji i instytucji. Od
pewnego czasu zainteresowanie bartnictwem zauwaza si¢ rowniez wérod pszczelarzy,
ktorzy coraz chetniej w pasiekach stawiajg ktody bartne, aby samemu zrewidowaé
opini¢ na temat ,,pszczelarstwa lesnego”. Dowodzg tego moje badania pilotazowe w Li-
pinach, podczas ktérych prowadzilam rozmowy z pszczelarzami uczestniczacymi

w warsztatach bartniczych.
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W statucie organizacji bartnej czytamy, ze jednym z jej celow jest ,,promowanie
dziatan i zachowan proekologicznych, szczegdlnie odtwarzanie i rozwoj tradycyjnego
bartnictwa oraz odtwarzanie, rozwdj i ochrona populacji pszczo6t dziko zyjacych”, a tak-
ze ,,prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej oraz naukowej oraz dziatalnosci wspomaga-
jacej rozwdj wspolnot i spotecznosci lokalnych™?. Realizacja zatozen statutowych przy-
czynia si¢ do odtwarzania wspotczesnych tradycji bartniczych. Podczas warsztatéw
wszystko ,,dzieje si¢” wokot ktdd bartnych. Uczestnicy o nich rozmawiaja, planuja wy-
konanie ktody bartnej, zmieniaja wczesniej ustalone koncepcje dziania, udoskonalaja
swoje pomysty, aby w efekcie zabra¢ gotowa klode do domu. Celem warsztatow jest
nauka dziania ktody bartnej, z wykorzystaniem wspotczesnych narzedzi (pita spalinowa),
jak rowniez tych nawigzujacych do dawnego rzemiosta, jak ciosto, piesznia, skobliczka,
barta. Po zakonczonych warsztatach uczestnicy pakuja ktody do samochodéw i trans-
portuja je nierzadko setki kilometréw. O posiadaniu podstawowej wiedzy z zakresu
bartnictwa zaswiadcza akt uczestnictwa w warsztatach bartniczych, wreczony kazdemu
uczestnikowi i wienczacy spotkanie bartnikow w Puszczy Augustowskie;.

Z poczynionych do tej pory analiz r6znorodnych zrodet wynika, ze edukacja jest
waznym czynnikiem umozliwiajacym funkcjonowanie wielu organizacji skupionych
wokot szeroko rozumianych wspoétczesnych tradycji bartniczych. Wymiar edukacyjny
dziatan organizacji bartnej przejawia si¢ w prowadzeniu warsztatow, organizowaniu
konferencji, pogadanek, seminariéw czy imprez plenerowych, na ktérych chetni moga
nauczy¢ sig, jak dzia¢ ktodg bartng czy wspiac sie na drzewo za pomoca leziwa. Dziata-
nia edukacyjne sa formami ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

W trakcie badan kazdego dnia towarzyszyta mi refleksja o spotecznym zaangazowa-
niu w realizowany projekt, co pozwolito spojrze¢ na warsztaty bartnicze jako na jedna
z form ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W zwiazku z powyzszym
moje dotychczasowe do§wiadczenia terenowe przyczynity si¢ do skonstruowania nowych
pytan badawczych. Kto podczas warsztatow bartniczych jest edukujacym, a kto eduko-
wanym? W jaki sposob aktywnos¢ badacza przejawia si¢ w momencie uczestniczenia
w warsztatach bartniczych, a wigc bycia — z jednej strony — ich uczestnikiem, a z drugiej
— naukowcem? Pomocne w udzieleniu odpowiedzi na postawione wyzej pytania beda
dwa zestawienia, ktore poczynitam podczas analizy danych empirycznych. Pierwsze

zestawienie zilustrowane jest w formie tabeli (Tab. 1).

2 Informacje zaczerpnigte z dokumentu ,,Statut fundacji: Bractwo Bartne” (http://bartnictwo.com/pl/wp-
-content/uploads/sites/3/2016/07/statut-fundacji.pdf).
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Tabela 1. Poréwnanie perspektywy badaczki i organizacji

Perspektywa badaczki, czyli ,,ja” jako etno-
lozka i uczestniczka warsztatow bartniczych

Perspektywa organizacji, czyli organizato-
rzy warsztatéw bartniczych

Cel: badania terenowe

Realizacja: jawna obserwacja uczestniczaca,
wizytodwki, notatki, zgoda na badania

—moje zaangazowanie 1 aktywnos$¢ (dzianie
ktody bartnej)

—moje badania w oczach innych

Punkty wspolne:

— wymiana informacji na poziomie badacz-
-badany

—relacje, wiedza, umiej¢tnosci

— zaufanie, etyka

Cel: warsztaty bartnicze, ktoda bartna

Realizacja: nauka uczestnikow dziania ktody

bartnej, wchodzenia na drzewo za pomocg

leziwa, dazenie do zachowania rodzimego

gatunku pszczoly srodkowoeuropejskiej,

linii augustowskiej / linii pdtnocne;j

— wymiar edukacyjny, promocyjny i upo-
wszechniajacy dziatalno$ci organizacji
bartniczych

Punkty wspdlne:

— wymiana informacji na poziomie badacz-
-badany

—relacje, wiedza, umiejetno$ci
— zaufanie, etyka

Drugie zestawienie omowitam na przyktadzie trzech perspektyw i nazwalam je
badacz ,,(nie)zaangazowany w terenie’:
1. perspektywa —,,etnolog edukowany”, czyli moje ,,bycie w terenie” (jako uczestnicz-
ka warsztatow oraz osoba poznajaca tajniki dziania barci i ekologii pszczot);
2. perspektywa — ,.etnolog edukujacy”, czyli moja obecno$¢ na warsztatach i wptyw
moich badan na prowadzacych i pozostatych uczestnikow zaje¢;
3. perspektywa wzajemnych powigzan pomiedzy edukowanymi a edukujacymi, czyli
przenikajace si¢ ptaszczyzny badacz-badany | badany-badacz. Bycie badaczka
(nie)zaangazowang spolecznie wymusza na mnie sytuacja, w ktorej réwnolegle pro-
wadze badania wsrod spotecznosci bartnikow oraz jestem uczestniczka warsztatow.
Jak wynika z powyzszych zestawien zaréwno organizatorzy warsztatow, jak i ba-
daczka podejmujg dzialania edukacyjne na poziomie badacz (ucze si¢ teorii i praktyki
dziania ktody bartnej) — badany (dowiaduje si¢ migdzy innymi tego, czym jest etnologia,
antropologia kulturowa, ekologia kulturowa). W jednej z rozmow ustyszatam: ,,Zacie-
kawito mnie to co powiedziatas. Wczesniej nie wiedziatem, ze jest cos takiego jak eko-
logia kulturowa? Sprawdzitem, bardzo ciekawe (...). Z checig przeczytam twoja prace
doktorska™.

Wedtug mnie wymiana informacji, wiedzy i umiej¢tnosci w relacji badacz-badany
buduje zaufanie po obu stronach. Jak podkreslaja w swojej pracy brytyjscy socjologowie

Martin Hammersley i Paul Atkinson: ,,Jezeli kto$ nie jest w stanie od samego poczatku

3 Dziennik badan terenowych, 14.10.2018 1.
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wzbudzi¢ zaufania i nawigza¢ osobistych relacji, opartych na zaufaniu, wtedy dostep

zostanie najprawdopodobniej uniemozliwiony” (Hammersley, Atkinson 2000: 82).

Whioski

Wyniki pilotazu daja mozliwos¢ usystematyzowania problemow i pytan badawczych.
Rozbudowaniu ulegnie kwestionariusz badan. Triangulacja danych, teorii i metod ba-
dawczych pozwoli mi wieloaspektowo zbada¢ wspotczesne tradycje bartnicze w kontek-
$cie ekologii kulturowej i ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Podsumo-
wujac wyniki pilotazu stwierdzam, ze dalsze penetracje terenowe bedg realizowane
zgodnie z czterema zalozeniami badawczymi:

1. wspolczesne tradycje bartnicze sg odtwarzane, adaptowane i upowszechniane przez
organizacje bartnicze na potrzeby lokalnych spotecznosci;

2. wiedza o procesie zmian jakie nastapit w tradycjach bartniczych; moze zostac¢ zasto-
sowana do praktycznych rozwigzan dotyczacych kwestii ochrony pszczotowatych
1 sSrodowiska naturalnego;

3. edukacyjne dziatania instytucji zajmujacych si¢ odtwarzaniem tradycji bartniczych
sg odpowiedzig na potrzebe¢ podtrzymywania lokalnych tradycji i staja si¢ szansg na
kulturalne ozywienie lokalnej spotecznosci;

4. bartnictwo jest $ci$le zwiazane z ekosystemem lesnym, dlatego interakcje migdzy
$wiatem ludzi (bartnicy, uczestnicy warsztatow, spoteczno$¢ lokalna, przedstawicie-
le samorzadow, eksperci, ,,ja” jako badacz i uczestnik warsztatow), Swiatem zwierzat
(pszczoty 1 pozostate zwierzeta lesne korzystajace z zasobow barci) a ekosystemem
lesnym (puszcza) sa rozpatrywane w kontekscie wspotzaleznosci migdzy tymi $wia-
tami, a takze zarzadzania zasobami naturalnymi oraz problemu materialnosci $ro-
dowiska naturalnego.
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