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Arkadiusz Jelowicki
Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie

Prezentacja badan niematerialnego
dziedzictwa kulturowego w Muzeum
Narodowym Rolnictwa w Szreniawie

Wspolczesne zainteresowanie niematerialnym dziedzictwem kulturowym
charakteryzuje sie miedzy innymi coraz wigekszg liczba nowych badan
terenowych i publikacji. Podejmuja je oSrodki akademickie, domy kultury,
organizacje pozarzadowe, a nawet sami depozytariusze. W procesie tym
aktywnie uczestniczg takze muzea.

W teks$cie tym zostanie omowiona dzialalno$¢ Muzeum Narodowego
Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie (w skr. Muzeum
w Szreniawie) w dziedzinie badan, dokumentacji niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego oraz upowszechniania wiedzy o nim. Jest to tylko
prezentacja dokonan, ktora dopiero w przysztosci moze stac sie podstawa do
glebszej analizy czy szerszej ich syntezy. Zwlaszcza warto to zrobi¢ w kon-
tekscie roli, jaka peinig (lub maja peinic) tutaj placowki muzealne. Dzisiaj
wazne jest uporzadkowanie i przedstawienie rozmaitych przedsiewziec
wspomnianej instytucji.

Muzeum w Szreniawie odwotuje sie w swojej historii do Muzeum Prze-
mystu i Rolnictwa w Warszawie (istniejgcego w latach 1866-1951), w kto-
rym przez wiele dekad gromadzono obiekty rolnicze z terenu calej Polski.
Zajmowano sie przy tym takze upowszechnianiem wiedzy o nich. Niestety,
w tragicznym wrzesniu 1939 r. wiekszos$¢ z muzealiow zostala zniszczona.
Idea powotania w Polsce podobnej placdwki zostala zrealizowana w 1964 r.,
poprzez utworzenie Muzeum w Szreniawie. Warto dodac, ze za jego sie-
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dzibe obrano dawny majatek ziemski (wtedy tylko patac) potozony ok. 20
km pod Poznaniem. W 1975 r. uzyskato ono status Muzeum Narodowego,
aw 1999 stalo sie placowka nalezacg do samorzadu wielkopolskiego. W la-
tach 90. XX wieku Muzeum w Szreniawie przejeto sasiednie zabudowania
gospodarcze po dawnym PGR (a wiec dawnego podworza folwarcznego
majatku). Wspolczesnie oprocz siedziby w Szreniawie, posiada ono takze
piec¢ oddzialéw w Wielkopolsce, a zajmujacych sie m.in. mtynarstwem, }o-
wiectwem, chmielarstwem, wikliniarstwem, pszczelarstwem i gospodarka
miesna. Kolejng wazna informacjg w kontekscie opisywanego tematu jest
obrana wewnetrzna struktura Muzeum w Szreniawie. W jej ramach ist-
nieja m.in. dzialy zajmujgce sie konserwacja, ruchem muzealiow, opieka
nad zwierzetami, historig wsioraz Dzial Badan Dziedzictwa Kulturowego
Wsi i Rolnictwa (w skr. Dzial Badan). Ten ostatni wymieniono z nazwy,
poniewaz to wiasnie w nim skupia sie wiekszos¢ dziatan zwigzanych
zniematerialnym dziedzictwem kulturowym. Powstal on juz wlatach 80.
XX wieku jako pracowania zajmujgca sie wtedy tylko dokumentowaniem
dawnych dworow i folwarkdw na terenie calej Polski (czyli dziedzictwem
jak najbardziej materialnym). Prace te prowadzono w $cistym porozumie-
niu z panstwowymi strukturami Konserwatorow Zabytkoéw. W ciggu 30
lat, dzieki badaniom terenowym, udato sie udokumentowac kilkadziesiat
tysiecy obiektow budownictwa folwarcznego. Utworzono w ten sposob archi-
wum posiadajgce spory zasob tzw. krat bialtych (w wersji papierowej) oraz
negatywow zdjec¢ badanych budynkow. W oparciu o te materialy Muzeum
w Szreniawie wydato dziesie¢ tomOw serii Dawne Budownictwo Folwarczne.
Majqtki Wielkopolskie, poSwieconych dawnym majatkom poszczegolnych
powiatow tego regionu. Warto takze zwroci¢ uwage na metodyke pracy
uksztaltowana w ciggu ponad 30 lat, a polegajaca na wstepnym badaniu
informacji zastanych, potem dokumentowaniu in situ, a na konicu opraco-
wywaniu pozyskanych materialéw. Od poczatku Dzial (wtedy pracowania)
funkcjonowatl przede wszystkim w oparciu o zewnetrzne zZrddla finan-
sowania. Umiejetnos¢ pozyskiwania funduszy przydatla sie w trudnych
latach zmian gospodarczych (lata 90. XX wieku), kiedy naklady na badania
w Polsce radykalnie zmalalty. Procentowatla takze wowczas, kiedy Dzial
rozszerzyl zakres merytoryczny swojego funkcjonowania.

Zanim dojdzie do szczegolowego opisu dokonan Dzialu Badan, nalezy
wspomnie¢ o zabiegach pracownikow Muzeum w Szreniawie w gromadze-
niu i dokumentacji wiedzy o troche innym niematerialnym dziedzictwie
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kulturowym. Tutaj naleza sie czytelnikowi stowa wyjasnienia. Trudno
w tym krotkim tekscie analizowac czy poszerzac pojecie/termin ,niemate-
rialne dziedzictwo kulturowe”, poniewaz bylo/jest ono przedmiotem wielu
osobnych rozwazan, by przywotac¢ cho¢by duze konferencje, gromadzace
specjalistow zajmujacych sie tylko tg tematyka w Lublinie [Adamowski,
Smyk 2013, Adamowski, Smyk 2015, Brzezinska, Smyk 2017]. Natomiast
wazne jest, by zastanowic sie czy nie ,uzupeini¢” jego dotychczasowa
morfologie zakres$long dos¢ dokladnie w Konwencji UNESCO z 2003 roku®
o wiedze o artefaktach wytworzonych przemystowo. To z kolei wazne jest
dla muzeow zajmujacych sie technika z XX wieku, jak opisywana placowka
w Szreniawie. Zresztg nie jest to zupelne novum. Znana folklorystka Teresa
Smolinska, analizujac zalozenia wspomnianej Konwencji stusznie zauwaza,
ze powstala ona w oparciu o dotychczasowy zakres przypisywany folklorowi
ifolkloryzmowsi, do ktérego dotaczono kulture materialng [Smolinska: 46].
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze chodzilo tu jedynie o rzemiosto tradycyjne
[Smolinska 51]. Niewlasciwie byloby jednak zupelnie zignorowac szre-
niawski (1 nie tylko) zasob wiedzy o wyrobach przemystowych. A miesci
sie on w dwdch, mozna by rzec, klasycznych sferach funkcjonowania mu-
zeum. Pierwsza to gromadzenie archiwaliow. W swych zbiorach Muzeum
w Szreniawie posiada ok. 1200 zdigitalizowanych filméw obrazujacych
zycie, prace na wsi. Na szczegdlng uwage zastuguja wszelkiego rodzaju filmy
instruktazowe, np. obstugi ciggnika Ursus C-330 czy wlasciwego koszenia
zboza (Jelowicki 2010: 98). Dzi$ maja one znaczenie historyczne i sa zapisem
dawnych umiejetnosci technicznych. To coraz wazniejszy potencjal wiedzy
o tym, jak co$ kiedy$ funkcjonowato, jak co§ wykonywano. To nie tylko
kontekst funkcjonowania obiektu, ale i kontekst, element calej 6wczesnej
kultury. Podobne w formie i tresci, ale juz nieco bardziej wspodiczesne sa
filmy zarejestrowane w ostatnich 20 latach. Obrazuja one rekonstrukcje
funkcjonowania obiektow muzealnych, zwierzat czy po prostu zajec¢ na
dawnej wsi. Wymieni¢ mozna szreniawskie ,produkcje filmowe”, takie
jak: Wiatr — Zrodto energii [1992, wg Zbigniewa Wilkego], Tradycyjna ob-
robka lnu [2002, wg Hanki Wawruch], Jak pracowaty woty [2003, wg Marii
Stanczyk] czy wiele innych [szerzej: Jetowicki 2009: 98]. Do grupy dzialan
upowszechniajacych niematerialne dziedzictwo kulturowe mozna takze
zaliczy¢ wszelkiego rodzaju festyny, jarmarki, pokazy, warsztaty, w ramach
ktorych widzowie poznajg dawne zawody, czy tworcow ludowych [szerzej:

! Tekst Konwencji w http://niematerialne.nid.pl/Konwencja_UNESCO, odczyt: 1 czerwca 2019 .


http://niematerialne.nid.pl/Konwencja_UNESCO

74 Arkadiusz Jelowicki

Siekacz 2010]. Szczegolnie interesujace i wazne spotecznie byty festyny (a
wraz z nimi wystawy i konferencje naukowe) poswiecone mniejszosciom
narodowym ietnicznym w Polsce [szerzej: Jetowicki 2011]. Przedstawiona
wyzej roznego rodzaju aktywnos¢ Muzeum w Szreniawie nastawiona byla
ijest nadal na edukacje i ewentualnie na poszerzanie wiedzy o zbiorach.
Pracami $ciSle dokumentacyjnymi, poza siedzibg Muzeum, czyli w tzw.
terenie, zajmuja sie pracownicy Dziatu Badan.

Jak juz zasygnalizowano na poczatku, od ustanowienia (ale pod inng
nazwa) zajmowali sie oni zabytkami kultury materialnej. Dopiero w 2006 r.
rozwineli zakres prac. Zwigzane to bylo z przedsiewzieciem badawczym
realizowanym wspdlnie z Zakladem Geodezji i Kartografii Srodowiska;
Wydzialu Melioracji i Inzynierii Srodowiska Akademii Rolniczej w Po-
znaniu (obecnie Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu — w skr. ZGiK$
UP). W 2006 r. ZGiKS UP uzyskal grant Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (nr N526 3823/B/T02/2007/33) pt. Program i metodyka opracowa-
nia mapy dziedzictwa kulturowego wsi (na przyktadzie wybranych obiektow
z Wielkopolski), do ktorego zaproszono takze Muzeum. Kierowal nim prof.
Janusz Gotaski. Prace przewidziane byly na lata 2007-2010. W oparciu
0 badania Zrodetl zastanych, map podkladowych (archiwalnych, wspaél-
czesnych) oraz wyjazdy terenowe zamierzano stworzy¢ mape dziedzictwa
kulturowego wybranych obszaréw (Bukéwiec Gorny, Golaszyn, Jaracz,
Welna, Rogalin, Siedlec i Wierzenice — wszystkie w wojewddztwie wiel-
kopolskim). Skladac sie miala ona z sze$ciu warstw (m.in. granice, drogi,
ulice, wody, lasy), z ktérych tylko ostatnia (pod tytulem: nazwy miejsco-
we) miata obrazowac zjawiska kulturowe zwigzane gtéwnie z toponimia
[Brzezinska, Jelowicki, Mielewczyk, 2015: 7-8]. Efektem tych prac bylo
opracowanie bogatego zasobu metodologiiinarzedzi metodycznych, maja-
cych w przysztosci stuzy¢ wykreslaniu wiasnie takich wielowarstwowych
map. Program ten by} niewatpliwie oryginalnym pomystem spojrzenia
na zjawiska kultury poprzez ich usytuowanie w przestrzeni. Przy okazji
przywracat do zycia kartograficzne (oparte o potozenie na konkretnym
obszarze) badania kultury tradycyjnej, tak powszechne w XX wieku, zeby
tylko przywotaé Polski Atlas Etnograficzny (dzi$ z siedziba w Cieszynie) czy
Atlas Jezyka i Kultury Ludowej Wielkopolski. W trakcie realizacji projektu
powstala idea zalozenia na stale w strukturach Muzeum w Szreniawie
osobnej pracowni dokumentujacej dziedzictwo kulturowe na mapach.
Nie zostala ona oficjalnie powotana, ale to wtedy uksztattowal sie zespo6t
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muzealnikow we wzmiankowanej placowce, zajmujacych sie ta tematyka,
a konkretnie Wojciech Mielewczyk (historyk) i Arkadiusz Jelowicki (etno-
log). Mankamentem opisywanego projektu nadmierna ekspozycja zjawisk
przyrodniczych i krajobrazu kulturowego (gtéwnie topograficznego), przy
niemal niedostrzezeniu zjawisk kultury niematerialne;j.

I to wlasnie stalo u podstaw narodzenia sie idei badan, ktdére ostatecz-
nie przyjely nazwe Atlasu niematerialnego dziedzictwa kulturowego wsi
wielkopolskiej. Koncepcja zostala nakreslona na przelomie 2009 i 2010 r.
ibyla nastepnie rozwijana w szreniawskim zespole, do ktérego dotaczyta
dr Anna Weronika Brzezinska z Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturo-
wej Uniwersytetuim. Adama Mickiewicza w Poznaniu (w skr. IEIAK UAM),
wspolpracujac przez 2 lata (w 20101 2011 r.). Zbieglo sie to w czasie z ogto-
szeniem pierwszej edycji Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
(NPRH) przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (lato 2011 r.).
NPRH mial finansowac¢ oryginalne i do tej pory stabiej zauwazalne przed-
siewziecia naukowe z szeroko rozumianej humanistyki, ktore z trudem
uzyskiwaly wczesniej wsparcie materialne. Rzeczywiscie w tym okresie
mozna bylo mie¢ wrazenie, ze duze prace dokumentacyjne, kwerendalne,
bedgce fundamentem do szerszej refleksji naukowej (i bardzo kosztowne),
nie byly odpowiednio dotowane. A wszakze sa one odpowiednikiem badan
podstawowych, ktére dopiero pozniej znajduja praktyczne zastosowania.
Wniosek pod nazwa Atlas niematerialnego dziedzictwa kulturowego wsi
wielkopolskiej (w skr. Atlas...) przygotowywaly wymienione wyzej osoby.
Znalaz! sie on w module 1.1 NPRH pod wiele moéwiacym tytulem Konkur-
Sy o finansowanie projektow badawczych obejmujqcych badania naukowe
dotyczqce dtugofalowych prac dokumentacyjnych, edytorskich i badaw-
czych o fundamentalnym znaczeniu dla dziedzictwa i kultury narodowej.
W pazdzierniku 2011 roku projekt uzyskal pozytywna decyzje (nr 11H 11
0265800). Niestety, rozwlekle procedury podpisania umowy iprzekazania
dotacji spowodowaty, ze realnie projekt rozpoczeto realizowac dopiero
ok. polowy 2012 r. W tym czasie Muzeum utworzyto w ramach Dziatu Ba-
dan — Pracownie Badan Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego Wsi,
ktorej kierownikiem zostal dr Wojciech Mielewczyk. Byt on takze wlatach
2012-2015 kierownikiem projektu Atlas... Opieke merytoryczna nad cato-
Scia sprawowata Rada Naukowa w nastepujacym skiladzie: przewodniczgca
prof. Izabella Bukraba-Rylska (Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej
Akademii Nauk), prof. Janusz Golaski (ZGiKS UP), prof. Zbigniew Jasiewicz
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(IEiAK UAM), prof. Zygmunt Klodnicki (Instytut Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Slgskiego), prof. Stanistaw Sierpowski (Instytut
Historii UAM) i dr Jan Mackowiak (Muzeum w Szreniawie) (Brzezinska,
Jelowicki, Mielewczyk, 2015: 8-11).

Metodologia i metodyka projektu Atlas... oparta byla o dotychczasowe
doswiadczenia, zarowno pracownikow Dzialu Badan (opisane wyzej),
jak i poszczegolnych cztonkow zespotu jego autordow. Zasadniczym ich
zalozeniem byla Swiadomos¢ nieustannej transformacji niematerialnego
dziedzictwa, polegajacej na zmianach w formie, tresci, a czasamiiw prze-
strzeni. Dlatego wiekszy akcent juz w trakcie badan terenowych ktadziono
na ciggle zywe zjawiska kultury tradycyjnej. Z katalogu mozliwych do ba-
dania elementow niematerialnego dziedzictwa wybrano spory ich zestaw.
Byly to m.in. toponimia (endo i egzotoponimy); miejscowe podania (nawet
w szczatkowej formie); obrzedowosc i zwyczaje doroczne (od adwentu do
Sw. Marcina) oraz rodzinne; $wieta religijne i miejsca pielgrzymkowe;
Swieta swieckie (dni gminy, wsi, dozynki); miejscowi tworcy tradycyjni
irzemie$lnicy (takze niezrzeszeniw Stowarzyszeniu Tworcow Ludowych);
solisciizespotly folklorystyczne (tutaj takze szeroko rozumiano takg aktyw-
nosc). Tworcy narzedzi badawczych zdawali sobie sprawe, Ze spis ten nie
wyczerpuje wszystkich mozliwych elementow niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, ale wiedzieli takze, ze kazdy program badawczy musi
zakladac realistyczne cele. Trzeba brac pod uwage SrodKki i czas, jakimi
sie dysponuje. Z czasem okazalo sie, ze wybrane elementy sa najbardziej
Zzywe i najpowszechniej wystepuja, co w sumie dawalo juz duza wiedze
o stanie zachowania i praktykowania wspomnianego dziedzictwa na wsi
wielkopolskiej. Jako obszar penetracji terenowych wybrano siedem po-
wiatow w pdinocneji centralnej czesciregionu: czarnkowski-trzcianecki,
gnieznienski, miedzychodzki, nowotomyski, obornicki, szamotulski, wa-
growiecki. Badaniarealizowano w latach 2012-2013. Duzym utrudnieniem
byla dtuga, $niezna zima, ktéra przeciggnela sie do Swiagt Wielkanocnych
2013 r.—szczegolnie dla badaczy korzystajacych z rowerow. Byli oni rekru-
towani sposrdd studentow i absolwentow (gtdwnie uniwersyteckiej etnologii
poznanskiej), muzealnikow, pracownikow domow kultury. W sumie mogto
to by¢ ok. 25-30 0s6b. Pracami koordynowal wzmiankowany kilkakrotnie
trzyosobowy zespol specjalistow. Podstawowym narzedziem byl wywiad
terenowy, najczesciej nagrywany (ale nie zawsze) i potem transkrybowany
do kwestionariusza. Ponadto pozyskiwano archiwalia, materialy ulotne,
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a wszystko, co wazne, starano sie na biezaco fotografowac. Pierwszym
efektem tych prac zbierackich bylo powstanie Archiwum niematerialnego
dziedzictwa kulturowego przy Muzeum w Szreniawie. Warto zauwazyg,
ze bylo ono od razu w formie elektronicznej, poniewaz caly projekt by}
realizowany juz w ,epoce” cyfrowej. Zawiera 1407 wywiadow terenowych,
wykonanych w 667 miejscowos$ciach. Liczba oso6b, z ktérymirozmawiano,
siegnela ponad 2000, a material ilustracyjny (gtdwnie fotografie) koordy-
natorzy oceniali na ponad 7000 sztuk. Byly wiec to najwieksze badania
etnograficzne w Wielkopolsce od czasow Atlasu Jezyka i Kultury Ludowej
Wielkopolski (1ata 70.180 XX wieku). Najwazniejszym jednak materialnym
efektem tego ogromnego wysitku byto osiem publikacji pod takim samym
tytulem, jak nazwa projektu (Atlas...). Z tym, ze pierwszy tom wprowadzal
w tematyke, nosil podtytul Zatozenia, metodyka, cele i byt autorstwa Anny
Weroniki Brzezinskiej, Arkadiusz Jelowickiego, Wojciecha Mielewczyka.
Kolejne tomy, roznych autoréow, w podtytule zawieraly juz nazwy kon-
kretnych powiatow, do ktorych odnosily sie. Ich zestawienia sg podane na
koncu tekstu (szerzej: Brzezinska, Jetowicki, Mielewczyk, 2015: 8-11).

W trzech latach (2015, 2016 i 2017 r.) po zakonczeniu projektu nie udato
sie pozyskac funduszy na jego kontynuacje. Jednoczesnie zespol prowadzit
prace archiwizacyjne, kwerendalne na pozyskanym we wczes$niejszych
latach materiale. W ich trakcie ustalono, ze jeden ze zwyczajow rodzin-
nych powtarza sie na calym badanym w ramach Atlasu... obszarze. Byt to
polterabend — zwyczaj przedweselnego bicia szkla przed domem panny
miodej. W Wielkopolsce posiadat on bardzo duzo lokalnych nazw, z ktorych
najpopularniejszg byla pulteram (szerzej: Jetowicki 2015). Na podstawie tych
spostrzezen i wstepnych kwerend powstala koncepcja przeprowadzenia
dodatkowych badan i wydania ich wynikow w osobnej ksigzce. W formie
projektu pt. Pulteram — zywa tradycja w Wielkopolsce, opracowanego przez
dra Arkadiusza Jetowickiego (MNR), ztozona zostata aplikacja do Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Na poczatku 2017 r. uzyskata ona
wsparcie wspomnianej instytucji w ramach Programu ,,Kultura ludowa
itradycyjna” —wniosek EBOInr 86913/16/A1 oraz umowa z dnia 11.07.2017 r.
nr 00293/17/DIK. Ponadto zadanie zostalo dofinansowane przez Wielkopolski
Urzad Marszalkowski — umowa z dnia 08.06.2017 r. nr 65/DK/IK2017. Do
realizacji tego projektu powolano duzy zespol badawczy, w skilad ktérego
wchodzili: dr Arkadiusz Jetowicki (kierownik badan), dr hab. Anna Wero-
nika Brzezinska oraz prof. UAM dr hab. Waldemar Kuligowski (IEIAK UAM),
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mgr Agnieszka Floryszczak (Muzeum w Szreniawie), mgr Mariusz Przybyla
(Skansen Budownictwa Ludowego Zachodniej Wielkopolski w Wolsztynie),
mgr Karolina Dziubata (IEIAK UAM) oraz mgr Agata Stasik (IEIAK UAM).
Dokumentacje fotograficzng, pozniejsza pomoc w edycji oraz doborze zdjec
do publikacji wykonali Mariusz Foreckii Adrian Wykrota, fotograficy zwig-
zani z galerig PIX.Hause w Poznaniu. Z kolei za dokumentacje filmowa
odpowiadali: Arkadiusz Jelowicki i Agnieszka Floryszczak. Ta ostatnia
osoba zmontowata potem film dokumentalny Pulteram — Zywa tradycja
w Wielkopolsce (27 minut). O kwerendy poproszono mgr Malgorzate Sawic-
ka (Muzeum w Szreniawie), mgr Sylwie Geelhaar (Polskie Towarzystwo
Ludoznawcze Oddziat Gdansk) oraz mgr Marte Machowska (IEIAK UAM)
(Jelowicki2017a: 9). Odbyly sie cztery wyjazdy badawcze do Siedlca w gminie
Siedlec (27.05.2017), Chometowa w gminie Szubin (3.06.2017), Rakoniewic
w gminie Rakoniewice (24.06.2017) i Pilki w gminie Drawsko (15.07.2017).
Ponadto réwnolegle przeprowadzono kwerendy zrodel zastanych. Pierwsza
dotyczyla literatury niemieckojezycznej i wykonala jg Sylwia Geelhaar; za
druga literature polskojezyczng odpowiedzialna byta Malgorzata Sawicka,
za$ Marta Machowska zajela sie wywiadami terenowymi pozostaltymi po
badaniach Atlasu... (Jetowicki 2017a: 9). Ostatecznym efektem prac byta pu-
blikacja pod redakcja Arkadiusza Jelowickiego Pulteram — zywa tradycja
w Wielkopolsce, ktora ukazala sie drukiem w listopadzie 2017 r. Jako autorow
poszczegolnych tekstow nalezy wymienié¢: Sylwie Geelhaar, Malgorzate Sa-
wickg, Waldemara Kuligowskiego, Anne Weronike Brzezinska oraz wzmian-
kowanego redaktora wydawnictwa. Pulteram mial na celu jak najszerszy,
wielokontekstowy oglad tytutowego zwyczaju. Czy udato sie to zrealizowac?
Zainteresowani moga do monografii tej w kazdej chwili siegna¢, poniewaz
pozycja ta jest dostepna on-line?. Najwazniejsza jednak wartoscig badan,
zawartg w publikacji, jest ukazanie procesu bardzo powaznej transformacji
pulteramu w Wielkopolsce w ciggu ostatnich kilku dekad. Poprzednio byt
to zwyczaj kameralny, ograniczajgcy sie najczesciej do spotkania matych
grupek znajomych, ktérzy ,,po zbiciu szkla”, na stojaco spozywali placek
drozdzowy i pili weselng wodke. Czasem towarzyszyly temu wspolne Spie-
wy. Zawsze odbywal sie w wigilie wesela (zwykle w pigtek). Od poczatku
tego wieku pulteram jest czyms$ w rodzaju duzego grilla lub nawet matego
festynu, od ktorych to spotkan zapozyczytliczne elementy. Bicie szkla ulegto

2http://www.muzeum-szreniawa.pl/imuzeum/web/app.php/vortal/muzealne_lektury_no-
wosc.html
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marginalizacji, a na pierwszy plan wysunela sie chec¢ bycia razem, spotkania
krewnych, sagsiadow, wspolnego imprezowania, czyli funkcja integracyjna.
Znacznie zwigkszyla sie liczebno$c zebranych u panny mtodej os6b. Dzi$
mate pulteramy gromadza 50 osdb, a te duze nawet ponad 200 — prawie
zawsze w sobote na tydzien przed weselem. ROwnie waznym wnioskiem
zbadan bylo potwierdzenie zywotnosci zwyczaju na wyznaczonym obszarze,
a nawet zarejestrowano jego przestrzenna ekspansywnosc¢ w inne, niz do
tej pory miejsca [Jelowicki 2017a: 111]. Istotnym elementem programu ba-
dawczego byl kontakt z depozytariuszamiiinnymizainteresowanymitym
tradycyjnym zwyczajem osobami. Pierwszg i niezwykle skuteczna platforma
kontaktu by} Facebook, na ktorym zalozono osobng strone: https:/www.
facebook.com/zwyczajweselny (350 polubien). Dzieki niej udato sie pozyskac
miode pary, ktore zaprosity badaczy na swoje pulteramy. TakzZe poprzez nig
utrzymywano staty kontakt z nowozencamiiich gos¢mi. Po kazdym badaniu-
zamieszczano tam obszerng relacje fotograficzng z konkretnego pulteramu,
aniektdre zdjecia miaty nawet do 5000 wejsc [Jetowicki 2017c: 180]. Kolejna
forma kontaktu z uczestnikami pulteramow byly trzy spotkania promocyjno-
edukacyjne zrealizowane po wydaniu ksigzki. Odbyly sie one w Wolsztynie
(28.11.2017), Czarnkowie (29.11.2017) i Szubinie (30.11.2107). Zorganizowali
je pracownicy domow kultury, prowadzili badacze, a uczestniczyty rodziny
par miodych oraz mieszkancy danej miejscowosci. Dla autoréw publikacji
byl to test na wiarygodnosc¢ publikacji.

Na podstawie przedstawionych wyzej doswiadczen zespot badaczy pul-
teramu postanowil kontynuowac eksploracje innych zjawisk zwiazanych
niematerialnym dziedzictwem kulturowym w Wielkopolsce. Réwniez
w oparciu o materialy pozyskane w Atlasie... wyodrebniono kolejne zwy-
czaje, ktore sa zywe w tym regionie i moga byc¢ tematem do kolejnych badan.
Wyro6zniono muradyny, zandary, siwki — odbywajgce sie w poniedziatek
wielkanocny oraz podkoziolek, bery i cymper — majgce miejsce w ostat-
nie dni karnawalu. Jesienig 2017 r. w Muzeum w Szreniawie opracowa-
no koncepcje badan oraz przysziej monografii opisywanych zwyczajow.
W pracach tych wspoétuczestniczyli pracownicy uniwersyteckiej etno-
logii poznanskiej. Ich owocem byl projekt pt. Muradyny, zandary, siwki,
podkoziotek, bery, cymper — Zywa tradycja w Wielkopolsce, opracowany
przez dra Arkadiusza Jelowickiego, we wspoldziataniu z dr hab., prof.
UAM Anng Weronika Brzezinska oraz prof. Waldemarem Kuligowskim.
W 2018 r. uzyskal on wsparcie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
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dowego w ramach Programu , Kultura ludowa i tradycyjna” — wniosek
EBOI nr 107030/18/A4 oraz umowa z dnia 19.09.2018 r. nr 02835/18/FPK/
DIK. Ponadto zadanie zostalo dofinansowane przez Wielkopolski Urzad
Marszalkowski — umowa z dnia 01.08.2018 r. nr 90/DK/IK/2018. Warto
dodac, ze projekt zakladal dwuletni okres realizacji (2018-2019), w ramach
ktorego mialy zosta¢ wydane drukiem dwie ksigzki: Muradyny, Zzandary,
siwki — zywa tradycja w Wielkopolsce w 2018 roku oraz Podkoziotek, bery,
cymper — zywa tradycja w Wielkopolsce w 2019 roku (Jetowicki 2018a: 2).
Prace nad pierwszym wydawnictwem oparto na dwoch ,,$ciezkach” zdoby-
wania wiedzy. Gléwna bylo przeprowadzenie badan terenowych. Najpierw
utworzono trzy zespoty eksploracyjne. Cztonkowie pierwszego pojechali
»,ha” muradyny do Walkowic (gm. Czarnkow) i kierowal nim Waldemar
Kuligowski; drugi — ,na” zandary na poznanska Lawice i kierowata nim
Anna Weronika Brzezinska; trzeci zas udat sie ,na” siwki do Chorzemina (gm.
Wolsztyn) po kierunkiem Arkadiusza Jelowickiego. Zrealizowano w sumie
kilka wyjazdow w teren, z tym najwazniejszy — 2 kwietnia 2018 r., czyli
w poniedzialek wielkanocny. Pozyskano kilkadziesigt wywiadow, anKkiet,
szkicow oraz wiele materialow archiwalnych. Wydarzenia zostaty sfotogra-
fowane i sfilmowane. Drugim etapem prac nad publikacja byly kwerendy
zrodetl zastanych. Pierwsza wykonala Sylwia Geelhaar, skupiajac sie na
tych niemieckojezycznych; druga podobng Malgorzata Sawicka, dotyczyla
polskiej literatury. Kolejng byla obszerna kwerenda materiatow po bada-
niach do Atlasu niematerialnego dziedzictwa kulturowego wsi wielkopolskiej
z lat 2012-2014 oraz ankieta, dotyczaca zasiegu siwkow. Obydwa zadania
wykonala Marta Nowicka (Skansen Budownictwa Ludowego Zachodniej
Wielkopolski w Wolsztynie). Ostatnig kwerende wykonata Marta Machowsk,
przegladajac materialy zawarte w Archiwum Cyfrowym im. J6zefa Bursz-
ty (Jelowicki 2018a: 2-3). Tak jak rok wczesniej na podstawie materiatu
filmowego powstal 27-minutowy film dokumentalny Muradyny, zandary,
siwki— zywa tradycja w Wielkopolsce, ktory zmontowat Mateusz Nowak. Tak
jak wczesniej zaangazowano sie w promocje i kontakt z depozytariuszami
poprzez Facebook: https://www.facebook.com/muradyny (309 polubien).
Glownym efektem prac byla ksigzka pod redakcja Arkadiusza Jetowickiego
Muradyny, zandary, siwki — zZywa tradycja w Wielkopolsce, ktora zostata
opublikowana na przetlomie 2018/2019 r.. Opisane byly w niej tytutowe
zwyczaje w trzech tekstach: Waldemara Kuligowskiego (muradyny), Anny
Weroniki Brzezinskiej (zandary) i Arkadiusza Jelowickiego (siwki). Pozo-
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stale czeSciwydawnictwa prezentowaly wyniki kwerend: Sylwia Geelhaar

iMalgorzata Sawicka; badz przedstawialy konteksty kulturowe tytutowych

zwyczajow: Karolina Dziubata, Marta Machowska, Lia Dostlieva (IEiAK
UAM). Jednym z ciekawszych ,,odkry¢” badaczy, a ukazanych w ksigzce jest

fakt silnej transformacji siwkéw (w Chorzeminie), gdzie w ciggu ostatnich

20-30 lat do pierwotnej grupy koledniczej (siwek-kon, dziad i baba, niedz-
wiedzistraznik) dolaczyly postaci zupelnie nowe, wziete z popkultury czy
Swiata polityki (myszka MiKki, zolnierze z Gwiezdnych Wojen, ale i Andrzej

Lepper czy rolnik z 500+). Potwierdza to zywe reagowanie miejscowej

ludnosci na otaczajgcy Swiat. Do tomu dotaczono (tak jak i w Puteramie...)

mapy, dokumentujace miejsca badan oraz zasieg przestrzenny siwkow. Na

drugiej mapie (Jetowicki 2018c: 117) ukazano duzy obszar, na ktérym ten

zwyczaj wystepuje do dzis (Jetowicki 2018b: 115-117). Po wydaniu ksigzki,
podobnie jak i w poprzednim projekcie, odbyly sie trzy spotkania promocyj-
no-edukacyjne: w Walkowicach (28.03.2019), Poznaniu-Lawicy (29.03.2019)

iChorzeminie (30.03.2019). Warto zaznaczy¢, ze caly naklad ksigzki zostal
sprzedany w ciggu jednego miesiaca.

Kontynuacjg projektu z 2018 r. byly badania na podkoziotkiem, berami
icymprem —zwyczajamizwigzanymiz ostatkami. W lutym, marcu, kwiet-
niu 2019r. zrealizowano serie wyjazdow terenowych. Najwazniejsze miaty
miejsce oczywiscie na poczatku marca, czyli w ostatki. Podkoziotkiem
zajeto sie 5 marca 2019 r. w Jarzagbkowie (gm. Niechanowo) i badaniami
kierowala Anna Weronika Brzezinska; bery odbyty sie w Kamionnej (gm.
Miedzychdd) w dniach 4-5 marca tegoz roku (Waldemar Kuligowski), za$
cymper w Lomnicy (gm. Zbgszyn) 3 marca rowniez tego roku (Arkadiusz
Jetowicki). Analogicznie do poprzednich prac, takze tutaj zalozono osobna
strone na Facebooku: https:/www.facebook.com/Podkoziotek-bery-cym-
per-zywa-tradycja-w-Wielkopolsce; prowadzono rowniez kwerendy Zrodel.
Ksiazka Podkoziotek, bery, cymper, Zywa tradycja w Wielkopolsce zostanie
opublikowana pod koniec 2019 r.

Rownolegle do opisanych badan i publikacji wsrod badaczy, zajmujacych
niematerialnym dziedzictwem kulturowym wsi, czesto bioracych udzial
w owych pracach empirycznychiteoretycznych, pojawila sie idea zalozenia
czasopisma naukowego skoncentrowanego wiasnie na badaniu dziedzictwa.
Muzeum w Szreniawie przychylilo sie do tej inicjatywy i w 2017 r. ukazal
sie pierwszy numer rocznika naukowego ,,Dziedzictwo Kulturowe Wsi”
(w skr. DKW). Redakcja motywowata powstanie periodyku wzmozonym
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zainteresowaniem dziedzictwem, szczego6lnie po uchwaleniu w Polsce Kon-
wencji UNESCO z 2003 r., zaréwno w sferze badawczej, dokumentacyjnej,
jak inaukowe;j. Szeroki zakres rozmaitych projektow, dziatan, a co za tym
idzie publikacji, raportow, wystaw, zdawat sie by¢ w tym okresie rozpro-
szony. Dlatego jak podano w Wprowadzeniu do tomu 1 DKW:
W tak opisanej rzeczywisto$ci wydaje sie niezwykle waznym, by po-
wstala platforma, ktéra umozliwi podjecie dyskusji, dokumentowanie
iprezentowanie roznych wymiardw oraz przejawow zmieniajacego
sie niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Miejsce spotkania
roznych os6b zajmujacych sie tym samym, ale nie zawsze tak samo:
ludzi aktywnych kulturalnie chcacych przekazac¢ swoje refleksje,
badaczy terenowych, naukowcéw, muzealnikow, dziennikarzy, ale
takze urzednikow panstwowych i samorzadowych. Stowem tych
wszystkich, ktdrzy najblizej widza zmieniajgca sie kulture. Rdwnie
wazne jest uSwiadomienie sobie, ze tworzg oni juz dzi$ coraz liczniej-
sze Srodowisko ludzi obserwujacych ja (badajacych, zmieniajacych)
systematycznie i stale (Jelowicki 2017d).

Oczywiscie, te zakreslone zamierzenia sa trudne do realizacji, ale redakcja
przyjela zalozenie, ze potrzeba wiekszej integracji Srodowiska badaczy
niematerialnego dziedzictwa jest na tyle wazna, iz warto podjac to ryzyko.
W jej sklad weszto dziewiec 0sdb z roznych osrodkow naukowych, takze
muzealnych: Anna Weronika Brzezinska, Arkadiusz Jelowicki, Marta Ma-
chowska, Wojciech Mielewczyk, Agnieszka Piericzak (Uniwersytet Slaski
w Cieszynie), Maciej Prochaska (Instytut im. Oskara Kolberga w Poznaniu),
Witold Przewozny (Muzeum Etnograficzne, Oddzial Muzeum Narodowego
w Poznaniu), Katarzyna Waszczynska (Uniwersytet Warszawski), Olga
Solarz (Panstwowa Wyzsza Szkola Wschodnioeuropejska w Przemyslu).
Czasopismo wsparta Rada Naukowa, w ktdrej znalezli sie: Izabella Bukra-
ba-Rylska, Wojciech Burszta (Uniwersytet SWPS), Pierre Del Porto (Fédéra-
tion des Musées d’Agriculture et du Patrimoine Rural, France), Janusz
Golaski, Zbigniew Jasiewicz, Zygmunt Klodnicki, Anna Kwasniewska, Jan
Mackowiak, Stanistaw Sierpowski, Katarzyna Smyk (Uniwersytet Marii
Curie-Skiodowskiej w Lublinie oraz Rada ds. niematerialnego dziedzictwa
kulturowego przy MKiDN), Rastislava Stoli¢na (Ustav etnoldgie Slovenska
Akadémia Vied, Slovensko).

Pierwszy tom DKW zawieral 19 tekstow, w tym szeS¢ peinych artykulow,
ktdre byly podwdjnie i anonimowo recenzowane. Dotyczyty one roznych per-
spektyw postrzegania dziedzictwa, szczegdlnie w wymiarze geograficznym,
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np. w Bulgarii, Buriacji, Norwegii, Stowacji. Pozostale czesci numeru podzie-
lono na dziaty: Artefakty; Komunikaty, badania, raporty; Recenzje; Sylwetki.
Calos¢ zamykaly biogramy autor6w i autorek oraz alfabetycznie wymienieni
recenzenciirecenzentki. Poczawszy od pierwszego tomu redakcja starata sie
zamieszczac raporty, sprawozdania, komunikaty, a nawet krotkie informacje
o zakonczonych, trwajacych oraz planowanych badaniach, gtéwnie tereno-
wych ale nie tylko. W ten sposob dgzono do realizacji postulatu budowania
platformy badaczy, praktykow i depozytariuszy. ROwniez i ta publikacja,
po wyczerpaniu nakladu, zostala ,uwolniona” w internecie i mozna jg od-
nalez¢ pod adresem: http://www.muzeum-szreniawa.pl/imuzeum/web/app.
php/vortal/muzealne_lektury_nowosc.html. W 2018 r. ukazat sie drukiem
drugi tom DKW, tym razem poswiecony w czesci Artykuty — Wspdlnocie,
kolektywnosci, sgsiedztwu jako podstawowej perspektywie dziedzictwa. W su-
mie zamieszczono w tym tomie 30 tekstow, w podobnych dziatach jak rok
wczesniej. W 2019 r. redakcja podjela sie przygotowania nastepnego tomu,
poswieconego 30-leciu roku 19891 zmian z ta datg zwigzanych oraz 15-leciu
wejscia Polski do Unii Europejskie;j.

Przedstawione wyzej zroznicowane dzialania czy formy aktywnosci
w szeroko pojetej tematyce niematerialnego dziedzictwa kulturowego wsi
$a Z pewnoscig osiggnieciem merytorycznym i organizacyjnym Muzeum
w Szreniawie. Pracownicy tej placowki od ponad 30 lat angazuja sie w bada-
nie i dokumentowanie, najpierw dziedzictwa materialnego, a od ponad 10 lat
takze dziedzictwa niematerialnego. Juz samo istnienie w ramach struktury
muzealnej osobnego dzialu skoncentrowanego na dziatalnosci dokumenta-
cyjnej (terenowej) jest rzadkoscia w naszym kraju. I cho¢by dlatego warto
bylo zebrac je w tym tekscie 1 zaprezentowac.
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Pulteram — fascynujqca tradycja w Wielkopolsce, [w:] Pulteram — Zywa tradycja
w Wielkopolsce, red. Arkadiusz Jelowicki, Szreniawa: Muzeum Narodowe Rol-
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Arkadiusz Jelowicki

Presentation of Intangible Cultural Heritage Research
in the National Museum of Agriculture in Szreniawa

This text will discuss the activities of the National Museum of Agriculture and Food In-
dustry in Szreniawa (abbreviated to the Museum in Szreniawa) in the field of research,
documentation of intangible cultural heritage and the dissemination of knowledge about
it. This is only a presentation of findings which in the future may become the basis for
deeper analysis or broader synthesis. The research mainly focused on the role the facilities
play or are to play in the museum. Today, it is important to classify and present various
undertakings of this institution.

Keywords: National Museum of Agriculture and Food Industry in Szreniawa, intangible cul-
tural heritage, exhibition, museum education
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