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Nowoczesne, czyli jakie? Refleksje nad nowa
forma muzeow etnograficznych’

Z punktu widzenia formalnego w polskim prawodawstwie muzeum jest
jedna z lepiej zdefiniowanych instytucji kultury. W czterdziestu arty-
kulach zapisano cele, informacje o rejestrze muzedw, szczegdly inwen-
taryzacji muzealiow, a takze informacje o wymaganych kwalifikacjach
jakie powinien posiadac pracownik muzeum. Wedlug ustawy o muzeach
z 21 listopada 1996 roku

muzeum jest jednostka organizacyjna nienastawiong na osigganie
zysku, ktorej celem jest gromadzenie i trwala ochrona débr natural-
nego i kulturalnego dziedzictwa ludzkos$ci o charakterze materialnym
i niematerialnym, informowanie o warto$ciach i tresciach groma-
dzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartos$ci historii,
nauki i kultury polskiej oraz swiatowej, ksztaltowanie wrazliwosci
poznaweczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgroma-
dzonych zbioréw [Dz.U.2019.0.917 t.j].

1 Artykut zawiera fragmenty niepublikowanej pracy magisterskiej pt. ,,Spoteczne aspek-
ty funkcjonowania wiedzy etnograficznej w dzialaniach placéwek muzealnych” obronio-
nej w Zakladzie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Gdanskiego pod Kkie-
runkiem prof. dr hab. Andrzeja Piotra Kowalskiego 13 lipca 2018 roku. W latach 2016-2018
podjelam sie przeprowadzenia badan terenowych, ktore objely w sumie 8 instytucji. Wy-
brane przeze mnie placéwki byly muzeami etnograficznymi lub realizowaly etnograficz-
ny profil dziatalnos$ci (posiadaty oddzial etnograficzny lub realizowaty lekcje muzealne
o charakterze etnograficznym). Rozmowy prowadzitam z dyrektorami placéwek, etno-
grafami, osobami, ktére zajmuja sie realizacjg badan etnograficznych i ksztaltem wystaw
muzealnych. Niniejszy artykul jest jedynie fragmentem calej pracy i zawiera jedynie pod-
sumowania wnioskdw wynikajacych z przeprowadzanych badan.
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Mimo, ze ustawowe cele muzeow etnograficznych nie zmieniaja sie to
muzea wprowadzaja zmiany w swojej formie i sposobie zarzgdzania m.in
stosujac nowe technologie, organizujac festiwale, jarmarki czy koncerty.
Takie przeobrazenia muzedw uksztaltowanych na fundamencie o§wiecenio-
wym wymusza niewatpliwie kultura wspolczesna oraz zwiekszona uwaga
muzealnikdw na dziedzictwo niematerialne [Baranski: 2014, s. 13].

Z pespektywy muzealnictwa Swiatowego proba definicji czy nawet re-
definicji muzeum jako instytucji przysparza wiele probleméw. W wyniku
porozumienia (podczas tegoroczne;j sesji ICOM w Kyoto) zdecydowano odro-
czy¢ glosowanie dotyczace nowej definicji muzeum do kolejnego Zgroma-
dzenia Ogolnego ICOM, ktére ma sie odby¢ w Paryzu w 2020 roku. ICOFOM
zaprasza wszystkie komitety do wyrazenia swojej opinii w ankiecie, ktorej
wynikizostang zaprezentowane podczas wspomnianej konferencji w 2020
roku. Ten stan rzeczy pokazuje jak trudno jest w dobie muzealizacji Swiata
zamkna¢ muzea w okreslonych i sztywnych ramach definicyjnych.

Globalizacja napedza gospodarke, sektory ustugowe rosng w site, a pra-
gnienia 1 potrzeby spoleczenstwa zmieniajg sie na skutek ciaglych prze-
obrazen. Dlatego tez istnieje wyrazna potrzeba poszerzenia debaty na
temat formy wspoiczesnego muzeum. Moment przemian strukturalnych
muzealnictwa etnograficznego (kadrowych, instytucjonalnych, wyobraze-
niowych, technologicznych, finansowych i wielu innych) otwiera zupelnie
nowy teren badawczy. Obserwacja tego procesu oraz zmian (by¢ moze
rewolucyjnych) w polskim muzealnictwie etnograficznym tworzy nowe
pole do dyskus;ji i aplikacji praktycznych.

Wspolczesne muzea (W tym muzea etnograficzne) stajg sie oSrodkamiin-
tegrujacymilokalna zbiorowosc¢, miejscami spotkania i zabawy, otwartymi
na szeroka publicznosc. Problemy, z jakimi zmagajg sie wspolczesne muzea
etnograficzne: finansowanie, niezadowalajaca frekwencja, luzna wspotpra-
ca (lub jej brak) z oSrodkami akademickimi majg niewatpliwie wplyw na
decyzje i nowe kierunki dzialania podejmowane przez muzealnikow.

Muzeum w teorii nauk spolecznych

Muzea maja swoje poczatki w rozwijajacych sie od XVII wieku gabinetach
osobliwosci, rozmaitych, modnych wowczas Kunstkamerach, w ktérych
gromadzono czesto przypadkowe zbiory przywozone przez kupcow, mi-
sjonarzy, zeglarzy. Pierwsze muzea powstawaly w XVIII wieku, za$ ich
rozkwit datowany jest na okres wieku XIX. Jest to czas OSwiecenia, rozwoju
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nauki, epoka, ktéra przedstawiciele réznych teorii spotecznych uwazali
za oznake ekspansiji terytorialnej i poznawczej Europejczykow. Byt to
rowniez czas wzmozonych kontaktéw z ludami pozaeuropejskimi. Do-
minacja kolonialna Europy bywa odczytywana w kategoriach konkwisty
intelektualnejiideologicznej. Zbiory egzotyczne miaty pokazac oswiecong,
intelektualnie podbudowana wyzszo$¢ kultury europejskiej wzgledem
tubylczych tradycji. Jesli zgodzimy sie, Ze muzea sa wypadkowa ogolnie
rozumianej strategii kolonialnej, to w zasadzie od poczatku, obok funkcji
poznawczych, odgrywaly one okreslona role jako instytucje propagujace
pewne idee 1 wzorce. Z czasem muzea zaczely by¢ kontrolowane przez
osrodki wiadzy, a obywatel mial by¢ Swiadomym uczestnikiem kultury.
Krdtko mowiac, byly one instytucjami, ktore stuzyly interesom panstwa
iupowszechnialy zalozone wzorce spoteczne. Rzecz znamienna, ze muzea
eksponowaly nie tylko wiedze kolonizowanych spotecznosci, pokazujac
w formie skrotowej lub zgola stereotypizowanej eksponaty pochodzace
z zamorskich krain. Staly sie one takze izbami pamieci kolonizowanych
tradycji, jesli za takie uznamy kraje znajdujace sie pod zaborami, np. sto-
wianskie narody w cesarstwie austro-wegierskim. W takich okolicznosciach
ochrona folkloru, tradycjiludowej by}a obliczona na potegowanie poczucia
posiadania wlasnej kultury przez spotecznosci kolonizowane w wyniku
zaistniatych konfiguracji politycznych, gtdéwnie w XIX wieku.

W tym miejscu nalezy wspomniec¢ o symbolicznej wizji wiezienia autorstwa
Michaela Foucault — francuskiego filozofa z 2 polowy XX wieku. Uwazal on,
ze wiezienie tworzy siecirelacji, a spoleczenstwo jest poddawane procesowi
regulacji przez wladze rzadzaca. Muzea publiczne mialy zadanie reformo-
wac spoteczenstwo i byly instytucjami edukujgcymi. Jego zdaniem muzeum
dazy do ,skolekcjonowania i zamkniecia wszystkich czaséw i ich wytworow
w jednym miejscu. Ma to umozliwi¢ cztonkom wspoiczesnego spoteczenstwa
doswiadczanie dawnych spoteczeristw iinnych kultur. Jako statyczna seria ar-
bitralnie polaczonych przestrzeni, muzeum neutralizuje i sentymentalizuje
przesztos$¢” [Melosik, Szkudlarek 2010: 21]. ,Foucault dostrzega zatem organi-
zacyjnerezultaty dzialania nadzoru panoptycznego w coraz wiekszej liczbie
nowoczesnych organizacji — w szpitalach (szczegolnie psychiatrycznych),
szkolach, wojsku i w stuzbach specjalnych. Jego zdaniem we wspoéiczesnej
kulturze wladza zostaje ludziom narzucona za posrednictwem biurokratycz-
nego nadzoru nad populacjami, rutynowego gromadzenia informacji oraz
nieustannego monitorowania zycia codziennego” [Elliott 2011: 96]. Muzeum
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zatem, juz infrastrukturalnie, jest miejscem przypominajacym wiezienie
dla eksponatow. Gabloty zabezpieczone alarmami, przeszklone lady wysta-
wiennicze, oplecione strefami mozliwego zblizania sie strefy ,braku dotyku”
zabytkow, monitoring, wyrazne odseparowanie przestrzeni publicznej (dla
odwiedzajgcych) od przestrzeni biurowej/kuratorskiej (dla pracownikow), to
wszystko przypomina pewne aspekty przestrzeni wieziennej. Ale nie chodzi
tu tylko o uwiezienie fizyczne zasob6w muzealnych. Uwiezienie ma wymiar
symboliczny, jest poniekad efektem muzealnych opiséw katalogujacych wie-
dze, selekcjonujacych informacje na temat biografii eksponatu, krepujacych
rzeczy 1 relikty w okreslonych zwiazkach naukowo opracowanej pamieci
itradycji. W koncepcji ,wieziennej” M. Foucault mozna zatem dostrzec pewna
analogie do dzialalno$ci muzeow. Zasadnym przykladem beda tutaj poglady
Eilean Hooper-Greenhill, ktéra uwaza, ze od poczatku muzea miaty peinic
(poczatkowo dwie, pozniej trzy) sprzeczne funkcje [por. Ziembinska-Witek
2013: 77] elitarnej Swiatyni sztuki (the elite temple of the arts), utylitarnego
instrumentu demokratycznej edukacji (utilitarian instrument for democratic
education), dyscyplinowanie spoteczenstwa (disciplinary museum) [Hooper-
Greenhill 1992: 167-190].

Zas$ Tony Bennett wyraznie podkresla edukacyjna oraz dyscyplinujaca
role muzeow

nie mozna ignorowac tezy, ze muzeum funkcjonuje jako instrument
dyscypliny ani ze pozostalo do tej pory przestrzenig kontrolowana,
gdzie odwiedzajacy sa stale monitorowani przez personel i kamery.
Jest to jednak, (...) tylko jeden aspekt muzealnej organizacji relacji
miedzy przestrzenia a wizjg, ktéra pozwalajac publicznos$ci na samo-
kontrole — chociazby poprzez odpowiednia architekture budynku,
galerie, z ktérych odwiedzajacy widzg sie nawzajem — jednoczes$nie
umozliwia jej spelnianie podwojnej funkcjiustalania i przestrzegania
norm zachowania publicznego. Wizyta w muzeum, dawniej i teraz,
to nie tylko patrzenie i nauka, to rowniez ¢wiczenie obywatelskosci
[Bennett 1995: 90-102 cyt. za Ziembinska-Witek 2013: 78].

Taka relacje mozna niewatpliwie zauwazyc¢ przy tworzeniu kolekcji mu-
zealnej. Organizator, kurator czy muzealnik nacechowany pierwiastkiem
wladzy dokonuje wyboru, ktory dotyczy przekazywanej nam tresci. To
wlasnie organizatorzy wystaw, zamknieci w przestrzeni ukrytej i niedo-
stepnej ktora tak czesto przywotuje Foucault, dokonujac wyboru decyduja
co jest wazne w danej kolekcji muzealnej, jaka wiedze nalezy przekazac
iz czym odbiorca powinien sie zapoznac.
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Muzeum a zludzenia autentyzmu

W opinii niektorych teoretykow kultury etnologia uchodzi za dyscypline zZe-
rujaca na obrazach wymartych kultur. Najbardziej radykalnym rzecznikiem
takiego stwierdzenia byl Jean Baudrillard. Jak zauwaza J. Baranski, zdaniem
francuskiego filozofa etnologia dostrzega fakt niezwyklosci egzotyki lub
wymartej kultury dopiero w momencie jej Smierci. Baudrillard w ksigzce
Le systeme des objects przywoluje przyklady takiej etnograficznej strategii
usmiercania kulturyizamieniania jej w antropologiczny zabytek. Izolacja
plemienia Tasadajow po to, zeby sie nie rozwijalo, nie podlegato moderni-
zacji, uzna¢ mozna za przejaw usilnego pozbawiania go zmiennos$cii zycia
[Baranski2010: 21]. W takiej sytuacji muzea i placowki dbajace o dziedzictwo
kulturowe zakrzeple w okreslonej postaci staja na strazy tak pojmowanej
»Smierci kultury”. Poza tym sa one skazane na wystawianie nieautentycznosci,
bowiem ich troska konserwatorska czyni je kustoszami tradycji nieobecnych.
Sila rzeczy, jak ocenia Baudrillard, skazane sg one na pokazywanie czego$
juz nieautentycznego. Autentyzm kontekstu tych obiektow przemingti stat
sie osobliwos$cig kultury muzealniczo ,,pogrzebane;j”.

Stwierdzenia tego rodzaju sq niezwykle krytyczne i negatywnie oce-
niajace prace etnologéw i muzealnikow. Istotnie muzeum utrwala swego
rodzaju nieobecnosc kultury, ale zarazem paradoksalnie pozwala ja jako$
zatrzymaciuchronié. Jesli muzeum mialoby speiniac¢ funkcje poznawcze,
to pomawianie tego typu placdwek o kultywowanie czego$ iluzorycznego
jest przesadg. Czesto sporzadzanie kopii zabytkow materialnie zaginionych
mozna by uwazac za pomnazanie nieautentycznosci. Jednakze w perspek-
tywie badawczej posiadanie duplikatu ma nieraz nieoceniong wartos$c¢ dla
badaczy i zwiedzajacych ekspozycje muzealne.

Muzeum a ponowoczesne nostalgie

Innym zagadnieniem, na ktére zwracaja uwage teoretycy kultury wspot-
czesnej jest zjawisko postmodernistycznej nostalgii. Widac to w rosnacym
zainteresowaniu przesztoscia, szczegdlnie jej namacalnoscia. Towarzyszy
temu zanik nastawienia poznawczego na rzecz postawy estetycznej. Gra
fikcji i autentyzmu przybiera tu szczegdélnag posta¢. Wspomniany juz Bau-
drillard, ale tez U. Eco — na co zwraca uwage W. Burszta — przywoluja
przypadek obiektow typu Disneylandowego. To wprawdzie nie sg profe-
sjonalne muzea, ale placowki dostarczajace atrakcji dzieki posmakowi
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dawnosci. Opisywanym przez Burszte obiektem tego typu jest Knott’s
Berry Farm w Buena Park w Los Angeles. Jest to makieta farmy, w ktorej
uderzajacy jest autentyzm, troska o historyczny detal. Znajdujemy tam
biura, sklepiki, towary do zakupienia itd. Przedmioty te nie sa autentyczne,
ale dla zwiedzajacych majg znaczenie prawdziwych — tak jak pieniadze,
ktorymi trzeba za ogladanie zaptacic [por. Burszta 1998: 161].
Amerykanskie nostalgie odsylajace do czasow Dzikiego Zachodu nie
poprzestaja na wstydliwych nieco przypadkach indianskich rezerwatow,
lecz poszukujg atrakcyjnej fikcji, ktdra zwyczajnie mozna kupié. Wizerun-
ki minionej przesztosci, lub innej kultury to kwestia posiadania kapitatu,
a zarazem okazja dodatkowej konsumpcji. Sprawa jest znana w przy-
padku kin, teatréow, stadionow sportowych, ktérych zaplecza zamieniaja
sie w minigalerie handlowe. ROwniez skanseny i muzea ulegaja takiemu
trendowi. Ustugi pozamuzealne réwniez w Polsce staja sie tak Scisle po-
wigzane z wystawami, ze moga sprawia¢ wrazenie organicznie spojnego
z nimi elementu konsumpcji muzealnej zawartosci. Jest to swego rodzaju
kompensacja dezaktualizowania sie wspoiczesnej rzeczywistosSci. Muzea
o nastawieniu historycznym, tradycyjne placowki etnograficzne, lecza nad-
mierne w nas poczucie uptywu czasu pokazujac, ze nie wszystko przemija.
Ale jednoczesnie obok zastyglych w czasie eksponatéw konieczny staje
sie na terenie muzeum przeblysk terazniejszos$ci w postaci gadzetow, czy
fastfoodoéw dostosowanych do obecnych wyzwan konsumpcyjnych. U nas
nostalgie latwiej dostrzec w historycznych lub archeologicznych festynach,
gdzie otoczenie muzealne, szczegdlnie skanseny, stuza tylko za tto do insce-
nizacji. W rezultacie tworzy sie nowa strategia funkcjonowania placowek
muzealnych, spoleczna ich rola nabiera zupeinie nowych aspektow.

Nowoczesne muzeum etnograficzne — szanse, zagrozenia

W tym miejscu nie sposéb wrocic¢ do rozwazan o nowej formie muzeum etno-
graficznego. Muzea zazwyczaj kojarzone sa z surowym wnetrzem, zakurzo-
nymigablotamiinierzadko z do$¢ trudnymiw odbiorze opisami eksponatow.
Jednak coraz czesciej muzea odchodza od sztywnej formy, realizujgc m.in.
atrakcyjne projekty edukacyjne? dla dzieciirozrywkowe dla dorostych. Takie

20czywiscie lekcje muzealne w muzeach nie sa czym$ nowym, jednak nalezy zwrdcic
uwage na to, ze edukatorzy wykorzystuja nowe techniki, ktére maja na celu uatrakcyjnie-
nie tego typu lekcji chociazby stosujac m.in interaktywng forme zwiedzania, dzialania pla-
styczne, warsztaty, aktywnos$ci ruchowe itp. Przykladem moze by¢ tu Muzeum dla Dzieci
w Panstwowym Muzeum Etnograficznym w Warszawie.
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projekty cieszg sie rosnagcym zainteresowaniem i realizowane sa nie tylko
przez mniejsze regionalne muzea, ale wspomniang forme adaptuja rowniez
wieksze, rozbudowane muzea panstwowe.

Trudno by¢ entuzjasta nowej formy muzeum jako ,parku rozrywki”
widzac plynace z tego niechlubnego tytutu zagrozenia o ktorych pisze
Pawel Krzyworzeka

(...) przesuniecie akcentu na inne dziatania ostabi¢ moze unikalnosc¢
muzealnictwa etnograficznego. Na przyklad, dzialania edukacyjnei or-
ganizacja imprez (festiwale, jarmarki, koncerty, warsztaty itd.), z pew-
noscia zaspokajaja bardzo wazne potrzeby duzej liczby interesariuszy
(rodzicow, szkdt, wladz samorzadowych), warto jednak bacznie sie przyj-
rze¢, czy nie odbywa sie to kosztem czego$ wazniejszego. Czy muzeum
niejestnadrodze do stania sie ekspertem w organizacjiimprez kultural-
nych, ktory po drodze utraci umiejetnos¢ realizacji dziatan unikalnych
dla muzeum etnograficznego? [Krzyworzeka 2014: 194].

Trudno nie zgodzi¢ sie z autorem, lecz musimy na tag nowa role spojrzec troche
szerzej. W niektorych mniejszych miejscowosciach muzeum jest jedyng insty-
tucja spoteczno-kulturalna. Takie muzea przyjmuja dodatkowa role Doméow
Kultury. W wiekszych miejscowosciach takich jak Warszawa, Gdansk, Krakow
czy Wroctaw taka rola nie jest potrzebna. Wieksze miasta moga poszczycic
sie bogata oferta edukacyjno-kulturalna. Moga to byc szkolenia, koncerty,
spotkania autorskie, debaty, konferencje —to tylko niektore przykiady ofert
przygotowanych przez przerozne instytucje takie jak: domy lub centra kul-
tury, fundacje, stowarzyszenia, uniwersytety, biblioteki. Niekiedy muzeum
regionalne jest jedyna dzialajaca instytucja w gminie, dlatego w swojej formie
zawieraja rowniez dodatkowe aktywnosci, ktére niekoniecznie wpisuja sie
w typowe muzealne ramy.

Przykladem takiego muzeum, ktore w swojej dziatalnosci ktadzie nacisk
na organizacje kulturalno-spotecznych wydarzen w zwigzku z brakiem
innych instytucji w poblizu jest Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa
Kluka w Ciechanowcu, ktore rocznie przyciaga tysigce osob. Muzeum te
odwiedzilam podczas prowadzonych na potrzeby pracy magisterskiej badan
terenowych w 2017 roku. Muzeum poczatkowo bylo instytucja spoteczna, lecz
w latach 1966-1969 zostalo odbudowane ze zniszczen wojennych i wszyst-
kie odnalezione zbiory przeniesiono do kompleksu patacowo-parkowego
z XIX wieku. Obecnie muzeum moze pochwali¢ sie oSmioma dzialami
merytorycznymi (etnograficznym, historyczno-artystycznym, dzialem
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budownictwa wiejskiego, dzialem techniki rolniczej, historii uprawy ro-
$lin, historii chowuihodowli zwierzat gospodarskich, tradycji zielarskich,
muzeum weterynarii) ijednym o charakterze administracyjnym (dzialem
o$wiatowo-promocyjnym) [www.muzeumrolnictwa.pl; 10.06.2018].

Muzeum, w swojej dzialalnosci zajmuje sie upowszechnianiem tradycji
zwigzanych w regionem podlaskim. Wszystkie pokazy sa interaktywne
i stuza zachowaniu tradycji i ocaleniem od jej zapomnienia. Takim przy-
kladem sg: ,Jesien w PoluiZagrodzie” dawniej ,,Wykopki pod wiatrakiem?”,

»Konkurs Gry na Instrumentach Pasterskich im. Kazimierza Uszynskiego”,

,Swieto Chleba” czy koncerty organizowane przez Muzeum w Ciechanowcu.
Jak mowig sami pracownicy w muzeum, sezon turystyczny trwa dla nich
caly rok. Instytucja jest zamknieta jedynie 3 razy do roku (Swieto Zmarlych,
pierwszy dzien Swigt Wielkanocy i Boze Narodzenie).

Wydarzeniem otwierajacym sezon jest Jarmark Sw. Wojciecha, ktory ma
za zadanie od$wiezy¢ pamiec o tradycyjnym podlaskim jarmarku. Znajdzie-
my tam stoiska z rekodzielem i jadtem regionalnym, ktérym towarzysza
wystepy i koncerty lokalnych grup artystycznych. Flagowym projektem
jest Opust na Swietego Antoniego, to wydarzenie organizowane w celu
podtrzymania danych tradycji. Zwigzane jest z przejeciem przez muzeum
w 2010 roku drewnianego kosciotka oddalonego o 7 km od Ciechanowca.
Tak odpust opisuje pracownik dzialu o§wiatowo-promocyjnego:

coraz mniej jest takich specyficznych odpustéw. W mniejszych miejsco-
wosciach mamy opust np. na Swietej Doroty, ale to tylko kilka straganéw

i nic wiecej. Tu w Ciechanowcu mamy stragany i zabawy dla dzieci,
przyjezdzaja tez kuglarze i szczudlarze z Krakowa, ktorzy rozweselaja

dzieciiuczaich chodzi¢ naszczudlach. Nasza oferta kierowana jest tez do

najmlodszych, bo to jednak nasiklienci. Odpust konczy sie potancowka,
takjak to mialo kiedy$ miejsce. Festyn to rowniez okazja do przypomnie-
nia i przyblizenia mieszkancom sylwetki odpustowego dziada. Jeden

znaszych pracownikow przebiera sie za takiego dziada. Mamy grajkow

oraz pokazy etnograficzne takie jak plecionkarstwo, pranie reczne, czyli

kijanki. Organizujemy réwniez gry i zabawy np. bieg w workach czy
rzucanie do puszek. Prosta rzecz, ale dosy¢ niespotkana?3.

Polozenie nacisku na nowa formule imprezowo-rekreacyjna moze by¢ olbrzy-
mim zagrozeniem biorgc pod uwage, Ze muzeum pierwsze skrzypce powinny
gra¢ wiedzaiprzedmiot. Nalezy wiec niewatpliwie ochrania¢ muzea przed

$Fragment rozmowy z pracownikiem Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu dostepny w zbio-
rach autora.
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calkowita komercjalizacja spowodowang rozkwitem kultury masowej [por.
Rottermund 2005: 13] by nie zachwia¢ pewnej hierarchii wartosci na rzecz
postepujacej macdonaldyzacji otoczenia [zob. Ritzer 1997].

Na barkach muzeum etnograficznego spoczywa niezwykle trudny obo-
wiazek. Nie chodzi tu jedynie o kolekcjonowanie, zbieranie, opisywanie
muzealiow, ale o przekazywanie wiedzy. Interdyscyplinarny i niezwykle
szeroki charakter etnografii sprawia, ze zaczyna ona ulega¢ pewnemu
rozmyciu. ,Tak jak muzeum archeologiczne jest manifestacja archeologii,
muzeum sztuki — historii sztuki, a muzeum historyczne — historii, tak
imuzeum etnograficzne powinno byc¢ odbiciem etnografii /etnologii. [Cza-
chowski 2008:55]. Krétko mowiac muzeum etnograficzne powinno by¢
lustrem, w ktorym widzimy odbicie naszej dyscypliny. Mamy do czynienia
zmuzeami etnograficznymi (-grafia), ktore maja przedstawia¢ nauke jaka
jest etnologia (-logia). [Tenze].

Podsumowujac, zadaniem muzedw etnograficznych jest miedzy innymi
dbanie o zachowanie jednosci w odbiorze etnografii. W jednym z podsta-
wowych akademickich podrecznikéw znajduje definicje etnografii: ,,etno-
grafiajest sztuka i nauka skupiona na opisie grupy ludzkiej —jej instytucji,
zachowan interpersonalnych, wytwordw materialnych i przekonan” [An-
grosimo 2010: 44]. Dalej szczeg6towo opisana zostala charakterystyczna dla
etnografii metoda, ktéra dazy do zdefiniowania przewidywanych wzorow
zachowan badanych grup, a swoim sposobnie wyrdznia sie: dlugotrwata
praca w terenie, spersonalizowanym, indukcyjnym i holistycznym cha-
rakterem badan, wieloczynnikowym zbieraniem danych (jakosciowych
iilosciowych) [Tamze: 44-50].

W XX wieku etnografia niewatpliwie rozpoczeta nowa ere, zapoczatko-
wana przez Bronislawa Malinowskiego. Przejscie z antropologii gabine-
towej do terenowej wiazato sie z pojawieniem nowych teorii i koncepcji
patrzenia na Swiat (funkcjonalizm). ,Malinowski podkresla specyfike
badan etnograficznych, ktore daza do uchwycenia istoty instytucji nie
z formalnoprawnego punktu widzenia, ale z uwagina to, co oznaczaja one
dla tubylcow i jak sg obecne w ich zyciu” [Deliege 2011: 161].

Muzea maja odkrywac, przybliza¢, ilustrowac oraz odstaniac¢ Swiaty
przed zwiedzajacymi muzeum. Idealna sytuacja i realna szansa bylyby
wiec zakrojone na szeroka skale, wzmocnione odpowiednim finansowa-
niem projekty badawcze, ktorych efektem bylaby wystawa, publikacja
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lub konferencja*. Niestety, finansowanie kultury przez budzet naszego
panstwa w stosunku do caltej Unii Europejskiej jest dos¢ niskie.

Brak wlasciwego systemu finansowania kultury staje sie ucigzliwy
dla panstwa. Szczeg6lnie odczuwalny w tym zakresie jest brak jasnej

koncepcji finansowania instytucji muzealnych. (...) Problem staje sie

powazny, bowiem organizatorzy (ministerstwo, samorzady) instytucji

kultury nie sa w stanie wypelnia¢ ustawowych zobowigzan w stosun-
ku do podlegltych im instytucji kultury. Dotyczy to przede wszystkim

zapiséw o zapewnieniu przez organizatora Srodkéw finansowych na

utrzymanie i rozwoj instytucji kultury [Rottermund 2011: 20].

Niektore polskie muzea etnograficzne podlegaja pod lokalne jednostki
samorzadu a ta sytuacja sprawia, ze muzea sg ,,zmuszone” do okreslonych
dziatan. Musza podporzadkowac sie pomystom i ideologiom aktualnej
opcji politycznej, ktora dang jednostke finansuje [Baranski 2013: 67-68].
Taka sytuacja jest niepokojaca. Brak odpowiedniego finansowania mu-
zeOW (niestety) nierzadko negatywnie odbija sie na organizacji wystaw
iprojektach muzealnych Kazde muzeum prowadzi dzialalnosé polegajaca
na badaniu wskaznika frekwencjiimusi sie z niej odpowiednio rozliczy¢.
Niewystarczajace dotacje przekazywane na organizacje kultury (niestety
coraz czesciej) powodujg, ze muzea zaczynajg realizowac projekty nisko-
budzetowe, lekkie w odbiorze, cieszgce sie powszechng akceptacja, ktore
mozna m.in. atrakcyjnie zaprezentowac na stronach internetowych. Istnieje
duze prawdopodobienistwo, ze w takich projektach wezmie udzial szeroka
publicznos¢, ktora niewatpliwie podniesie statystyki jednostki kosztem
zdobywania cennej wiedzy. Wysokobudzetowe projekty badawcze, kon-
ferencje, publikacje wymagaja czasu. Projekt badawczy, ktory w swoim
zalozeniu ma by¢ podstawa do stworzenia wystawy nie przyniesie (np.
dla dysponenta Srodkéw finansowych) zamierzonego sukcesu w krotkim
czasie’. Naukowe projekty badawcze (ktére powinny by¢ jednym z prio-
rytetbw muzeum etnograficznego oczywiscie tuz obok m.in. gromadze-
nia i ochrony zbiorow i ich naukowego opracowania) z punktu widzenia
muzealnikow (ktorzy ze swojej dzialalnosci winni sg sie rozliczac) nie

4Przykladem jest Muzeum Etnograficzne w Krakowie, ktdre od lat realizujace projekty
badawcze m.in. Projekt Dzielo-dziatka (2009-2012), Wesela 21 (2009-2014), Rzemiosto 2.0
(od 2015), Kolekcja syberyjska — nowe spojrzenie (2016-2020)

5Chodzi gtéwnie o projekty naukowe finansowane ze zZrédel zewnetrznych. Otrzymywa-
ne w ramach grantéw dotacje trzeba rozliczy¢, a efekty i wskazniki wykazywane w trakcie
pisania wnioskéw s3a nastawione na wartosci liczbowe, szybkie i ,namacalne” efekty, ktére
niekiedy ciezko osiggnac¢ w krdtkim czasie prowadzac dtugotrwate i zakrojone badania.



Nowoczesne, czyli jakie? Refleksje nad nowq formq muzedw etnograficznych 155

gwarantuja pozadanej wysokiej frekwencji czy powszechnej akceptacji.
W zwigzku z czym moga przyniesc nie tyle zysKki, a straty.

Bede oczywiscie bronita konieczno$cii zasadnosci prowadzenia badan
W muzeum i opracowania zebranego materiatu w zespotach badawczych.
Na takich zespotach spoczywa niezwykle trudny obowiagzek a jest nim
sposob prezentacji wynikow badan i budowanie odpowiedniej narracji.
Pragne podkreslic, ze nie chodzi tu o ,uatrakcyjnienie” wiedzy etnograficz-
nej, bo ona winna jest by¢ ciekawa sama w sobie. Chodzi o prezentowanie
wynikow badan tak, by forma tej prezentacji byta ciekawa i interesujaca,
sklaniajaca do refleksji, dajaca duze mozliwosci poznawcze i nie przypo-
minala ciezkiej w odbiorze prezentacji.

Nacisk na zmniejszanie obcigzen ponoszonych przez wiadze publicz-
na na kulture moze, co prawda, skutkowa¢ poprawa zarzadzania
i usprawnieniami organizacyjnymi w instytucjach, ktore — a doty-
czy to wielu polskich muzeéw — wcigz strukturalnie tkwig w PRL-u.
Rownie dobrze jednak dla zarzadzajacych moze stanowic¢ zachete,
a niekiedy przymus, do tego, by w swoich decyzjach programowych
kierowac sie nie tyle wzgledami merytorycznymi, ile kalkulacja
ekonomiczng. System taki naklania do realizowania przedsiewzie¢
zjednej strony niskobudzetowych, z drugiej bedacych w stanie wzbu-
dzi¢ zainteresowanie szerokiej publicznosci, a co za tym idzie wyge-
nerowac znaczacy dochdd ze sprzedazy biletow wstepu, katalogow,
gadzetow etc. [Suchan 2011: 50-51].

Moze dlatego niestety duzo taniej (a czasem 1 prosciej) jest zakupic doty-
kowe pulpity, stuchawki czy wyswietli¢ multimedialne wizualizacje by
spowodowac podniesienie atrakcyjnosci placowki. Trzeba wzia¢ pod uwage
to, ze w XXI wieku ludzie w pogodni za nowymi technologiami i konsump-
cjonizmem szukaja nierzadko doznan niezgluszonych multimedialnym
chaosem. Zastosowanie kilku technologicznych nowinek w muzeum juz na
nikim nie robi wiekszego wrazenia, szczegdlnie, ze taki sprzet nalezatoby
uaktualnia¢, a w razie awarii naprawic.
I w tym momencie dochodzimy do kolejnego waznego aspektu — tech-
nologii.
W ostatnich kilku dziesiecioleciach doszto do glebokich zmian w prze-
mystach medialnych. Rozprzestrzenienie sie infrastruktur komu-
nikacyjnych — radia, telewizji, Internetu, technologii satelitarnych

icyfrowych — sprawilo, ze blyskawicznie, globalna komunikacja dla
wielu stala sie chlebem powszednim [Elliott 2011: 376].
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Jako spoteczenstwo wysoko stechnologizowane, majgce szybki dostep
do informacji nawet po drugiej stronie globu, dazace do nowego indy-
widualizmu ,ktéry polega na krotkoterminowym zyciu i nieustannych
zmianach” [Tamze:381] potrzebujemy indywidualnego kontaktu bardziej
niz kiedykolwiek. Dlatego, nie wolno dopuscic do sytuacji, w ktorej pozna-
nie w muzeum i doSwiadczenie wiedzy nie bedzie juz priorytetem. Muzea
powinny mie¢ Swiadomos¢, ze podstawowa funkcjg jaka jest sktanianie do
myslenia, nie moze zagubic sie w globalizacyjnym chaosie, nastawieniu
na zysk, sektory ustugowe i technologie.

Snujac refleksje na temat nowoczesnosci w muzeum, niestety zauwazam,
ze owa nowoczesno$c polega w wiekszosci na wspotczesnych, innowacyjnych
technologiach [Krzyworzeka 2014: 178]. Zastosowanie nowoczesnego sprzetu,
rzutnikow, dotykowych pulpitow, stuchawek sprawia, ze stereotyp tradycyj-
nego muzeum zostaje przelamany. Sprawa wydaje sie bardzo prosta: zeby
muzeum bylo nowoczesne wystarczy zastosowac nowe technologie, nalezy
znie$¢ zakaz dotykania eksponatow, w niektorych miejscach mozna postawic
komputery i dotykowe pulpity iz nienowoczesnego, czasem mato ciekawego
muzeum mamy muzeum nowoczesne, przyjazne w stylu zachodnim.

Oczywiscie muzea powinny korzystac z dobrodziejstw technologicznych,
ktore angazuja widza w odbior wystawy. Tym sposobem odwiedzajacy jest
wstanie zapamieta¢ wiecej. Jednak nalezy w tym miejscu odpowiedzie¢
sobie na zasadnicze pytanie: Czy odwiedzajacy przychodzi do muzeum po
wiedze czy po mozliwos¢ obcowania z technologia? Tutaj wiedza, przedmiot
1 mozliwo$¢ poznania musza by¢ priorytetem w tworzeniu przestrzeni
muzealnej. Technologia ma zadanie tylko wspomoc ten proces, ma byc¢
elementem, a nie Srodkiem samym w sobie.

Dlatego nowoczesne muzeum etnograficzne to nie technologia i multimedia,
ale instytucja, ktora ma dostarcza¢ wiedze o cztowiekuijego dziatalnosci
(rowniez tej wspolczesnej), kolekcjonujaca i dbajaca o zachowane zbiory,
poruszajaca tematy dotyczace tradycji, zwyczajow i prowadzgca badania
na temat ludzkiej dziatalnosci i aktywnos$ci. Takie muzeum powinno
poruszac tematy wspoéiczesne, probowac¢ wyjasnic¢ i przekazac aktualnie
zachodzgce procesy, skupic sie nie tylko na historii, ale na terazniejszosci
[zob. Baranski 2013].

Przykladem muzeum, ktore badatam w latach 2016-2018 (na potrzeby
wspomnianej pracy magisterskiej) i ktore w moim odczuciu znalazlo $ro-
dek ciezkosci miedzy wiedzg, a technologia jest Muzeum Etnograficzne
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im. Marii Znamierowskiej-Prifferowej w Toruniu. Wystawa stata ,,Tajem-
nice codziennosci. Kultura ludowa i jej pogranicza od Kujaw do Baltyku
(1850-1950)” przedstawia pograniczny charakter kultury ludowej regionow
Kujaw, Ziemi Chelminskiej, Kaszub, Borow Tucholskich, Kociewia, Krajny,
Paluk i Ziemi Dobrzynskiej. Wystawie towarzyszg prezentacje multime-
dialne (min. fragmenty filmoéw dokumentalnych ze zbioréw wiasnych
Muzeum Etnograficznego w Toruniu, nagrania audio prezentujgce m.in.
dzwiekijarmarku, piesni obrzedowychiinstrumentow ludowych). Efekty
wizualne i dZwiekowe nie tworzg pierwszego planu, sa raczej dodatkiem,
ktory pomaga zmystowo poczué klimat codziennosci II pot. XIX wieku il
pot. XX wieku. Zgrabne, ale rzetelne opisy, doskonale zachowane ekspo-
natyitowarzyszacy muzeum niewielki Park Etnograficzny® sprawiaja, ze
zwiedzanie wystawy nie powinno by¢ zmudne i meczace.

Sposob myslenia o nowoczesnos$ci dostarcza ciekawego materiatu do
badan. Raczej po to by zaspokoi¢ swoja ciekawos¢ (gdyz proba badaw-
cza byla niewielka) postanowilam przeprowadzi¢ krotka ankiete’ wsrod
studentow i absolwentow gdanskiej etnologii oraz pracownikéw sektora
kultury. Ankieta dotyczyla rozumienia terminu nowoczesne muzeum. An-
kieta zawierala trzy pytania:

1) Czy spotkatle$/as sie z terminem nowoczesne muzeum?

2) Jesli tak, to gdzie spotkales$/a$ sie z terminem nowoczesne muzeum?

3) Z czym kojarzy ci sie termin nowoczesne muzeum?

Na pierwsze pytanie twierdzaco odpowiedziato 30 ankietowanych, przeczg-
co 15. Z terminem nowoczesne muzeum respondenci spotkali sie w wiek-
szosciw muzeach (16 osob), mediach/internecie/prasie/literaturze (6 osob),
w czasie codziennych rozmdéw, w pracy ina studiach (8 osob). Trzecie pytanie
dotyczylo rozumienia termindw nowoczesnosc i nowoczesne muzeum. Tylko
9 z 45 0sob, w swoich odpowiedziach nie skupito sie na technologicznym
aspekcie nowoczesnosci, a muzeum zestawiali z edukacjq, zaangazowa-
niem iwiedzg oraz potrzebg skupienia sie na autentycznym przedmiocie
muzealnym, a nie jego symulakrum. Ta kréotka ankieta, niestety niejako
potwierdzila moje przypuszczenia, Zze miedzy nowoczesnym muzeum,
a technologia mozna by postawic¢ znak réownosci. Ta niebezpieczna sytu-
acja tworzy nowy paradygmat, w jakim musimy osadzi¢ muzeum. W tym

6Do Parkéw Etnograficznych MEK nalezg réwniez Olenderski Park Etnograficzny w Wiel-
kiej Nieszawce i ekspozycja w Kaszczorku.

"Dokladna analiza zebranego materiatu zostala szczegétowo opisana w niepublikowanej
pracy magisterskiej wspomnianej w pierwszym przypisie.
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wlasnie miejscu nalezy zadac proste pytanie: z ktdra nowoczesnoscig mu-
zea etnograficzne beda kojarzone w przysztosci? A moze inaczej: z ktéra
nowoczesno$cia chcemy (my, jako pracownicy instytucji muzealnych,
badacze kultury) by muzea byly kojarzone?

Nowoczesno$¢ narzuca pewne nowe formuty. Intensywna globalizacja,
powstawanie nowych technologii informatycznych i pogon spoteczenstwa
zanowymidoznaniami, emocjamiiryzykiem odbija sie na my$leniu o za-
rzadzaniu instytucjamikultury. Jak twierdzi Gerald Matt — wspodiczesny
menadzer kultury ,,muzea (...) powinny funkcjonowac podobnie jak przed-
siebiorstwa nastawione na zysk, a to polega na skladaniu swoim klientom
oferty, ktdra jest nieustannie ulepszana” [Ziembinska-Witek 2013:83].

Klient w tym przypadku utozsamiany jest z odwiedzajagcym muzeum,
ktory nie przychodzi do muzeum po wiedze, ale po doswiadczenie, emocje
i produkt. Gdyby przysta¢ na cytowang propozycje i skomercjalizowac
muzea etnograficzne to mogliby$Smy juz jedynie przygladac sie upadkowi
wszelkich idei i wyczekiwac prawdziwego intelektualnego kryzysu, a co
za tym idzie pozamykac¢ wszystkie muzea, za$ pomieszczenia przekazac
pod budowe kolejnych centréw handlowych.

Whnioski i podsumowania

W zalozeniu muzeum miato by¢ miejscem doznania obcych kultur, oraz
poznania ,Innego”. Wiedza zdobywana w muzeum miata by¢ unikalnym
doswiadczeniem, a sama instytucja miata uczy¢ obywatelskosci, postawy
i dumy z wtasnej kultury. Spoleczenstwo dazy do unowoczes$niania kaz-
dego elementu zycia spotecznego. Szalenczy bieg za zyskiem, ryzykiem
irozrywka staje sie chlebem powszednim, a nowoczesnos¢ (ujmujac ja za
Giddensem) ,,rozpedzonym molochem” [Elliott 2011: 159]. Obecnie, muzea
probujac nadazyc¢ za zmianami zostaly niejako ,zmuszone” do zmiany
zarzadzania i organizacji i poddane cigglym przeobrazeniom na skutek
sytuacji polityczno-gospodarcze;j.

Odbiorcow wystaw muzealnych (a wlasciwie gosci w muzeum) mozna
podzieli¢ na dwie grupy:

— odbiorce popularnego, ktory czesto odwiedza muzeum z przypad-
ku. Taka grupe stanowig nierzadko uczestnicy Europejskiej Nocy
Muzeow, sa to osoby, ktore do muzeum przychodzg czesto dla same;j
rozrywkiizabawy
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— odbiorce sSwiadomego, ktory przychodzi do muzeum w gléwnej mie-
rze po wiedze i doSwiadczenie. Jest to Swiadomy uczestnik kultury,
ktory chce zobaczy¢ konkretng wystawe lub ekspozycje.

Ten widoczny podzial sprawia, ze muzea w swoich dzialaniach stawiajg
na organizacje wydarzen, ktore probuja zainteresowac obie te grupy. Po-
laczenie tak roznych oczekiwan i potrzeb jest bardzo trudne. Jednak nie
jest to sytuacja bez wyjscia. Propozycja moze by realizacji projektéw ba-
dawczych konczacych sie zalozonym efektem (min. wystawg, publikacja
czy warsztatami), ale wyraznie przemyslanymi w swojej strukturze oraz
organizacja takich wystaw z odpowiednim $rodkiem ciezkos$ci (miedzy
wiedzg, przedmiotem a technologia).

Muzeum to nie magazyn zbierajacy i konserwujacy eksponaty i nie archi-
wum w ktdrym z namaszczeniem przechowywane sg dokumenty czy raporty.
Muzeum to laboratoriom [zob. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz 1929:
257]. Oczywiscie, nie chodzi absolutnie o rewolucyjng zmiane, w mysl ktorej
nowoczesne muzeum, winne jest zajmowac sie wytacznie wspotczesnymi
tematami. Chodzi tu rowniez o aktualizacje tego co juz zostalo zbadane. Wie-
dza etnograficzna caly czasjest odSwiezana, technikiinarzedzia badawcze
daja mozliwos¢ uzupelniania danych, zmienila sie rowniez etnograficzna
Swiadomosc¢ terenowa. Te wszystkie skladowe daja muzealnikom i etno-
grafom doskonale pole do dzialan nawet w obszarze aktualizacji wystaw
statych, ktore czesto zostajg w cieniu zainteresowan muzealnikow narzecz
zastosowania kilku kolorowych pulpitéw i rozpraszajacych grafik. Wazne
jest znalezienie rozwigzan, ktére mogltyby pomdéc muzeom w odzyskaniu
dobrej kondycji. Prowadzgc dyskurs nie mozemy pozwoli¢ na to, aby muzea
na state zamienily sie w instytucje, ktore dostarczajg wrazen i rozrywki.
Musimy postarac sie, aby przedmiot muzealny jak i podstawowa funkcja
muzeumn, jaka jest przekazywanie wiedzy nie zatracila sie pod wplywem
nieuniknionych i szybkich zmian spotecznych.

Stworzenie definicji nowoczesnego muzeum etnograficznego jest niezwy-
kle trudne. W artykule mozna odszukac stwierdzenia czym jest lub czym
nie powinno by¢ nowoczesne muzeum etnograficzne. Na obecnym etapie
badan zamknigcie nowoczesnego muzeum w solidne definicyjne ramy jest
prawdopodobnie niemozliwe. Jednak na podstawie tego co zostalo przeze
mnie zebrane, stwierdzam, ze powinna byc to instytucja, ktora stawia na
nowy sposob narracji m.in. poprzez poruszanie tematéw wspotczesnych
inowych, ktdére dotycza tego co jest ,tuiteraz”, jak rowniez ,odSwiezanie”
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tego co zostalo juz zbadane i przedstawione (w koncu pierwsze dokumenty
muzealne opisywaly zastana rzeczywisto$c). To miejsce dajace przestrzen
do nieskrepowanego dialogu, naklaniajgce do refleksji nad terazniejszoscia,
miejsce kontaktuizetkniecia sie z przedmiotem. Takie muzeum oczywiscie
powinno angazowac w swoim sposobie zarzadzania kolekcjg i aranzacja
wystawy wspolczesne technologie i innowacje, ale zachowujac balans
miedzy technologig, a przedmiotem. W konicu niezwykle dynamiczne
tempo zmian, ktdre napedzane jest globalizacja i szerzacym sie konsump-
cjonizmem spowodowalo, ze widz muzeum jest duzo bardziej wymagajacy
iwydaje sie, ze potrzebuje indywidualnego podejscia, kontaktu, przestrzeni,
wiedzy i zaangazowania.

Najlepszym podsumowaniem niniejszego tekstu, beda stowa Czestawa
Robotyckiego ujete w artykule Muzeum miejsce dla rzeczy i idei:

moze okazac sig, Ze muzeum etnograficzne jest jedyng instytucja,
ktora moze dokumentowac i pokazywac zjawiska tak ulotne jak oby-
czajowosc, konteksty codziennosci, subkulturowos$¢ wspolczesnej
cywilizacji, brak jednoznacznych normistandardéw. (...) taka dzisiaj
jest kultura, idee, przedmioty, ktére nas otaczaja pochodza z rozma-
itych sfer zycia zorganizowanego indywidualnie i grupowo. To réw-
niez my, uczestnicy cywilizacji technicznej, jesteSmy wspoiczesnym
ludem [Robotycki 1998: 11-12].
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Modern, means what? Reflections on a new forms of activity
of ethnographic museums

The article is try turning the attention to new forms and actions performed by museums
of the 21st century. This is analysis of new forms of activity of ethnographic museums ori-
ented not only on exhibitions, but also on the organization of events such as science fairs,
festivals, concerts, workshops. Article is attempting to create a field to discussion about a new
ethnographic museum model that would be the answer to contemporary challenges posed
by globalization and technology, as well as finding definitions and categorizing knowledge
regarding the ,modern ethnographic museum”.
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