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Spor o nowa definicje muzeum na
konferencji generalnej ICOM w Kioto

Ostatni dzien konferencji generalnej ICOM w Kioto, 7 wrzes$nia 2019 r.,
mialby¢ dniem glosowania nad nowa definicja muzeum. Przeszed} jednak
do historii z racji burzliwej dyskusji nad proponowang zmiang, odestana
w rezultacie do dalszych konsultacji i opracowan. W swietle oficjalnych
ikuluarowych wypowiedzi poprzednich tygodni burza ta nie byta catkiem
zaskakujaca. Ale co wlasciwie sie wydarzyto, albo — jak to ujal Steven
Engelsman — co posz}o nie tak w Kioto?

Jak sie wydaje, kleske poniosto zaré6wno meritum jak i sama procedura.
Wypada zacza¢ od powszechnie znanej i obowiazujacej definicji ICOM, od
2007 r. brzmigcej: ,Muzeum jest trwale istniejgcg instytucjg, nie nastawiong
na osigganie zysku, stuzaca spoteczenstwu ijego rozwojowi, otwarta dla
publicznosci, ktdra pozyskuje, konserwuje, udostepnia i wystawia w celu
badawczym, edukacyjnym lub dla rozrywki materialne i niematerialne
Swiadectwa ludzi i ich Srodowiska” (w przekladzie profesora Stanistawa
Waltosia). Pierwotna jej wersja powstata w roku 1951, a wiec w zupeinie
innej sytuacji spotecznej funkcjonowania muzedw; kolejne modyfikacje
irozszerzenia nie byly zmianami fundamentalnymi. Wydawato sie wiec
stuszne, aby muzealnicy na catym swiecie, pod egida ICOM, zastanowili
sie nad redefinicja odpowiadajaca faktycznej roli naszych instytucji, ktora
bedzie mogta postuzyc przez kilka nastepnych dziesiecioleci.

Powolany w tym celu w 2017 r. Staly Komitet ds. Definicji, Perspektyw
i Potencjalu Muzedéw (MDPP) pod kierownictwem Jette Sandahl zajat sie
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zarowno przygotowaniem teoretycznego gruntu pod te zmiane (rezultaty
tych przemyslen i studiow zostaly zebrane w specjalnym wydaniu ,,Mu-
seum International” [Museum International 2019]), jak i organizacja licz-
nych debat oraz gromadzeniem propozycji. Opracowana na tej podstawie
propozycja zostata upubliczniona dopiero w lipcu, okolo szesciu tygodni
przed konferencja w Kioto, i — rzec mozna — bomba wybuchila.

Oto tres¢ tego tekstu w moim niedoskonalym przekladzie:

Muzea sa demokratycznymi, inkluzywnymi' i wielogtosowymi prze-
strzeniami krytycznego dialogu o przesztosciach i przysztosciach.
Swiadome konfliktow i wyzwan wspolczesnosci oraz odnoszace sie do

nich, przechowuja artefakty i okazy powierzone im przez spoleczen-
stwo, chronia réznorodne pamieci dla przysztych pokolen, zapew-
niaja wszystkim réwne prawa i réwny dostep do dziedzictwa. Muzea

nie majg na celu zysku. Opieraja sie¢ na wspotuczestnictwie i jawno-
$ci, wspdlpracujg aktywnie i na partnerskich zasadach z ré6znymi

spotecznosciami, aby zbieraé, przechowywac, badaé, interpretowac,
wystawiac oraz pogtebiac¢ rozumienia §wiata, a przez to przyczyniac

sie do wzmacniania godnosci ludzkiej i sprawiedliwosci spotecznej,
globalnej réwnosci i dobrostanu naszej planety.

Warto tu zaznaczyd, ze niezaleznie od owej tresci natychmiastowe protesty
wywolal tryb pracy. Zwracano uwage na stosunkowo niewielkg, w skali
organizacji, liczbe wzietych pod uwage propozycji (269), na pewna przy-
padkowosc¢ dyskusji na ten temat, organizowanych w réznych krajach (co
podkreslal prezes ICOM Europe Luis Raposo, zwracajac uwage na niepro-
porcjonalnie niski w nich udziat cztonkéw ICOM [Raposo 2019]), arbitralny
wybdr sformulowan, wreszcie na krotki, kilkutygodniowy czas dany do
namystu przed decydujacym —jak sie wydawato glosowaniem. Szczegdlnie
ostro zareagowaly tu komitety europejskie, w tym francuski.

Jednak krytyka dotyczyla przede wszystkim meritum proponowanej
definicjiipolokalnych dyskusjach i oSwiadczeniach, r6wniez medialnych,
przeniosta sie do Kioto, na poziom obrad komitetow i rozmoéw kuluarowych.
Jednym z kluczowych jej punktéw byt zarzut, ze definicja ta... po prostu
nie jest definicjg. W ocenach wielu os6b powtarzaly sie okre$lenia takie jak

~wizja”, ,misja”, ,deklaracja dobrej woli”. Okreslenie tekstu jako deklaracji
wydaje sie trafne. Jest to deklaracja wartosciidziatan wistocie niezmiernie

1Wydaje sie, Ze jezyk polski nie wypracowat jeszcze wtasciwego odpowiednika dla stowa
»inclusive” w tym kontekscie.
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waznychiw ogromnej mierze — jesli nie w wiekszosci — przez sSrodowisko
muzealnicze podzielanych oraz realizowanych. Nikt odpowiedzialny nie
zamierza podwazac zasady rdwnego dostepu do dziedzictwa ludzkosci ani
jawnosci dziatania instytucji kultury. Jednak powszechne stato sie poczucie,
ze w natloku dosc¢ gérnolotnych wyrazen ginie specyfika muzeum i jego
sposobu dziatania. W istocie niemal wszystkie wymienione wartoscii cele
mozna odnie$¢ do misji niemal wszystkich instytucji i organizacji kultu-
ralnych, zas ,gromadzenie artefaktow i okazéw?”, stanowiace wyroznik
muzeumn, staje sie tu tylko jednym z wielu elementow, bynajmniej nie pod-
kreslanym. Jest to zreszta echo fundamentalnej dyskusji o kluczowej lub
mozliwej do zakwestionowania roli kolekcji we wspdiczesnych muzeach?.

Jedna z wyraznychizarazem zaskakujacych cech dyskusji byl krytyczny
stosunek do propozycji mtodego pokolenia muzealnikow. Czy jest to oznaka
ich powrotu do konserwatywnego mysSlenia? By¢ moze cze$ciowo tak, ale
wedlug moich obserwacji podstawowy powdd jest zupelinie inny. Pokolenie
dzisiejszych trzydziestolatkow wyrosto i podjeto prace juz w epoce ,,nowej
muzeologii”. Wartosci deklarowane w nowej definicji stanowig dla nich
naturalne ramy dzialania, nie widzg wokot siebie murdw do zburzenia, ale
przestrzen do dalszego — choc nie zawsze latwego — rozwoju. Do tego zas
potrzebuja najwyrazniej jasnego okreslenia swojej tozsamosciistabilnych
podstaw dla swojej pracy.

Zarzut, ze proponowana definicja takich podstaw nie daje, rowniez byl
powszechny. Wielokrotnie podkreslano, zaréwno podczas wystapien na
sesji plenarnej, jak i na posiedzeniach komitetow i w rozmowach prywat-
nych, znikniecie ,trwatosci” jako jednej z konstytutywnych cech muzeum.
Nie jest to oburzenie narcystyczne — wigze sie z realnymi niejednokrot-
nie obawami o cigglos¢ istnienia instytucji muzealnych w niepewnych
warunkach politycznych czy ekonomicznych. Kwestie te podnosito wielu
delegatow na sesji plenarnej, zwracajac uwage na fakt, ze definicja ICOM
ma realny wplyw na zapisy w prawodawstwie poszczegolnych krajow, a co
za tym idzie na prawna stabilizacje i bezpieczenstwo muzeow.

Ow prawny i polityczny kontekst dzialalnosci muzeéw byl Zrédlem
innych jeszcze zarzutdw, dotyczacych jezyka proponowanego tekstu. Sa
to zarzuty braku precyzji i czytelnosci dla oséb spoza srodowiska (a na-

2Na sesji COMCOL (Miedzynarodowego Komitetu Kolekcji) bardzo interesujace i $wiado-
mie prowokujace do dyskusji refleksje w tej materii zaprezentowala Leontine Meijer van
Mensch.
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wet, mozna by zaryzykowac, spoza jeszcze wezszego kregu akademickich
znawcOw muzeologii). Niewatpliwie definicja powinna speinia¢ kryteria
jasnosci i dostepnosci dla odbiorcow dysponujacych pewnym poziomem
wiedzy ogolnej, ale zarazem nieorientujacych sie w subtelnosciach teo-
retycznych, np. dla politykéw stanowiacych prawo czy sponsoréw finan-
sujacych instytucji kultury. Tymczasem tekst zostal napisany jezykiem
akademickiej humanistyki, bardzo aktualnym, czy wrecz stanowigcym
wyraz pewnej intelektualnej mody. Jak wiadomo, rzeczy bardzo modne
starzeja sie szybko, za$ od definicji oczekiwa¢ wypada, aby stuzyla dtuzej
niz kilka sezon6w. Ponadto wiadomo, Ze nie wszyscy potencjalni odbiorcy
definicji posiadaja tego rodzaju wyksztalcenie, a inni moga odbiera¢ to
jako swoisty, Srodowiskowy zargon.

Wracajac jeszcze do dos¢ niespodziewanego podziatu pokoleniowego,
wydaje sie, ze propozycja powstala w kregu sredniego i starszego juz po-
kolenia muzealnikdw, ktorzy rozpoczeli kilkadziesiat lat temu naprawde
wyjatkowa prace nad przemiang muzeow. W duzej mierze jest to Srodowisko
zwiazane z europejskimi i szerzej — zachodnimi muzeami kultur, ktdre
przeszty w krotkim czasie bardzo dluga droge od kolonialnego jeszcze
modelu etnograficznego do instytucji Swiadomych swego historycznego
bagazuiwspoiczesnej odpowiedzialnosci. Pewne wzorce wyniesione z tej
przemiany, takie jak owa wielogtosowos¢ (zwrd¢my uwage na dominujaca
liczbe mnoga!), dekonstrukcja i krytyka istniejacych od dawna i ,,prze-
zroczystych” hierarchii czy wrazliwos$¢ na kwestie spoleczne trafity do
nowej definicji. Jednak, jak zauwaza jeden ze wspottworcow tej wielkiej
metamorfozy, Steven Engelsman, sSrodowisko to spréobowato ,uczynic
ze swojej pieknej wizji prawde uniwersalng” [Engelsman 2019], ignorujac
wiele innych uwarunkowan i potrzeb. By¢ moze po czesci nie zauwazyto
rowniez, ze jego praca przyniosta trwatle efekty — bezdyskusyjna oczywi-
sto$¢ wartosci demokratycznych i spotecznej wrazliwosci dla tak wielkiej
czes$ci miodych muzealnikow jest jednym z nich®.

Bez watpienia wlasnie spoteczna wrazliwosc i odpowiedzialnos¢ zastu-
guja na podkreslenie w nowej definicji muzedw, ktéra przeciez powinna
powstac. Cenna jest takze idea, aby nie rozgraniczac restrykcyjnie obiektow
kultury i natury, ale traktowac cztowieka i reszte Swiata jako pewna cia-
glosc. To zresztg rowniez jest juz obecne w praktyce wielu muzeow, takich

$Skadinad jednak nie spos6b bylo nie zauwazy¢, ze w goracej debacie 7 wrze$nia nadal
przewazaly glosy z ,globalnej P6inocy”.
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jak np. Musée de Confluences w Lyonie, ale tendencje warto podkresli¢ na
poziomie teoretycznym. Ciggtosc i jednosc¢ dotyczy takze ogdlnoludzkiej
wspolnoty dziedzictwa, w wymiarze historycznym, geograficznym i kul-
turowym. W mojej wlasnej opinii warto bytoby rozwazy¢, czy elementem
definicji nie powinna sie stac¢ rola muzedw jako oSrodkéw krytycznego
mysS$lenia. Moze to sie znac¢ bardzo istotna misja w epoce, kiedy szybkos¢
przeplywu informacji zastepuje ich analize, a brak weryfikacji stwarza
realne niebezpieczenstwa. Pewna autonomia muzedw — ktdra rowniez
powinna postulowac definicja — pozwala tez przynajmniej niektérym
znich funkcjonowac jako istotne oSrodki naukowe. W obliczu rozmaitych
ograniczen, z jakimi borykaja sie instytucje stricte akademickie, daje to
interesujace mozliwosci badawczej swobody, w tym poszerzenia wiedzy
akademickiej o wiedze ekspercka innego rodzaju, ptynaca z kulturowej
praktyki. Pewnego rodzaju zagrozenie moze sie natomiast kry¢ w uwo-
dzicielskiej ,polifonii”, ktéra w najbardziej pesymistycznej wersji moze
prowadzi¢ do kapitulacji przed swoistym populizmem, uznajagcym row-
nowaznos$¢ wszystkich opinii.

Wspomniana autonomia ma oczywiscie Scisty zwigzek z politycznym
uwarunkowaniem, a czasami uwiklaniem muzeow. Jest ono nieuniknio-
ne, a zatem lepiej, aby bylo sSwiadome i podejmowane odpowiedzialnie.
Koniec historii niepostrzezenie minal i oto znowu jesteSmy w momencie,
kiedy wszystko jest polityczne. Warto jednak, aby polityczno$¢ muzedw
wykraczala daleko poza wasko rozumiang gre partyjna i rytm kampanii
wyborczych.

Planowane na godzine glosowanie nad nowa definicjg w Kioto przeobrazito
sie wiec w znacznie dtuzsza dyskusje, zakonczona decyzja o wznowieniu
prac nad nig w obrebie komitetow narodowych i miedzynarodowych. Nalezy
miec nadzieje, ze doprowadzi ono do powstania definicji odpowiadajacej
potrzebom i ambicjom jak najwiekszej liczby muzedw oraz spotecznosci,
w ktorych funkcjonuja. Burza byta bardzo potrzebna — okazato sie, jak
wiele kwestii na pozor oczywistych wymaga Swiezego spojrzenia, jak wiele
emocji budzg same podstawy naszej pracy. Hasto ,,Bylem /bylam tam, kiedy
w Kioto dyskutowano o definicji muzeum?”, ktore zrobito kariere w mediach
spotecznosciowych, ma oczywiscie wydzwiek nieco autoironiczny, ale jest
tez zobowigzaniem.
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