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Wartosc oferty muzeum
w mniemaniu zwiedzajacych

Mniemanie

Mniemanie to przeswiadczenie, ktore prawdopodobnie nie wytrzyma
proby rzeczowej refleksji, a poddanie go krytyce nie zawsze pozwoli mu
przetrwac: ,Tu bylem i stwierdzilem, ze ladniejsze rzeczy mam u siebie
w piwnicy” [Ksiega 1990]. Mniemanie jest osadem, do ktdrego jego wiasci-
ciel latwo sie przywiazuje, gdyz wynika ono z materii dla niego waznych.
Przypuszczalnie ono wtasnie decyduje o stosunku zwiedzajacego do mu-
zeum i wspomnien o nim.

Mniemanie w niniejszym opracowaniu odnosi sie gldwnie do wystaw,
oprowadzania z przewodnikiem lub kuratorskiego, warsztatow itp., pro-
ponowanych przez Muzeum Warmiii Mazur w Olsztynie, w jego gtdwnej
siedzibie, gotyckim zamku z czescig barokowa, chociaz we wpisach gosci
pojawiaja sie odniesienia do oddzial6w Muzeum, ktdre sa z lokalizowane
w Olsztynie w patacyku Muzeum Przyrody i Domu ,,Gazety Olsztynskiej”,
aw regionie w zamku w Lidzbarku Warminskim i Reszlu, w patacu w Mo-
ragu, w pomieszczeniach ratusza w Szczytnie i Mragowie [www.muzeum.
olsztyn.pl; data odczytu: 26.06.2019]. Mniemanie obejmuje rowniez dostep-
ne zwiedzajacym wiedze i kompetencje muzealnikow, gtownie ich prace
podczas oprowadzania, zabezpieczania wystaw, udzielania informac;ji.
Wnioskiz analizy mniemania mozna odnies$¢ do takiego rodzaju muzeum —
wielooddzialowego, regionalnego, z bogatymi zbiorami, realizujacego
duza liczbe wystaw i rozmaite prace badawcze.
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Powstaje ono w wyniku zwerbalizowania przekonan i nastrojow, jest to
mechanizm, ktéry Hans Joas za Charlesem Taylorem opisal jako ,przebie-
gajacy po kole hermeneutycznym. Poruszamy sie tam i z powrotem miedzy
poziomem naszych odczud, naszej wlasnej interpretacji tych odczuc oraz ich
interpretacji przyjetej i funkcjonujacej na forum publicznym” [Joas 2009:
207-208]. Werbalizacja, taczaca artykulacje i interpretacje, jest niezbedna,
by dokonato sie swoiste uwspdlnienie, dokonane w kontekscie zwiedzania
w grupie, w obecnosci opiekunow sal etc.) odczué, przekonan, przeSwiadczenia,
wiedzy i jej braku. Ow mechanizm pozwala odczyta¢ wartosci, z ktorymi
zwiedzajacy sie identyfikuje, wyznaczajacymi jego dzialania, doprowadza-
jacymi go do muzeum: ,dziekujemy za pieknie spedzony czas © nie ma nic
lepszego w niedzielny poranek ©” [Ksiega 2011].

Mniemanie jest konstruowane przez pryzmat doSwiadczania wladzy,
ktdéra zwiedzajacy ma lub ktdrej musi sie podporzadkowac. Jest tez bu-
dowane poprzez doswiadczenie sukcesu — czyli stanu zgodnosci przeko-
nan, skutkujacego zadowoleniem i usatysfakcjonowaniem zwiedzajacego.
Mniemanie Swiadczy o tym, zZe dany element rzeczywistosci spolecznej
zostalzauwazony i poddany ogladowi, Ze stanowi pewng wartos$¢ osobista,
wynikajaca po czesci z konformizmu, po czesci z autonomii i orientacji na
altruizm — w sumie jest ono wynikiem strategii organizacji zycia i zago-
spodarowywania czasu, podjetej przez zwiedzajacego. Ponadto jest ono
niezbedne, by potencjalnie wytworzyla sie postawa (zawsze czyjas i zawsze
wobec czegos), rozumiana jako w miare spojny zespodt takich komponentow,
jak wiedza na temat przedmiotu postawy, stosunek do niego i ewentualne
dziatanie wobec niego [Marody 1976: 16-17].

Mniemanie ma nieco cech ,,opinii osobistej”, przywolanej przez Pierre’a
Bourdieu w zwiazku z charakterystyka rozmaitych kapitalow spotecznych
[Bourdieu 2005: 511-515]. Owe opinie i kapitat sg odrobine odstaniane, gdy
go$¢ muzeum dokonuje rozmaitych autoidentyfikacji podczas dokonywania
wpisow do ksigg muzealnych: ,Krakdow wita wie$” [Ksiega 1992], aczkol-
wiek charakterystyka jego kapitatu kulturowego bez zbytniego obcigzenia
stereotypami jest bardzo trudna i tu nie zostanie dokonana. Zwiedzajacy
jest czescia swojej grupy — tej, z ktora przybyt oraz tej, w ktorej funkcjo-
nuje na co dzien, oba rodzaje grup moga sie pokrywac. Autoidentyfikacja
zwiedzajacego obejmuje ponadto najczesciej imie lub imie i nazwisko oraz
miejsce zamieszkania/pochodzenia, a takze przynaleznos$¢ do organiza-
cji, kategorii lub grupy spolecznej: ,Wycieczka Aktywu Partyjnego £.6dz
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Baluty” [Ksiega 1962]; uczestnicy II Forum RFN-PRL [Ksiega 1975-1988];
swycieczka dziadkow z wnukami” [Ksiega 2011].

Przyjmuje sie tez, ze mniemanie zwiedzajacego wynika poniekad z ty-
pow mentalnosci spotecznej, opisywanych w literaturze przedmiotu na
przyktad przez pryzmat utrwalonej w polskim spoteczenstwie spuscizny
ustroju socjalistycznego. Dotyczy takich stanow jak biernos¢ i oczekiwanie
na inicjatywe panstwa, ,postawy adaptacyjne, nastawienie na osigganie
wlasnych cel6w” oraz przedsiebiorczo$cipartycypacje spoteczng [Korale-
wicz, Ziotkowski 2007: 200]. Przyjmuje sie przy tym, ze mniemanie, mimo
zakorzenienia w rzeczywistosci spotecznej, oddaje subiektywna sktonnosc
zwiedzajacego do szukania sensu, odkrywania wlasnej podmiotowosci
itozsamosci[Taylor 2012: 910-912]. Tak rozumiane mniemanie odzwiercie-
dla usrednione potrzeby wspoiczesnego odbiorcy ekspozycji muzealnych,
dotyczace gldownie wypoczynku, relaksu, ale takze doSwiadczenia relacji
miedzyosobowych, wzbudzenia osobistej refleksji, pewnego doznania
wlasnej tozsamosci [Macalik, Pluta-Olearnik, 2017: 263-264].

Mniemanie, wyrazone przez zwiedzajacego, wskazuje to, co dla niego wazne,
a coujawnia sie pod wptywem wszelkich relacjii proceséw komunikacyjnych
zachodzacych podczas wizyty w muzeum. Okres$lenie typow wartosci zostato
wykonane na podstawie wpisow zwiedzajacych do ksigg wystaw muzeal-
nych, ktore potraktowano jako zwerbalizowane oceny i czeSciowo ujawnione
preferencje. Zwyboru zostaly pominiete wszystkie opinie na temat wystaw,
ktore w ostatnich latach pojawiaja sie na forach internetowych, ze wzgledu
naroznice cech wpisow ,,analogowych” i dokonywanych cyfrowo [Markham
2005: 794-796]. Te ostatnie maja ograniczony technologia czas wystepowania,
wiec nie dotycza starszych wystaw. Inna jestich liczba, cechy lingwistyczne
(np. skroty), wyrdznia je znaczne ograniczenie elementow pozawerbalnych,
a takze to, ze wpisy ,internetowe” powstaja wylacznie z wyboru zwiedza-
jacego, podczas gdy wpis do ksiegi moze powstac ze wzgledu na sympatie
badz antypatie do opiekundow sal i przewodnikow oraz za ich namowa czy
sugestia. Przypuszczalnie analizy tekstow z internetu wymagaja takze
uwzglednienia przesuniecia czasowego w dzialaniach — wpis moze by¢
dokonany w dowolnym czasie, niekoniecznie bezposrednio po zwiedzaniu.
W pewien sposob zmienia to interpretacje wrazen i werbalizacje mniemania.
Wreszcie — wpisy internetowe sg edytowalne i dokonywane na ogot w celu
prowadzenia dialogu, dyskusji na dany temat, czesciej w sferze publicznej,
natomiast w ksiegach gosci maja one charakter monologu zwiedzajacego,
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w waskiej sferze innych zwiedzajacych i muzeum. W rezultacie dyskurs
prowadzony w sieci znacznie rézni sie od tego, ktory powstaje w ksiegach
gosci [Gorski 2008: 104-107].

Analiza wpiséw w ksiegach gosci, ze wzgledu na wartosci, jest zredukowa-
ne do wskazania naich typy, a nie walencje czy hierarchie. Precyzowanie
znaczen wyartykulowanych przez zwiedzajacych polegalto na kilkukrotnym
odczytywaniu wpisow do ksigg, segregowaniu (kodowaniu) ze wzgledu
narodznorodnosc rzeczy waznych wskazanych w tych notatkach [Creswell
2013: 200-202]. W trakcie analizy formutowano gtéwne pytania dotyczace
tresci notatek gosci, ich kolejnos¢ byla nastepujaca: Jakie sa zasadnicze spo-
strzezenia zwiedzajacego? Do jakich sytuacji, przedmiotdw, 0sob, standw,
odczuc emocjonalnychifizycznych nawiazuje? Jakie sa wiodace ,waznosci”,
ktore decyduja o powyzszych wskazaniach? W procesie interpretowania
zgromadzonych wskazan wylonily sie wartosci obywatelskie (spoteczne),
estetyczne, organizacyjne. Nie jest to odkrywcza typologia wartosci, jednak
uszczegolowienie jej znaczen jest znaczace dla funkcjonowania muzeum
ipozwala nieco przyblizy¢ daleka perspektywe odpowiedzina zasadnicze
pytania: dlaczegoipo co zwiedzajacy przychodzi do muzeum? Jak utrwalié¢
izintensyfikowac te wizyty?

Datowanie oraz opisy spotecznych okolicznosci notatek w ksiegach
muzealnych zostaly ograniczone do minimum, na rzecz uwypuklenia
roznorodnosci tego, co zwiedzajacy ujawnili jako pozadane i oczekiwane,
uznali za wazne i cenne. Zostalo to podyktowane trwalymi celami i zada-
niamimuzeum, opisanymiw artykule 1 ustawy o muzeach: ,gromadzenie
itrwala ochrona dobr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci
o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o warto-
$ciachitresciach gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych
wartos$ci historii, nauki i kultury polskiej oraz Swiatowej, ksztaltowanie
wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania
ze zgromadzonych zbiorow” [Ustawa o muzeach 1996: art. 1].

Rozmaitos¢ oferty muzealnej

Oferta muzeum to — najprosciej rzecz ujmujac — efekt dziatan wynika-
jacych z celow i zadan muzeum, zakorzenionych w jego kulturze organi-
zacyjnej, w okreslonym stopniu dopasowanych do aktualnych warunkéw
ekonomicznych i takich koniecznosci spotecznych, jak prezentacja cen-
nych kolekcji, Swietowanie jubileuszy i rocznic, konstruowanie przekazu
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o wydarzeniach uznanych za znaczgce etc. [Matuchniak-Krasuska 2010:
102-103]. W ujeciu bezposrednim jest to wystawa, pokaz, warsztat, wyklad
czy prelekcja, a w ujeciu poSrednim — prezentowane idee, sposoby kon-
troli, bezpieczenstwo spoteczne wynikajgce z podtrzymywania ciagtosci
dziejow, zachowywania przedmiotow materialnych i wiedzy, zapewnienia
odniesienia/bazy dla tozsamosci spotecznejiregionalnej. Wyznacznikiem
tych dzialan jest kultura organizacyjna, zbudowana na zalozeniach, war-
tosciach i artefaktach charakterystycznych dla pracownikow, uwspol-
nionych specyficznie w danym muzeum [Schein brw: 23-32]. Zalozenia
1 wartosci odzwierciedlaja przejawy wiadzy, sposoby kontroli przekazu
o0 przeszto$ci oraz przejawy sukcesu —rozumianego jako osiagniecie celow
wynikajgcych z misjiistrategii [Drucker 1995: 21-23]. Muzeum kontroluje
zarowno samo dziedzictwo jak i dostep do niego, ponadto szczyci sie jego
zachowywaniem: gromadzeniem, zabezpieczaniem, konserwowaniem,
badaniem, eksponowaniem [Bourdieu 2005: 339-340]. Zalozenia organi-
zacyjne i wartosci sg po czesci zakryte przed Srodowiskiem zewnetrznym,
corowniez jest swoiste dla muzeum i co opiniuje zwiedzajacy: ,,To miejsce
jest naprawde wspaniate. Szkoda ze tak malo mozna je podziwiaé. Warto
by zobaczyc, co jeszcze kryja te mury” [Ksiega 1990]. Ze strony muzeum jest
to koniecznos¢ pogodzenia pewnej sprzecznosci: jednoczesne pozadanie
czego$ wiecej i zawsze wiecej — w sensie ksztaltowania, powiekszania
i udostepniania kolekcji oraz koniecznos¢ ograniczania dostepu do nich,
ze wzgledu na ochrone zbioréw — wymagania konserwatorskie, a takze
mozliwos$ci finansowe i rozmiar przestrzeni magazynowej i ekspozycyjnej.
Dbatos$c¢ kultury organizacyjnej muzeum o swoja tajemnice, 0o pewna niedo-
stepno$¢ —wytwarza dystans niezbedny dla zachowania bezpieczenstwa
irealizacji misji muzeum, a takze wzmaga zaintrygowanie i pozadanie
zwiedzajacych. Innarzecz, ze 6w dystans powstaje rowniez niezaleznie od
muzeum, w wyniku réznic i barier kulturowych, jak kompetencje i gust
zwiedzajacych [Matuchniak-Krasuska 2010: 100-101].

Wskazanie na wiadze kontrolowania przekazu o przesziosci oznacza
zakres eksponowania — zwiedzajacy oceniaja zastana liczbe i rodzaj przed-
miotéw zabytkowych na wystawach, tematyke ekspozycji, wymowe ide-
ologiczna, aranzowanie zabytkdow. Jest to wtadza w ujeciu zdefiniowanym
przez Michela Foucaulta, czyli ,,zespdl mechanizmoéw i procedur, ktérych
rola, funkcja czy zadanie polegaja wiasnie na utwierdzaniu wtadzy, na-
wet jesli czynia to nieskutecznie” [Foucault 2010: 24]. Wladza i muzeum
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izwiedzajacych wynika ze sprzezenia relacji, powstatych w obrebie tych
procedur. W sumie jednak to muzeum wyznacza wladze nad zmiang sfery
poznawczej i emocjonalnej zwiedzajacych: ,Tak wiec ta wystawa cieszy
okoidusze” [Ksiega 2011]; ,,jesteSmy pod wrazeniem niezwyklych zbiorow
przekazujacych wielka i piekna historie ludow tutaj zamieszkujacych, ich
zycie, wiare i kulture” [Ksiega, 2016-2018]. Jest to tez wladza nad zacho-
waniem zwiedzajacych, poprzez zakaz dostepu czy naklanianie do we-
ryfikacji wiedzy. Zwiedzajacy doswiadczajg tego wpltywu i w odpowiedzi
zapisuja w ksiegach wystaw, ze jest za malo udostepnionych pomieszczen,
za mato eksponatdw, za mato podpisow i opisow, wyjasnien/wskazowek
orientacyjnych, ttumaczen na obce jezyki etc. Wobec kontroli wyrazany
jest sprzeciw: ,nie fajne nie mite panie nie mozna dotykac niczego” [Ksiega,
2016-2018]. Zwiedzajacy okresla rowniez wladze ekonomiczng, zawar-
ta w cenie wstepu do muzeum, co najlepiej wyraza sie w subiektywnie
wskazanej opinii na temat wartosci oferty wobec biletu — takie wpisy
pojawiajg sie na przelomie lat 80.190. XX w.: ,Wystawa bardzo ciekawa, ale
czy cena [wstepu] odpowiada wartosci eksponatow?” [Ksiega 1988-1989;
Ksiega 1992]. Wreszcie — zwiedzajacy okresla, najczesciej krytykuje, stan
kultury materialnej i dostep do informacji: nie dzialajace multimedia,
jakos¢ oSwietlenia zabytkow, brak podpisow i opiséw, ich nieczytelnosc¢,
brak ttumaczen na jezyki obce: ,,BC3 XOpOIII0 TOJILKO I HUUEBO He IIOHSJI”
[wszystko dobrze/ladnie, tylko niczego nie zrozumialem] [Ksiega 2011]
oraz brak jezykowych umiejetnos$ci opiekunow ekspozycji, zgtaszane
we wpisach po niemiecku i angielsku.

Z kolei sposoby opisu sukcesu to pozytywne oceny ustawowej dziatalnosci
muzeum, czyli powiekszaniaizabezpieczania (konserwacja, rewitalizacja)
zbiorow i obiektdw zabytkowych. Zwiedzajacy wskazuje na to formutujac
pochwalne wpisy o dobrze wykonanej ochronie polskiego dziedzictwa.
Do sukcesu nalezy zaliczy¢ wszelkie sugestie uzupeinienia kolekcji, gdyz
Swiadczy to nie tylko o wiedzy zwiedzajacego, ale i 0 zaangazowaniu
i zainteresowaniu dziatalnoscia muzedw. Na sukces skladaja sie takze
pozytywne opinie o muzealnikach, z ktorymi ma kontakt zwiedzajacy. Na
0gol dotycza ich uprzejmosci, zyczliwosci, komunikatywnos$ci i mozliwosci
udzielania informacji. Sa one kierowane zasadniczo do przewodnikow,

»pan kustoszek”, dyrekcji muzeum, z tym, Ze zwiedzajacy nie orientuje sie
w strukturze organizacyjnej muzeum i stosuje okreslenia stosownie do
tej niepeinej lub zadnej wiedzy.
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Kategorie wartosci wylaniajace sie z notatek gosci

Oceniajace wpisy gosci do ksigg wystaw, odzwierciedlaja wartosci jako
koncepcje tego, co pozadane, majgce znaczenie oraz ,empiryczna tres¢”
[Kloskowska 1981: 174-175]. Maja cechy obiektywne i subiektywne, sa
absolutne iwzgledne, aich niejednolitos¢ sprawia, ze ,,odnosza sie do pod-
stawowych, centralnych i ogélnych zarazem ujec celow i linii wiodacych
w zakresie orientacji zycia, w obrebie grup spotecznych, spoleczenstwa,
kultury, calej ludzkosci (spotecznosc¢ Swiatowa)” [Marianski 2006: 335].
Zarowno kultura organizacyjna muzeum jak i zwiedzajacy sa niejako za-
nurzeni w tych koncepcjach, a warto$¢ im odpowiadajaca jest opisywana
tak: ,jest spolecznie usankcjonowana, typowa dla danej kultury, uwew-
netrzniona przez cztonkéw spoleczenstwa, pomaga im ona dokonywacé
wyborow, ukierunkowuje i wskazuje cel dzialania oraz Srodki dziatania,
a takze wzmacnia samo dzialanie w ramach tej dziedziny spoteczno-kul-
turowej, w ktorej sama tkwi” [Dyczewski 1995: 58].

Wartosc jest wyartykulowana interpretacja odczuc, wrazen, stanoéw
emocjonalnych zwiedzajacego, ktory wlasnie obcowatl z wystawa — za-
bytkami, ideg zawarta w sposobie ich eksponowania, wnetrzami muzeum.
Odpowiada ona ,normie ludzkiego dzialania”, wyobrazeniu tego, co wazne,
preferencji odczuwanej i uznawanej, majacej spoteczne uzasadnienie, sta-
nowigcej Srodekicel [Marody 1976: 176-179]. Mirostawa Marody zwrdcita
uwage, ze w tym sposobie definiowania wartosci sg opisane jako jawne
iukryte, ,poniewaz wiadomo z doswiadczenia, ze niektore glebsze wartosci
kulturowe i osobiste sg tylko czeSciowo lub okazjonalnie werbalizowane
imuszg by¢ konstruktami inferowanymi” [Marody 1976: 179].

Whpisy gosci to werbalizacje, jednak nie zawsze wprost opowiadaja o pre-
ferencjach, normach i celach ich autoré6w wobec oferty muzeum, gdyz sa
obudowane np. dystansem w postaci uprzejmosciiuogolnienia opinii, checia
ukrycia znudzenia czy niewiedzy etc. Trzeba dodac, ze przyjeta tu wyjSciowa
definicja tego, co wazne wskazuje, ze to jest wartosciowe, co czyni czlowieka
szczesSliwym i przynosi mu pozytek [Dyczewski 1995: 58]. Do tego twierdzenia
odnosi sie podzialzaproponowany przez Floriana Znanieckiego, przywotany
przez Elzbiete Halas, na wartos$ci jako wlasnosci czlowieka oraz jego dyspo-
zycje do dzialania w relacjach z ludzmi: ,,Posrod wartosci sktadajacych sie
na kompleks behawioralny szczegolnie wyrdzniona zostala projekcja jazni
(self-projection) — odpowiednik przyjmowania roli (role-taking), tj. wyobra-
zenie znaczenia i wartosci wlasnej jazni dzialajacego — indywidualnej lub
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grupowej, jaka wydaje sie mie¢ w oczach partnera” [Hatas 1991: 117]. Jest to
istotne ze wzgledu na baze dla relacji miedzy wartos$ciami zwiedzajacego
a wartosciami muzeum — ksztaltowanymi przez jego pracownikéw w kon-
tekscie kultury organizacyjnej. Interpretacje tak rozumianych wartosci
dokonywane sg na podstawie relacji zwiedzajacego z muzeum [Galeziowska
2016: 101-108]. Wartosci uwzgledniaja spoteczne przekonania i stereotypy
na temat instytucji muzealnych, wiezi i potrzeby zwiedzajacych, role prze-
szlo$ci w aspekcie panstwa, narodu i biografii goscia muzeum. Wartos$ci
wylaniajace sie z analizy wpisow gosci ukladaja sie w nastepujace kategorie:
obywatelskie (spoleczne), estetyczne, organizacyjne.

Wartosci obywatelskie (spoleczne)

Wartosci obywatelskie opisuja to, co wazne dla ogétu spoleczenstwa, to,
co wspolnotowe, takze dotyczace kultury narodowej, dziejow, osob i wy-
darzen z przesztosci, ktdre mialy szczegolne znaczenie dla zwiedzajacych.
Oznacza to dostrzezenie i docenienie dbatosci o dziedzictwo Polski, o ,,te
cze$¢ naszej kultury” [Ksiega 2011]. Sa to wpisy o nastepujacym wydzwie-
ku: ,jesteSmy dumni z wielkich Polakow, ludzi wybitnych, cieszymy sie,
ze Polacy maja swdj wkiad w historie $wiata, rozwdj nauki. Cieszymy sie,
ze jesteSmy Polakami”; ,wystawa jest przepiekna, uczy jak zy¢ w stuzbie
Bogu i Ojczyznie” [Ksiega 2011]. W wartosciach obywatelskich mie$ci
sie takze odniesienie do rozmaicie rozumianej ziemi ojczystej, z tym, ze
zwiedzajacy interpretuja historie lokalng przez pryzmat wlasnej historii
ihistorii narodowej: ,chcielibySmy wyrazic¢ stowa goracych podziekowan
dyrekcji Muzeum za umozliwienie zwiedzania Muzeum, gdzie z piety-
zmem zebrano i przechowuje sie pamiatki Swiadczace o polskosci tych
ziem” [Ksiega 1975-1988] oraz ,,das ist eine wunderschone Ausstellung des
Ermlands die ehemalige Heimat meiner Eltern, die Sie verlassen mufdten”
[to przecudowna wystawa Warmii i bylej matlej ojczyzny moich rodzicow,
ktora musieli opuscic] [Ksiega 2011].

Wartosci obywatelskie wyrazone sg poprzez troske o niewystarczajaco
wyeksponowane cenne zabytki wrodzaju tablica kopernikowska w zamku
w Olsztynie [Ksiega 1989]; nieadekwatny do miejsca sposob prezentacji
wystawy religii wschodu w kaplicy w zamku w Lidzbarku Warminskim
[Ksiega 1962] lub obawe, ze sa gdzie$ inne wazne pamiatki przesztosci,
ktore nie zostaly odpowiednio zabezpieczone [Ksiega 1980-1983; Ksiega
1988-1989; Ksiega 1990].
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Jest to takze wartos$¢ osdb/autorytetow, rozmaicie traktowana: ,starczy
juz Papieza” versus ,,0jcze Sw. kochamy cie i prosimy o Twoje wstawien-
nictwo u Matki Boskiej dla naszej Rodziny” [Ksiega 2011]. Waznym wyda-
rzeniem ujawniajagcym wartosci dotyczace osoby i dziela bylo wystawienie
w zamku w Olsztynie kapsuly z prochami Mikolaja Kopernika: ,,zobaczy¢
cos$ takiego, to jest mozliwe raz na 1000 lat Dziekuje Dyrekcji Muzeum, za
zorganizowanie takiej okazji do ztozenia holdu Mikotajowi Koperniko-
wi—wielkiemu Polakowi” [Ksiega 2010]. Wartosc osoby i dzieta Mikolaja
Kopernika laczy sie z poczuciem wspolnoty, przynaleznos$ci do tej samej
grupy narodowej/spotecznej, ale z okreslong kolejnoscig waznosci: ,,Tu byt
[imie i nazwisko] z Przyjazni k. Gdanska z rodzicami, ktorzy maja nadzie-
je, ze ich czteroletni syn bedzie tez madry, bedzie lubil nauke, podziwiatl
ikochalswiat, szanowalludzi” [Ksiega 2010]. Podobna hierarchie wartosci
wyznaje inny autor wpisu: ,,Drogi Mikolaju, ty tak laskawie obdarzyles
Swiat teorig heliocentryczna, lecz ja i tak upierajac sie przy teorii, ze jedy-
nym storicem na moim skromnym niebie jest moja Najukocharisza Zona,
skladam ci chold [sic!] i czeS¢!” [Ksiega 2010].

We wpisach zawarte sa komentarze do wartosci, o ktore toczyly spory
w Polsce: ,Dobrze, zZe nie pochowano cie na Wawelu” [Ksiega 2010]. Do
notatek wpisujacych sie w konflikty spoleczne i polityczne nalezy tez taki
przyklad: ,Pod Warszawa zamiast liSci wiszg kapitalisci. Po 60 latach
znoéw w Olsztynie. (Nie) pozdrawiamy” [Ksiega 2016-2018] wzglednie: ,,Ein
Blick in die polnischen Stadte zeigt, wie wie freudlisch es ohne Moslems
sein kann” [Rzut oka na polskie miasta wskazuje, jak przyjazne moga one
by¢ bez muzulmanow] [Ksiega 2016-2018]. Takie oceny ujawniajg takie
zaangazowanie w procesy spoteczne, ktore stanowia pryzmat ogladu za-
stosowany takze w muzeum.

Do wartosci zaliczaja sie wskazania na przynalezno$¢ do danej spotecznosci
lokalnejiprzywiazanie do niej. Zwiedzajacy podkresla to poprzez lokalizacje
punktow odniesienia w postaci wspomnien z swoich wizytiopisuje je jako
elementy autobiografii: ,odwiedzalem zamek zawsze od kiedy pamietam dzis
przychodza tu takze moje dzieci. Cieszymy sie, ze w naszym miescie mieszkal,
pracowal, zy} tak znamienity czlowiek. JesteSmy dumni z ciebie, Koperni-
ku” [Ksiega 2010]. Sa to takze skojarzenia z mtodoscig wlasna i rodzicow,
wskazania na podobienstwo odczu¢ w przeszlosciiobecnie, wspomnienie
ludzi, z ktérymi kiedy$ odbiorca zwiedzal zamek: ,Meine Kinder haben mir
zum 80. Geburtstag eine Reise in meine alte Heimat Allenstein geschenkt”
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[Moje dzieci sprezentowaly mi na 80. urodziny podroz do Olsztyna, mojej
matej ojczyzny] [Ksiega 2011]. Do podobnych wpiséw, ktore jednoczesnie
zaznaczaja pochodzenie zwiedzajgcego i wartos$c ekspozycji nalezy zaliczy¢
te, ktorych zadaniem jest niwelowanie potencjalnych konfliktow miedzy
spolecznosciami Torunia — miejsca urodzenia Mikolaja Kopernika oraz
Olsztyna, gdzie kilka lat pracowal i dokonal znaczacych odkry¢: ,Mikolaj
Kopernik to nasz Rodak, wielki uczony i nie nalezy sie o niego spierac. By-
tam, zobaczylam — spokoj jego duszy” [Ksiega 2010].

Wartosci estetyczne

O tym typie wartos$ci Swiadcza opisy przezy¢ estetycznych, ktdre sa tu
rozumiane jako ,podmiotowe doswiadczenia skierowane na przedmioty
doswiadczane i uyjmowane jako piekne” [Kloskowska 1981: 390]. Stanistaw
Ossowski podkreslil, Ze kryteriow estetyki nie nalezy myli¢ z kryteriami
piekna [Ossowski 1949: 270]. To, co piekne, nie musi by¢ rownoznaczne
z czymsS estetycznym [Wallis 1968: 230], aczkolwiek w mniemaniu zwie-
dzajacych obie kategorie opisu rzeczywistosci moga sie zlewac: ,piekne
muzeum Swietnie utrzymane” [Ksiega 2011]. W notatkach powtarza sie
wskazanie na piekno zabytkéw: ,najbardziej podobaly nam sie¢ ikony i me-
ble” [Ksiega 1990]; ,najbardziej podoba mi sie wyszywany herb” [Ksiega
2011]; ,Jadny zyrandol, gdyby moj maz zgodzit sie na taki zyrandol w domu...
Wojtek, a moze jednak?” [Ksiega 2016-1018].

Wartosci tego rodzaju, opisujace piekno i estetyke, wylaniaja sie z dzialan
opisanych przez Stanistawa Ossowskiego jako interpretacje semantyczne
iasemantyczne. Pierwsze ,,co$ oznaczaja, co$ znaczg lub co$ wyobrazaja”,
drugie pojawiaja sie, gdy ,w naszych spostrzezeniach organizujemy w pe-
wien sposéb dane zmystowe, uzupeiniamy je, upraszczamy lub korygujemy
z tym przekonaniem, ze przedmiotem naszych przedstawien jest wlasnie
postrzegany fragment rzeczywistosci” [Ossowski 1949: 20]. Interpretacje
semantyczne ilustruje taki wpis: ,Wbrew wszystkim — obraz Kantora bar-
dzo interesujacy jako poszukiwanie nowych drog w sztuce. Nie przedstawia
zadnej bitwy — czy w ogole musi co$ przedstawiac? rewidujemy dotych-
czasowe pojecia na sztuke. Ta wystawa powinna w tym pomoc. Ekspozycja
bardzo dobra” [Ksiega 1962]. Interpretacje asemantyczne to wskazania:

»pieknie piszczgcaiskrzypiaca podloga”; ,beznadziejne Swiatto na obrazy
padajace” czy ad hoc wyrazana, a nie zaspokojona, che¢ dotykania ekspo-
natdw. Jest to doznanie dotyczace formy, wygladu, funkcji doSwiadczanego
przedmiotu, ktdre uruchamia proces przezycia estetycznego.
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To, ze zabytki wzbudzajg zachwyt, zwiedzajacy okazuje nastepujaco: ,,24
lata temu byt tutaj mdj Tata. Dzis ja zwiedzilam to muzeum i eksponowanag
w nim wystawe, najbardziej podobaly misie: piec z 1754 r. oraz obraz — gi-
gant prof. Starowiejskiego [sic]” [Ksiega 1989]; ,,ChciatySmy zakupi¢ meble do
naszego mieszkania, ale nie chcieli nam odstgpi¢” [Ksiega 1990]. Sa to takze
pozadania powstate w efekcie bezposredniego kontaktu z przedmiotem za-
bytkowym: ,chcialabym umiec tak haftowac”; ,Chcialabym pic ze zlotego
kielicha”; ,chcialabym chodzi¢ w takich szatach”; ,chcialabym mieszkac
w tym zamku”; ,chcialabym tak malowac obrazy” [Ksiega 1990-1991].

To, co estetyczne, dotyczy takze odczu¢ duchowych, przezyc, stanow
emocjonalnych, ktére niekoniecznie maja odniesienie przedmiotowe [Joas
2009: 145-146]. Zachodza one bez wzgledu na fakty i rzeczywistosc¢, np.
historie zamku kanonikow warminskich w Olsztynie: ,,z przyjemnoscia
zwiedzam ten Zamek krzyzacki” [Ksiega 1990]; lub tez ,,przyszliSmy do tego
zamku z mys$lg zwiedzenia historycznej siedziby biskupow warminskich,
a w zamian zaserwowano nam sztuke wspdélczesng. Czujemy sie gteboko
zawiedzeni faktem braku mozliwosci zapoznania sie z historycznymi wne-
trzami” [Ksiega 1989]. Sq one opisane jako blizej nieokreslone ,,przezycia”,

Lswrazenia”, ,wspomnienia”, ,wzruszenia” a takze opisanych hastami ,tu
bylem” oraz ,bylo fajnie”, ,jesteSmy szczesSliwi”, ,jesteSmy zachwyceni”.
Sa to takze wskazania na znacznie silniejsze emocje, okreslone poprzez
wyrazenia: ,piekna i wzruszajaca wystawa, wychodzimy z niej lepsi” lub
Swystawa wywiera bardzo duze wrazenieijest bardzo potrzebnaludziom,
a wspomnienia ozywiajg wielkie poczucie mitos$ci. To jest bardzo piekne”
[Ksiega 2011]. Wartoscig jest zaskoczenie i usatysfakcjonowanie zwiedza-
niem, wizytg, eksponatami. Jest to takze warto$¢ zadowolenia z dobrze za-
gospodarowanego czasui,mile spedzonego” czasu. Jest to takze wskazanie
na przezycie, ktore jest wyraznie odczuwane i z trudem werbalizowane:
,»byC w tym miejscu to przyjemnosc¢, wejs¢ myslami w glab historii jeszcze
wieksza”; ,,co$ co nie mozna stowami wymowic” [Ksiega 2011].

Wartosci organizacyjne

Oglad muzeum jako organizacji bywa dokonywany przez zwiedzajacych
z brutalna szczeroscia: ,jesteSmy mile zaskoczeni, ze w Olsztynie jest tak
piekne muzeum” [Ksiega 2011]. Podobnie brzmig wpisy w stylu ,,nie spo-
dziewaliSmy sie, ze...”. Podobny wydzwiek ma mniemanie o wartosci zbio-
row, powtarzane przy pomocy wyrazenia ,wspaniate eksponaty” [Ksiega
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1990]. Przypuszczalnie komisarze wystaw woleliby ustysze¢ pochwale
przestania ekspozyciji...

Zastanawiajaca jest wieloS¢ wpisow z ,,podziekowania za udostepnienie”.
Taka opinie o zwiedzaniu mozna interpretowac jako pewien zaszczyt, ,za
mozliwos¢ podziwiania i obejrzenia wspaniatych eksponatow?”, ,za mozli-
wos¢ obcowania z historig” [Ksiega 2011]. Sg to takze wpisy poSwiadczajace
rozwoj organizacyjny muzeum, np. otwarcie oddziatu w Moragu: ,,Za ini-
cjatywe erygowania Muzeum Miasta Moraga im. J. G. Herdera i za prezen-
tujace wysoki poziom ekspozycje —wyrazy uznania. Za trud i dobra robote
pracownikom Muzeum Warmii i Mazur szczere podziekowania” [Ksiega
1975-1988]. Rozmaicie brzmia oceny stanu zagospodarowania muzeum
iaranzacjiekspozycji: ,,Zamek w Olsztynie widzialem w 1945 r.ijak wyglada
w 1977. Wyglad zewnetrzny pelno obrazow, rzezb. Zostalem tym zachwy-
cony. Wiec dziekuje serdecznie za umozliwienie zwiedzania dyrektorowi
Muzeum Kopernika” [Ksiega 1975-1988], wzglednie - ,po obejrzeniu zamku
Z Zewnatrz jesteSmy rozczarowani jego wnetrzem z powodu bardzo malej
i skromnej czesci udostepnionej zwiedzajacym” [Ksiega 1980-1988].

Wartoscig bywa sama wizyta w instytucjiijej utrwalenie w postaci au-
tografu —Dbez odniesienia do cech oferty - ekspozycji muzealnej. By¢ moze
wynika to gléwnie z uprzejmosci gosci. Przykiadem stuzy tu przedwojenna
ksiega gosci Heimatmuseum, ktora zawiera tylko podpisy zwiedzajacych,
[sygn. DH 8077 OMO]. Duza liczba takich podpisow, tylko niekiedy opatrzona
podziekowaniami, pochwatami i gratulacjami, jest w ksiedze dokumen-
tujacej wizyty specjalnych gosci muzeum [Ksiega 1967-1980].

Oceny wartosci organizacyjnych ujawniajg sie w konfrontacji z pracow-
nikami muzeum. W starszych ksiegach zdarzajg sie narzekania na blizej
nieokreslone, a uznane za niegrzeczne, zachowania opiekunow ekspozycji
i przewodnikow, w miodszych ksiegach — konkretne wskazania na zaka-
zywanie dostepu, nieznajomosc jezykoéw obcych pracownikéw muzeum.
Ocenie podlega przebieg wizyty w muzeum: ,Potworna organizacja zwie-
dzania. Przeciez to skandal. Zeby zwiedzajacych szarpac za ramie i sila
przyspieszac proces ogladania. to jest niedopuszczalne. Nie przychodzi
sie na wystawe po to, aby na niej by¢, ale po to, aby miec z tego korzysc¢”
[Ksiega 1962]. I dla kontrastu — we wpisach jest zawarty szacunek dla
pracy muzealnikow, sg tez podziekowania ,za wspaniate oprowadzanie
po wystawie, za wspaniale opowiesciidoskonalg atmosfere” [Ksiega 2011];
a takze wskazania, ze zwiedzajacy poczuli sie jak wyczekiwani goscie,
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Ze pracownicy sg ,,mili”, ,goscinni”, ,,zyczliwi”, ,przemita obstuga”, ,jestesSmy
szczesliwi, ze tu byliSmy”. Niektore wpisy sugeruja, ze wieksze wrazenie
wywarl pracownik niz zabytki: ,bardzo mila przewodniczka” — napisata
wycieczka zolnierzy z jednostki wojskowej w Ornecie [Ksiega 1962].

Zwiedzajacy na ogot chwali przyjaznos$c i wizualnos¢ organizaciji: ,das
Museum ist sehr sehenswert und sehr gut gepflegt. Danke dem polni-
schen Volk” [warto zobaczy¢ muzeum, jest ono bardzo dobrze utrzymane.
Dziekuje polskiemu narodowi]; ,,it is perfectly organised” [jest Swietnie
zorganizowane] [Ksiega 2011]. Inna istotng wartoscig organizacyjna do-
strzegang przez zwiedzajacych jest dostep do doswiadczenia i wiedzy:

»laik po obejrzeniu juz przestaje by¢ laikiem” [Ksiega 1962]; jest to zmiana
uzyskana takze w odczycie otoczenia i nastroju w muzeum: ,,cisza, Spokoj
iwiedza” [Ksiega 2011].

O tych wartoSciach Swiadcza rowniez werbalizacje zaklopotania z powodu
niepelnego zaspokojenia potrzeb lub sygnaly dysonansu aksjologicznego
w odbiorze muzealnej rzeczywistosci [Ktoskowska 1981: 194-194]. Mozna
wymienic tu rozne przyklady. Jest to rozczarowanie zbyt mala liczbg udo-
stepnionych zbioréw i pomieszczen zamkowych: ,wystawa Zwiazek Polakow
w Niemczech dobra, ale przeladowana materialem nieprzyswajalnym dla
zwiedzajgcego. Zauwazam natomiast, iz brak istniejgcej kiedys ekspozycji
stalej (dzieje Warmiii Mazur, folklorystyka, stroje, sztuka...). Dysproporcja
pomieszczen administracji Muzeum i czgstki przeznaczonej na ekspozycje
jestrazgca. W sumie zwiedzanie (a bylem tu z przyjacielem zainteresowanym
historig WarmiiiMazur) staje sie stratg czasu co pod uwage wladz Muzeum
poddaje” [Ksiega 1980-1988]; ,,to co zobaczylysSmy to 1/8 tego co chcialtySmy
zobaczy¢” lub ,musicie odgruzowac lochy” [Ksiega 1990-1991]. Sa to nieko-
rzystne porownania z innymi odwiedzanymi miejscami, gfdwnie dotyczy
to zamku administratorow kapitulnych w Olsztynie i zamku biskupow
w Lidzbarku Warminskim: ,JesteSmy w pewnym niedosycie zwiedzajgc
ten zamek. SpodziewaliSmy sie wiecej — np. wiecej oryginalnych ekspo-
natow. Wiezba tutejsza robi wazenie ale trudno jej dorosnac¢ do malowidet
w Lidzbarku” [Ksiega 2011]. Przykladem jest takze poréwnanie z catkiem
innym typem zamku: ,,it is different to Warwick but a beautiful castle”[jest
to inny zamek niz ten w Warwick, ale tez piekny] [Ksiega 2011]

Uderzajace jest wrecz to, Ze cenna jest dla zwiedzajacych jednoznacznosc
w przekazie muzealnym. W zamku chca ogladac zabytki z przesztosci. Dla-
tego dziela sztuki wspolczesnej nieczesto mieszcza sie w zasadniczym czy
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tez popularnym kanonie oczekiwan, chociaz goscie muzeum bardzo starali
sie odczytywac dziela Tadeusza Kantora, Stanistawa Ignacego Witkiewicza
i Edwarda Dwurnika [Ksiega 1962; Ksiega 1990, Ksiega 2019].

Owo oczekiwanie jednoznacznosci oznacza takze, ze zwiedzajgcy przychodzi
do zamku i szuka przede wszystkim tego, co najpierw kojarzy mu sie z tym
typem architektury: ,Wystawa ciekawa i pouczajaca, ale zanik}o piekno zam-
ku, komnat, kaplicy” [Ksiega 1962]. Zwiedzajacy dos¢ wybiorczo traktuje owa
oczekiwang przeszitosc: ,, Te kilka sal z obrazkami to ma by¢ muzeum? Zamiast
zrobi¢ wystawe ktora eksponowata by wnetrze zamku wsadziliscie nam kit
z Kopernikiem. To nie jest muzeum. Ten zamek umiera” [Ksiega 1988-1989].
To oczekiwanie podyktowane stereotypem wygladu zamku jest zawarte mniej
bezposrednio, we wpisach wskazujacych na silng Swiadomos$¢ zwiedzania
zamku: ,,zwiedziliSmy komnaty zamkowe” [Ksiega 2011]. Zwiedzajacy pragnie
doswiadczyc¢ tego, co zwykle sie pojawia w filmach o szeroko rozumianym
Sredniowieczu: w zamku powinni by¢ rycerze, ksiezniczki, zbroje i komna-
ty ze skorami na tawach i reczng bronia na Scianach, toza z baldachimami,
piwnice z beczutkami: ,niestety, rozczarowanie — miaty by¢ komnaty, bylo
kilka obrazow — niezlych, ale nie o to nam chodzilo” [Ksiega 1988-1989];

»bardzo mi sie podobalo, ale szkoda, ze nie bylo zbroi i mieczy” [Ksiega 1990].
Spelnienie takich oczekiwan oznaczaloby budowanie populistycznego mo-
delu kultury muzeum, zorientowanej wylacznie na potrzeby swojego goscia.
Ponadto spelnienie takich oczekiwan w zgodzie z historyczng rzeczywistoscia
zamku kazaloby np. wytworzy¢ na dziedzincu bloto, a w atmosferze zapachy
niekoniecznie dzis$ tolerowane. Oznaczaloby to rowniez podporzadkowanie
misji muzeum zmiennym modom, trendom i zachciankom zwiedzajacych
[Sikorski 2007: 27-34]. Zupelnie inny charakter maja nie zaspokojone ocze-
kiwania merytoryczne, rowniez dotyczace wartosci organizacyjnych i zwig-
zane z zainteresowaniem historig miejsca/miasta zwiedzajacego, ktory takiej
ekspozycji nie doswiadczyt: ,wystawa interesujaca, ale za mato o zamku”;

»Jako turystka z centralnej Polski szukalam historii Lidzbarkaijego zamku —
niestety, rozczarowalam sie” [Ksiega 1962].

Podsumowanie

»gdzie jest sum?” [Ksiega 2011] — to przykladowy wpis z lipca 2011 r., ilu-
strujacy wiele pytan o zabytki zadawanych przez zwiedzajgcych, ktore
byly eksponowane i zostaly przeniesione. Wpis nawigzuje do wystawy
przyrodniczej, udostepnianej w zamku w Olsztynie do lat 90. XX w. Wpis
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brzmi trywialnie, nie dotyczy wspaniatych dziet sztuki, idei i wysmako-
wanej aranzacji, ktora zwykle jest przedmiotem oceny. Pytanie o sprepa-
rowana wielka rybe, ktéra do dzi$ jest eksponowana w oddziale Muzeum
Warmii Mazur w Olsztynie, w Muzeum Przyrody, ilustruje wartosc cia-
glosci muzeum jako organizacji i w pewien spos6b wyjasnia, dlaczego
istnieja zwiedzajacy. Radykalna zmiana ekspozycji przyrodniczej, czyli
przeniesienie jej do nowej siedziby, w pewien sposdb zaintrygowata go-
Scia, ktory po latach wrdécit do muzeum. Czy wrocil, zeby zobaczy¢ suma?
Prawdopodobnie przede wszystkim powodowaly nim po czes$ci wszystkie
wymienione typy wartosci, scharakteryzowane na podstawie wpisow do
ksigg muzealnych. Znaczace w interpretacji przykiadu jest dazenie do
zgodnosci wartosci, oczekiwanie na podtrzymywanie tej zgodnosci, wy-
nikajaca z tego stalo§¢ — muzeum po prostu jest, a w nim jest sum.

Wartosci obywatelskie (spoleczne), estetyczne, organizacyjne, ktore
wylaniaja sie z notatek ksiegach wystaw, tworza zbiory z cze$cia wspolna:

»,Dziecizadowolone. Eksponaty tadne. Dziekujemy za udostepnienie” [Ksiega
1990]. Wydaje sie, ze jest to wyznacznik budowania jednoznacznego prze-
kazu oferty muzealnej, bez straty jako$ci. Wystarczy zdecydowac, ktory
typ wartosci powinien by¢ w danym przekazie dominujacy, by pozostale
stanowily wsparcie, a nie konkurencje. Wspomniany na poczatku podziat
warto$ci wedlug Floriana Znanieckiego, nakazywalby koncentrowac sie
na— tych lub lepiej sprecyzowanych - wartos$ciach kultury organizacyjnej
muzeum, gdyz prawdopodobnie one zapoczatkowuja zwiedzanie, oddzia-
tujac na wlasnosciidyspozycje potencjalnego zwiedzajacego. Mozna wstep-
nie przyjac, ze zawartosc tej czesci wspolnej jest odczytem/interpretacja
centrum kultury organizacyjnej muzeum, rozumianej tu jako pewien
odpowiednik kultury bytu [Kloskowska 1981: 124].

Wynikaja z tego kolejne pytania — w jakim stopniu zewnetrzny odczyt
wartoscirealizowanych w przestrzeni kultury organizacyjnej muzeum po-
krywa sie z interpretacja dokonywang przez muzealnikdw; naile centrum
kultury organizacyjnej muzeum jest kompatybilne z kapitalem spotecznym
zwiedzajacych; co wynika z interpretacji dokonywanych przez gosci, jakie
konsekwencje takiej interpretacji ponosi muzeum. Wobec zwiekszajacej sie
liczby ocen ekspozycji, dokonywanych na forach internetowych majacych
nieograniczony zasieg, celowe ksztaltowanie mniemania zwiedzajacego wydaje
sie niezwykle istotne. Jest ono rowniez wazne z wzgledu na przypuszczalng
zaleznos$¢ miedzy kapitatem spolecznym a ksztaltowanymi w warstwach
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spotecznych cechami potrzeb odbiorcy oferty muzealnej [Czapinski, 2015:
356-357]. Przypuszczalnie pozadane byloby rowniez okreslenie, w jakim
stopniu mniemanie zwiedzajacego powinno by¢ wyznacznikiem oferty
muzealnej w dlugiej perspektywie trwania instytucji.
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Malgorzata Galeziowska
The value of the museum offer in the opinion of visitors

The purpose of this text is to review and conduct preliminary analysis of visitor evaluations

of the museum offer with particular emphasis on their views on exhibitions. This will help

identify the needs of the museum guests and make an attempt to determine the mechanisms

for constructing a hierarchy of the importance of their expectations regarding museum ac-
tivities. The term «opinion» in the title has been used as the equivalent of a judgment that is

not necessarily substantive not necessarily formulated on the basis of the knowledge of the

subject. It is based on strong, first impression caused by a museum visit. The value, in turn,
is defined here as something precious, in the context of the organization and in relation to

what is socially expected, defined as «this should be», and what is good. This is the value that

is determined by the type of social mentality, and at the same time recognizing what has

the characteristics of autotelic validity. It applies to the civic, aesthetic and organizational

dimension. Values take the form of not always explicitly expressed preferences, interests,
norms. The value indicator is any offer assessment included in the guest notes entered in

the exhibition book in Museum Varmia and Masuria in Olsztyn.

Keywords: value, museum, cultural offer, visitors, cultural capital, opinion
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