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Romana Knolla oceny przesziosci i wizje przysztosci

Opracowania i memoriaty Romana Knolla dotyczace spraw migdzynarodowych, polskiej
polityki zagranicznej i problemow narodowosciowych, sporzadzone mi¢dzy marcem 1939 r.
a kwietniem 1944 r., wywotywaty wiele emocji u wspoétczesnych ich autorowi, nie sg tez
obojetne badaczom dziejow XX w. O ile przedmiotem zainteresowania politykéw u schylt-
ku IT Rzeczypospolitej i w okresie drugiej wojny $wiatowej byty gtéwnie poglady Knolla
w kwestii polityki zagranicznej, o tyle historycy czesciej odnosza si¢ do poruszanej przez
niego problematyki narodowosciowej. Sadzg, ze warto spojrze¢ na calos$¢ pogladéw i ocen,
jakie wowczas formulowat ten polityk i dyplomata.

Przed przystapieniem do analizy opracowan i memoriatdéw Knolla warto przedstawié sylwet-
ke ich autora. Dominik Wegierski w Przedmowie do broszury napisanej przez Romana Knolla
w okupowanym kraju i opublikowanej w 1941 r. w Londynie pod pseudonimem Lucjan Bielski,
zatytwtowanej Glos z kraju czyli uwagi Polaka o ustroju przysziej Europy, trafnie pisat o nim:
»Przed wojng w Polsce znano autora i ceniono go zarowno dla jego wysokiej inteligencji jak
fachowej wiedzy. Miat wplyw na ludzi i liczono si¢ z jego zdaniem. Doswiadczony polityk, wy-
bitny znawca administracji panstwowej i samorzadowej, spostrzegl wczesnie kierunek polityki
europejskiej i zgubng drogg, po ktorej si¢ posuwata. Widziat szalbierstwa Niemiec, ghipote Ligi
Narodéw, dojrzat chytra postawe Rosji. Spostrzegt zaslepienie, pyche, blage, ktore i w naszym
zyciu wraz z brakiem smaku, kultury i moralnosci, niestety, zaczely bra¢ gore™.

Te charakterystyke autora Glosu z kraju nalezy uzupetni¢ przynajmniej podstawowymi
faktami z jego biografii politycznej. Roman Knoll byt politykiem i dyplomatg o duzej ak-
tywnosci 1 szerokich zainteresowaniach migdzynarodowych, nie lekcewazyt tez probleméw
wewnetrznych Rzeczypospolitej. Od lat szkolnych nalezat do kijowskich organizacji, kto-
rych dziatalno$¢ byta skierowana przeciwko rosyjskiemu zaborcy. W ruchu niepodlegloscio-
wym dziatat takze w okresie studidow. Wzrost jego aktywnosci politycznej nastapit w okre-
sie pierwszej wojny $wiatowej, zwlaszcza w jej koncowej fazie, po obaleniu caratu w Rosji.
Stuzbe dyplomatyczna Knoll rozpoczat jako jeden z dwoch, obok Juliusza Lukasiewicza,
cztonkow sekretariatu politycznego Przedstawicielstwa Rady Regencyjnej w Rosji, kierowa-
nego przez Aleksandra Lednickiego. Nastgpnie w Departamencie Stanu Rady Regencyjnej
zajmowal si¢ sprawami Rosji i Ukrainy. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci podjat

' D. Wegierski, Przedmowa, w: L. Bielski, Glos z kraju czyli uwagi Polaka o ustroju przesztej Europy,
Londyn 1941, s. 3.
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prace w Wydziale Wschodnim MSZ. W latach 1919-1920 uczestniczyt w negocjacjach pro-
wadzonych z Ukraincami, zakonczonych podpisaniem 21 IV 1920 r. dwustronnego paktu
politycznego?. Bral udzial w rokowaniach pokojowych w Rydze, potem jego dziatalnos$¢ kon-
centrowata si¢ wokol spraw zwigzanych z wykonaniem postanowien traktatu ryskiego. Od
4 VIII 1921 r byt radca poselstwa RP w Rosji sowieckiej, nastepnie od pazdziernika 1922 do
grudnia 1923 r. kierowat ta placéwka w randze chargé d’affaires’. W latach 19241926 byt
postem RP w Ankarze*. Po przewrocie majowym w 1926 r. objat urzad podsekretarza stanu
(wiceministra) w MSZ. Doswiadczenie zyciowe i polityczne, wiedza akademicka, a pozniej
praktyka dyplomatyczna uczynily z niego wybitnego znawce spraw Wschodu, w tym przede
wszystkim Rosji, a pdzniej Rosji bolszewickiej i Zwigzku Sowieckiego. W sprawy polskiej
polityki wschodniej angazowat si¢ takze w nastgpnych latach jako wiceminister spraw za-
granicznych (maj—grudzien 1926 r.), a nastgpnie poset w Rzymie (1926-1928) i w Berlinie
(1928-1931) oraz petnigc obowiazki szefa polskiej dyplomacji (lipiec—grudzien 1927 r.)°.
Trudno jednoznacznie opowiedzie¢ na pytanie, jakie byly przyczyny odwotania Knolla
z Berlina, a takze jego pdzniejszego usuniecia z MSZ. Jest mato prawdopodobne, aby jedy-
nym powodem byt jego krytyczny stosunek do coraz czgstszego kierowania do pracy w dy-
plomacji niedo§wiadczonych, lecz bardzo pewnych siebie oficerow®. Nawet Alfred Wysocki,
niezbyt przychylny swojemu poprzednikowi na stanowisku posta w Berlinie, stwierdzal, ze
Knoll zostat odwotany z placowki w Niemczech wbrew woli ministra Augusta Zaleskiego,
ktory swojego bytego zastepce w resorcie spraw zagranicznych cheiat wystac jesienig 1930 r.
do Ankary. Jednoczesnie dodawat: ,,Przyczyny, dla ktérych Knoll przestat by¢ dobrze wi-
dziany w Belwederze, byly mi nieznane’”. Wydaje si¢, ze w otoczeniu Pitsudskiego byt
coraz wickszy krag osob nieprzychylnych Zaleskiemu i jego najblizszym wspotpracowni-
kom. Srodowisko to wykorzystato przeciwko Knollowi zaréwno jego krytyczny stosunek
do polityki obozu rzadzacego?, jak i popetnione przez niego pewne niezr¢cznosci, chociazby

2 H. Bartoszewicz, Roman Knoll wobec sprawy niepodlegtosci Ukrainy 1917-1921. Z dziejow promete-
izmu polskiego, w: Polska i jej wschodni sasiedzi 2005, t. VI, s. 11-30; P. Wandycz, Z zagadnien wspot-
pracy polsko—ukrainskiej w latach 1919-1920, ,,Zeszyty Historyczne”, z. 12, Paryz 1967, s. 11 in.

* H. Bartoszewicz, Okres rosyjski w karierze dyplomatycznej Romana Knolla, cz. 1, ,,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej” 2004, t. XXXIX, s. 63-82; cz. 2, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Eu-
ropy Srodkowo—Wschodniej” 2005, t. XL, s. 63-80; W. Kamieniecki, Historycy i politycy warszawscy
1900-1950, Wroctaw 1992, s. 146, 147.

* H. Bartoszewicz, Misja Romana Knolla w Ankarze 1924-1925, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy
Srodkowo—Wschodniej” 2001, t. XXXVI, s. 109-125; W. Stepniak, Dyplomacja polska na Batkanach
(1918-1926), Warszawa 1998, s. 338-342.

5 H. Bartoszewicz, Misja dyplomatyczna Romana Knolla w Rzymie, ,,Dzieje Najnowsze” 2011, r. XLIII,
nrl,s. 59, 61-63.

¢ Komentujae to zjawisko, Knoll miat postuzy¢ sie cytowanym we wspomnieniach dyplomatow powie-
dzeniem: ,,A to najécie zbirdw na przytulek dla idiotow”. Cyt. za przytoczona przez Piotra Wandycza
notatka A. Zaleskiego. P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicz-
nych w latach 1926-1932 i 1939-1941, Warszawa 1999, s. 142. Zob. tez. R. Wodzicki, Wspomnienia.
Gdansk — Warszawa — Berlin 1928—1939, Warszawa 1972, s. 263; W. Michowicz, Organizacja pol-
skiego aparatu dyplomatycznego w latach 1918—1939, w: Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918—
1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 40; W. Kamieniecki, op. cit., s. 145.

7 A. Wysocki, Dzieje mojej stuzby 1900-1938 (maszynopis), Zaktad Naukowy im. Ossolifiskich, Dziat
Rekopisow, 12477/11, t. I, s. 174.

8 W. Kamieniecki, op. cit., s. 148. Witold Kamieniecki stwierdza, ze raporty Knolla przestane do MSZ
z Berlina zawieraly wiele ,,zjadliwych krytycznych uwag o dziatalnos$ci centralnych wladz warszaw-
skich”, co potwierdza lektura tych dokumentow.
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wniosek o szesciomiesigczny urlop bezptatny w okresie bezwzglednej walki przedwybor-
czej w Polsce, czy tez przyjgcie w poselstwie w Berlinie generala Wtadystawa Sikorskiego.
O koncu kariery w MSZ tego zdolnego i doswiadczonego dyplomaty przesadzito ostatecznie
przyjscie tam Jozefa Becka. Podsekretarz stanu, a od 2 XI 1932 r. minister spraw zagranicz-
nych, nie ukrywat swojej niecheci do Knolla, a ten z kolei nie pochwalal metod dziatania
nowego przelozonego®. Opuszczenie placowki berlinskiej 20 XII 1930 r. bylo faktycznym
zakonczeniem kariery dyplomatycznej Romana Knolla'®.

Po definitywnym odejsciu z pracy w MSZ 1 III 1932 r. w nastepnym miesigcu Roman
Knoll powrdcit do pracy w adwokaturze''. Nie byto to jednoznaczne z catkowitym porzuce-
niem polityki. Knoll nie przestat interesowac si¢ problemami polskiej polityki zagranicznej,
w tym przede wszystkim polityka wschodnig. Utrzymywat kontakty z szerokim gronem ko-
legow i przyjaciot, zar6wno czynnych politycznie czy pozostajacych w stuzbie dyploma-
tycznej, jak i tych, ktorzy wowczas wbrew wilasnej woli opuscili Wierzbowa. Spotykat si¢
na gruncie towarzyskim mig¢dzy innymi ze swoim przyjacielem i1 bytym szefem Augustem
Zaleskim oraz z marszatkiem Edwardem Rydzem—Smigtym. Kontaktowat si¢ takze z polity-
kami opozycyjnymi, gldwnie zwigzanymi z Frontem Morges. Jednocze$nie zaangazowat si¢
w dzialalno$¢ publicystyczng. Na poczatku lat trzydziestych XX w. rozpoczat wspotprace
z polska prasa, komentujac miedzy innymi na tamach ,,Expressu Porannego” wazne wyda-
rzenia miedzynarodowe.

W marcu 1939 r. Knoll opublikowat broszur¢ Uwagi o polskiej polityce 1939, po-
swigcong pozycji politycznej Polski w Europie. Autor zawart w niej swoje przemysle-
nia dotyczace stanu panstwa polskiego na przelomie 1938 i 1939 r. i zagrozen, wobec
jakich stangta wowczas Rzeczpospolita. Jego zdaniem istniata pilna koniecznos$¢, aby
»Swiadome elementy” narodu polskiego zainteresowaly si¢ sprawami politycznymi. Za
wazny uznat takze problem mniejszosci narodowych. Rozwazania na ten temat rozpo-
czat od interesujacej, chociaz dyskusyjnej konstatacji: ,,Nardd polski przy upadku dawnej
Rzeczypospolitej to wszystkie jej ludy i plemiona moéwiace poza polska mowa literacka,
narzeczami polskimi, ruskimi, czy litewskimi, ale nar6d polski w chwili naszego narodo-
wego zmartwychwstania, to juz tylko ludzie méwiacy po polsku, bo inni si¢ odpolszczyli
przez rozbiorcoOw”12. Konsekwencja tej tezy jest stwierdzenie Knolla, iz II Rzeczpospolita
byta panstwem narodowym, o ktorego egzystencji i sile decydowat nardd polski. W zwigz-
ku z tym nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak postrzegal on problem mniejszosci narodo-
wych w Polsce. ,,Biatorusini polscy — jego zdaniem — powinni si¢ w polskim narodzie
rozplyna¢ jako jeden z jego szczepow”. Teza ta byla co najmniej dyskusyjna, podobnie

? Ibidem, s. 149; R. Wodzicki, op. cit., s. 263; H. Bartoszewicz, Polityka wschodnia Il Rzeczypospolitej
w swietle polskich dokumentow dyplomatycznych 1931 r., ,Dzieje Najnowsze” 2009, r. XXXI, nr 4,
s. 128-130.

1 Knoll oficjalnie zostat odwotany ze stanowiska posta RP w Berlinie 10 1 1931 r. W tym samym dniu
postem RP w Berlinie zostat mianowany A. Wysocki. Dziennik Urzgdowy MSZ RP 1931, r. XIII, nr 3,
poz. 22, s. 26. Po powrocie do centrali z urlopu wypoczynkowego i po uplywie potrocznego urlopu
bezptatnego Knoll zostat z dniem 1 VIII 1931 r. przeniesiony w stan rozporzadzalnosci, a z dniem 1 I1I
1932 r. w stan spoczynku. ,,Dziennik Urzedowy MSZ RP” 1931, r. XIII, nr 16, poz. 65, s. 199; ,.Dzien-
nik Urzgdowy MSZ RP” 1932, r. X1V, nr 4, poz. 25, s. 82.

18 TV 1932 1. ,,Gazeta Sadowa Warszawska” opublikowata informacj¢ Rady Adwokackiej Okre-
gu Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze zglosit si¢ do niej o przyjecie w poczet adwokatow ,,Roman
Knoll b. podsekretarz stanu w ministerstwie spraw zagranicznych, posel w Rzymie i Berlinie z siedziba
w Warszawie (ul. Gornoslaska 18)”, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1932, r. LX, nr 16, s. 227.

2 R. Knoll, Uwagi o polskiej polityce 1939, Warszawa 1939, s. 9.
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jak zawarte w Uwagach stwierdzenie, ze w Polsce na poczatku 1939 r. wtasciwie nie byto
»wewnetrznego zagadnienia niemieckiego™!.

Inaczej postrzegatl Knoll kwesti¢ pozostajacej w granicach Rzeczypospolitej mniejszo-
$ci ukrainskiej. Uwazal, ze ma ona poczucie narodowe, a wszelkie zabiegi polskich wladz
panstwowych zmierzajace do spolszczenia Kresoéw potudniowo—wschodnich w okresie dwu-
dziestu lat niepodlegtosci nie przyniosty zadnych rezultatéw. Ponadto dodal, ze ,,wtasciwa
Ukraina”, lezaca na wschdd od naszej [polskiej — H. B.] granicy panstwowej, nie zyje zy-
ciem narodowym 1 wskutek tego na naszym terytorium utworzyto si¢ co§ w rodzaju Piemontu
dla ukrainskich narodowych marzen i temperamentéw”. Autor Uwag nie przedstawit jednak
zadnej koncepcji dotyczacej polskiej polityki wobec mniejszosci ukrainskiej. Ograniczyt si¢
jedynie do ogolnikow, koniecznosci stworzenia dogodnych warunkow do rozwijania ,,narodo-
wej kultury” 1 prowadzenia ,,tworczej pracy organizacyjnej” na Kresach Rzeczypospolitej'“.

Wigcej szczegotow zawieral projekt Knolla dotyczacy rozwiazania kwestii mniejszosci
zydowskiej w Polsce. Dzisiaj stwierdzenia zawarte w tej czeSci Uwag moga wydawac si¢
trudne do zaakceptowania, ale wowczas nie byly niczym wyjatkowym nie tylko w poréwna-
niu z projektami pojawiajacymi si¢ w panstwach §rodkowoeuropejskich, w tym w Polsce's,
ale takze w odniesieniu do koncepcji funkcjonujacych w $srodowiskach zydowskich na te-
mat utworzenia wlasnego panstwa narodowego. Knoll stwierdzal, ze problem zydowski nie
tylko w Polsce, ale takze na Ukrainie sowieckiej, w Rumunii i na Wegrzech mozna byloby
rozwigza¢ w porozumieniu z organizacjami syjonistycznymi, ktore nie upieralyby si¢ przy
Palestynie jako miejscu osiedlenia Zydow, tworzac panstwo zydowskie na wybrzezu Morza
Czarnego, na terytorium dawnego Kaganatu Chazarskiego'®. Autor tego mato realistycznego
pomyshu nie wskazat jednak drég prowadzacych do jego realizacji.

Zasadniczym przedmiotem rozwazan Knolla zawartych w Uwagach sa oceny sytuacji
miedzynarodowe;j i polskiej polityki zagranicznej dwudziestolecia migdzywojennego. Autor
wskazywatl przede wszystkim niebezpieczenstwa grozace Rzeczypospolitej. Dobitnie starat
si¢ przekonaé politykow i opini¢ publiczng o skali zagrozen, piszac: ,,Kociot sowiecki nic nie
jest mniej grozny od mocarstwa Piotra i Katarzyny, trzecia za§ Rzesza niemiecka wielokrot-
nie niebezpieczniejsza jest od Prus Fryderyka i cesarstwa Marii Teresy. Panstwa zas, wérod
ktérych szukaliSmy i szuka¢ mozemy pomocy, sa dzi§ w poréwnaniu do naszych wielkich
sasiadow stabsze niz ongi$. Francja przedstawia potowe Niemiec. Szwecja nie jest mocar-
stwem. Turcja cofnela si¢ z Europy”’.

Autor opracowania wiele uwagi poswigcit polskiej polityce wschodniej. Zmienit on swoj
wczesniejszy stosunek do koncepcji federacyjnej. Knoll w tej kwestii stat si¢ bardziej sceptycz-
ny, podkreslajac, ze ,,nikt z nami federowac¢ si¢ nie chcial”'®. Natomiast nie ulegly zmianie jego
poglady w sprawie rosyjskiej i zagrozen Polski ze strony Rosji. Za najgrozniejsze narzedzie agre-
sji sowieckiej w warunkach pokojowych uwazal migdzynarodowy komunizm, podkreslajac, ze

3 Tbidem, s. 10.

4 Tbidem, s. 10-12.

15 Znacznie bardziej zaskakujacy jest fakt, ze w tym samym czasie, kiedy Knoll pisat swoje Uwa-
gi, podczas rozmdéw polsko—niemieckich obydwa panstwa deklarowaly gotowos$¢ wspodtdziatania przy
organizowaniu emigracji ludnosci zydowskiej z Polski. Ambasador RP w Berlinie Jozef Lipski miat
rzekomo w rozmowie z Adolfem Hitlerem obieca¢ mu ,,pigkny pomnik” w Warszawie, jesli udatoby si¢
znalez¢ rozwigzanie ,.kwestii zydowskiej”. R.D. Miiller, Wspolny wrog. Hitlerowskie Niemcy i Polska
przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu, Warszawa 2013, s. 151.

'® R. Knoll, Uwagi, s. 12, 13.

7 Tbidem, s. 15.

8 Ibidem, s. 9.
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,»hie ma wlasciwie zadnej réznicy migdzy agitatorem komunistycznym, a agentem rosyjskim”.
Jednak jego zdaniem dla Polski grozniejsza od Rosji sowieckiej bylaby Rosja ,,prawostawna
i nacjonalistyczna”. Niezmiennie twierdzil, ze w interesie Polski pozostaje prowadzenie dziatan
zmierzajacych w kierunku rozbicia Zwigzku Sowieckiego ,,na poszczegdlne panstwa narodowe
i to niesfederowane oraz niesktonne do $cistych porozumien™".

W kwestii ukraifnskiej Knoll postulowat utrzymanie polskiej polityki ukrainofilskiej w od-
niesieniu do ziem potozonych na wschod od granicy Rzeczypospolitej. Podkreslat, Ze istnienie
,,samodzielnej Ukrainy lezy w naszym [polskim — H. B.] trwatlym interesie catkiem niezalez-
nie od sympatii, ktorg si¢ ma do tego narodu, ani nawet od oceny wartosci narodowej danego
plemienia”, Jednocze$nie dodawat, ze tak rozumiana polska polityka wschodnia, ktorej waz-
nym celem pozostawaé powinno zbudowanie mi¢dzy Rzeczapospolita a Rosja niepodleglego
panstwa ukrainskiego, moze by¢ realizowana tylko w Scistej wspotpracy ze wszystkimi bezpo-
srednim sgsiadami Zwigzku Sowieckiego. Nie wykluczal takze zainteresowania realizacja idei
prometejskiej ,,odlegtych mocarstw”, przy czym nie precyzowat, ktore miat na mysli.

Byly poset w Berlinie wykluczal natomiast mozliwos¢ udzialu Niemiec w urzeczywist-
nianiu tej idei, dodajac, ze to wlasnie Trzecia Rzesza byla wowczas tym najbardziej zainte-
resowana. Zaktadal, ze strona polska mogtaby teoretycznie rozwaza¢ mozliwo$¢ zawarcia
umowy z Niemcami dotyczacej rozczlonkowania Zwigzku Sowieckiego. Jednak biorac pod
uwage potencjal gospodarczy i militarny obydwu panstw w koncu lat trzydziestych XX w.,
,umowa taka — pisat Knoll — bytaby dla nas [Polski — H. B.] niebezpieczna, jej wykonanie
wprost grozne, a juz wspoétdziatanie bez umowy byloby krokiem samobdjczym”. Ten do-
swiadczony polityk i dyplomata trafnie ocenial, ze w 1939 r. ,,przemoc niemiecka” skierowa-
na przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu bytaby przede wszystkim niebezpieczna dla Polski?!.

Roman Knoll byt jednym z nielicznych polskich ekspertow w dziedzinie polityki zagra-
nicznej, ktory na przetomie 1938 i 1939 r. upatrywat zagrozenia bezpieczenstwa i suweren-
nosci Polski glownie ze strony Niemiec. Wydarzenia 1938 r. pod tym wzgl¢dem uwazat za
wyjatkowo niekorzystne dla Polski. Anschluss Austrii, przytaczenie Sudetéw i zwasalizowa-
nie Czechoslowacji znacznie wzmocnito i tak juz potezne Niemcy, a zajg¢cie przez Polske
Zaolzia, jego zdaniem, nie zrbwnowazyto nawet w najmniejszym stopniu strat, ktére poniosto
panstwo polskie wskutek zatamania si¢ czechostowackiego systemu obrony przed naporem
niemieckim. Rzeczpospolita od zachodu i p6éinocy, a takze od potudniowego zachodu otacza-
ta wowczas Trzecia Rzesza, ktorg Knoll ocenial jako ,,niebywatg w dziejach osiemdziesie-
ciomilionowg jednolita maszyn¢ bojowa, puszczong w ruch, pracujacg bez wytchnienia nad
rozwinigciem dalszej mocy i osiagnieciem dalszych zdobyczy”?. Jego zdaniem poprawa
stosunkow polsko—niemieckich po 1933 r. byla jedynie iluzja stworzong przez propagande
hitlerowska, a przychylny ton wobec Polski byt potrzebny Berlinowi tylko do rozstrzygnig-
cia na swoja korzys$¢ innych spraw na arenie migdzynarodowej. Knoll uwazat, ze w rzeczy-
wisto$ci zaden z postulatow wysuwanych przez Polske¢ po adresem Niemiec nie zostat po
1933 r. uwzgledniony, a pozorna poprawa relacji miedzy obydwoma krajami tylko wprowa-
dzata w btad polska opini¢ publiczna.

Ostatnim pytaniem, na ktore starat si¢ odpowiedzie¢ autor Uwag o polskiej polityce 1939,
bylo zagadnienie realno$ci zerwania przez hitlerowskie Niemcy wspotdziatania z Sowietami.
Uwazat on, ze kwestie ustrojowe nie stanowig przeszkody we wspotpracy miedzy Berlinem

' Ibidem, s. 18.

2 Ibidem.

2 Tbidem, s. 21.

2 Ibidem, s. 26, 36.
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i Moskwa, ,,jezeli tylko interesy obu mocarstw okaza si¢ zbiezne, a zbiezno$¢ taka tatwa
byltaby do osiggnigcia w sprawie polskiej”?. Realny byl, jego zdaniem, nie tylko powrot do
polityki Rapallo, ale takze szybkie i niespodziewane zawarcie sojuszu mi¢dzy Trzecia Rzesza
i Zwiazkiem Sowieckim, ktory stanowitby zagrozenie dla wszystkich niepodleglych narodow
Europy, a przede wszystkim dla Polski.

Ta ostatnia prognoza Knolla urzeczywistnita si¢ p6t roku pdzniej, a jej autor w opracowa-
niach i memorandach, ktore pisat w warunkach zmienionych wojna i okupacja, powracat do
wielu kwestii podniesionych w Uwagach o polskiej polityce 1939%. Wérod podejmowanych
przez niego tematdéw znalazly si¢ zard6wno oceny przesztosci, gtdwnie dotyczace polityki za-
granicznej II Rzeczypospolitej, jak i wizje przysztosci odnoszace si¢ do powojennego po-
rzagdku miedzynarodowego oraz kwestii granic i polityki panstwa polskiego po zakonczeniu
wojny. Knoll gtéwnie jednak wypowiadat si¢ w sprawach biezacych, wynikajacych ze zmie-
niajacej si¢ w wyniku dziatan wojennych sytuacji mi¢dzynarodowe;.

Sposrod zachowanych tego rodzaju materialow najwczesniejszy jest list Knolla do szefa
dyplomacji rzadu RP na wychodzstwie Augusta Zaleskiego z 6 11 1940 r.?* Przedmiotem
zainteresowania autora byta przede wszystkim polska polityka wschodnia. Prosit Zaleskiego
o wyjasnienie wielu kwestii dotyczacych dziatan przedwrzesniowych wladz Rzeczypospolitej.
Interesowata go zwlaszcza odpowiedz na pytanie, dlaczego we wrzesniu 1939 r. ,,nie bro-
nilismy si¢ przeciwko Sowietom”?. Knoll domagat si¢ od rzadu polskiego prowadze-
nia aktywnej polityki wobec Zwiazku Sowieckiego. Proponowat umieszczenie Wydziatu
Wschodniego MSZ w Stambule i wspotprace ,,z catym towarzystwem Saabadu, Ukraincami,
catlym Prometeuszem i ze Syjonistami”. Doradzat powierzenie kierownictwa tej akcji swoje-
mu dawnemu, bliskiemu wspolpracownikowi Mieczystawowi Chatupczynskiemu.

# Ibidem, s. 38; M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop—Mototow, Warszawa 2002,
s. 234. Twierdzenie autora ksigzki, ze Roman Knoll dopuszczal mozliwo$é powrotu do wspolpracy
mi¢dzy Berlinem i Moskwg ,,tylko po zmianie ustroju w Niemczech, tj. po zatamaniu si¢ narodowego
socjalizmu”, nie catkiem jest zgodne z mysla tego polityka i dyplomaty zawarta w Uwagach.

2 Roman Knoll w 1939 r. nie wyjechat z Warszawy za granice, jak wielu innych politykéw i dyplomatow,
chociaz mogt to zrobi¢ bez wigkszych trudnosci zaréwno w koncu 1939, jak i na poczatku 1940 r. dzigki
dobrym kontaktom z Wtochami. W tym czasie utatwit on wyjazd z okupowanej Polski wielu osobom, sam
jednak opusci¢ kraju nie chciat. Od momentu wybuchu wojny wokot Knolla zgromadzita si¢ grupa przy-
jaciot i dawnych wspotpracownikoéw z okresu stuzby dyplomatycznej, ktora z czasem przeksztatcita si¢
w tajng inteligencka organizacj¢ polityczng Towarzystwo Patriotyczne. Knoll byt takze doradca do spraw
zagranicznych delegata rzadu RP na kraj i utrzymywat kontakty ze swoim przyjacielem i bylym szefem
Augustem Zaleskim, ktory powrdcit na stanowisko ministra spraw zagranicznych, tym razem w rzadzie
polskim na wychodzstwie Wtadystawa Sikorskiego. A. Kaczkowska, Pamigci Romana Knolla, ,,Kultu-
ra”, nr 1-2 (135-136), Paryz 1959, s. 196; W. Bartoszewski, /1859 dni Warszawy, wyd. 11, Krakow 1984,
s. 224, 225; Dwa memoriaty Romana Knolla (z wrzesnia 1943 r. oraz z kwietnia 1944 r) w sprawie ksztat-
tu biezqcej polskiej polityki zagranicznej i jej zalozen na okres powojenny, wyd. A. G. Dabrowski, ,, Teki
Archiwalne” 2011, t. XI(XXXIII), 2011, s. 211; W. Kamieniecki, op. cit., s. 150, 151.

» List Knolla do Zaleskiego, 6 11 1940 r., kopia, Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Zespot osobowy
Witolda Kamienieckiego, 1, k.1; W Kamieniecki, op. cit., s. 151. List jest odpowiedzig na ,,kartke” Za-
leskiego, ktora Knoll otrzymat w potowie grudnia 1939 r.

% To pytanie nurtowato zaréwno Polakéw w kraju, jak i na emigracji. Zaniechania popelnione przez
wladze RP w ostatnich godzinach pobytu na terytorium kraju byto przedmiotem surowych ocen hi-
storiografii. Przedmiotem surowej krytyki stat si¢ przede wszystkim rozkaz Naczelnego Wodza, mar-
szatka Edwarda Rydza—Smigtego z 17 IX 1939 r. ,,z Sowietami nie walczy¢”, ale takze dwuznaczne
stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie prawnomi¢dzynarodowego stanu stosunkow
polsko—sowieckich po 17 wrzesnia. M. Kornat, op. cit., s. 522, 523.
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Problemy poruszone w liscie Knolla do Zaleskiego, zwlaszcza ukrainski, okazaty si¢
dla wladz Rzeczypospolitej na wychodzstwie niezwykle aktualne. W ostatnich miesia-
cach 1939 r. i na poczatku 1940 r. srodowiska ukrainskie wystapity wobec polskich pla-
cowek dyplomatycznych w Bukareszcie?” i Sztokholmie? z ré6znego rodzaju propozycjami
wspotpracy. W tym czasie sprawa ewentualnego porozumienia rzadu RP z przedstawicie-
lami emigracji ukrainskiej zajmowat si¢ zarowno Komitet Polityczny Rady Ministrow, jak
i Komitet dla Spraw Kraju®. Nalezy zwroci¢ uwage takze na instrukcje szefa polskiej dy-
plomacji Augusta Zaleskiego z 13 XI 1939 r. Minister stwierdzal, Zze zajecie przez wladze
RP sprecyzowanego stanowiska w kwestii ukrainskiej jest przedwczesne, ale jednoczesnie
zlecat placowkom dyplomatycznym podjecie sondazowych rozmoéow z réznymi ugrupowa-
niami ukrainskimi’.

Na poczatku 1940 r. liczne analizy problemu ukrainskiego powstaty w Ministerstwie
Informacji i Dokumentacji, w ktorym opracowywano i gromadzono materiaty dotyczace
spraw narodowosciowych. Glownym ekspertem i autorem wielu memorialow z tej dzie-
dziny byt szef Wydziatlu Narodowosciowego, pdzniej przeksztalconego w Departament
Narodowosciowy, profesor Olgierd Gérka. Koreferaty do tych opracowan najczesciej sporza-
dzat przedwojenny Iwowski adwokat, doktor Bogustaw Longchamps de Berier. Stanowiska
obu ekspertow w sprawie ukrainskiej znacznie roznity si¢ od siebie. Gorka uwazal, ze wladze
polskie juz na poczatku 1940 r. powinny wydaé proklamacje o niepodlegtosci Ukrainy i za-
deklarowa¢ gotowos¢ dokonania po wojnie dos¢ daleko idacych zmian wschodniej grani-
cy Rzeczypospolitej, w wyniku czego niektore terytoria, przed wrzesniem 1939 r. nalezace
do Polski, wesztyby w sklad przysziego panstwa ukrainskiego. Natomiast Longchamps byt
przeciwny prowadzeniu wowczas negocjacji z Ukraincami i wydawaniu przez rzad RP ja-
kichkolwiek proklamacji dotyczacych niepodlegtosci panstwa ukrainskiego. Jego zdaniem
wschodnie granice Rzeczpospolite nie powinny podlega¢ jakiejkolwiek dyskusji, a niepod-
legta Ukraina bytaby znacznie niebezpieczniejszym sasiadem niz Rosja’!.

77 Depesza Poselstwa RP w Bukareszcie w sprawie konferencji z Ukraincami w dniach 101 1111940 1.,
13 11940 r., Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego (dalej: IPIMS), PRM—-15A/1940, mikrofilm 2,
s. 1, 2; Pismo ambasadora RP w Bukareszcie R. Raczynskiego do gen. W. Sikorskiego ze szczegoto-
wym sprawozdaniem z konferencji polsko—ukrainskiej, 13 I 1940 r., ibidem, s. 3—12. Zob. Polskie Do-
kumenty Dyplomatyczne 1940 (dalej: PDD 1940), red. M. Hutas, Warszawa 2010, dok. nr 14, s. 20-26;
J. J. Bruski, Londyn—Bukareszt—Stambut. Przyczynek do dziatalnosci Wiodzimierza Bgczkowskiego
w latach 1939-1940, ,Nowy Prometeusz” 2015, nr 5, s. 185, 186.

% Depesza Poselstwa RP w Sztokholmie w sprawie utworzenia legionu ukrainskiego, 28 I 1940 r.,
IPiMS, PRM-15A/1940, mikrofilm 2, s. 13.

¥ Uchwala Komitetu dla Spraw Kraju z 28 XI 1939 r. nie byta oficjalng deklaracja rzadu RP, lecz tyl-
ko — jak okreslono w jej tytule — instrukcja dla m¢zow zaufania w sprawie ukrainskiej. Dokument ten
przewidywat mozliwo$¢ utworzenia polsko—ukrainskiego frontu zwrdéconego przeciwko okupantom,
a takze powstanie niepodleglego panstwa ukrainskiego sfederowanego z Rzeczapospolita na zasadach
rownosci. R. Torzecki, Polacy i Ukraincy. Sprawa ukraifiska w czasie Il wojny swiatowej na terenie
1I Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 100, 101.

3 Instrukcja Zaleskiego do ambasadora w Rzymie Bolestawa Wieniawy—Dtugoszowskiego, 13 XI
1939 r., Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Archiwum Instytutu Hoovera (dalej: AIH), box 607,
folder 15. Identyczne instrukcje otrzymali takze ambasadorowie Polski w Londynie i Waszyngto-
nie. J. J. Bruski, W kregu spraw prometejskich i ukrainskich. Jerzy Giedroyc w Rumunii 1939-1941,
w: Giedroyc i Ukraina. Ukrainska perspektywa Jerzego Giedroycia i srodowiska paryskiej ,, Kultury”,
red. M. Szymczyszyn, M. Zajaczkowski, Warszawa—Lublin—Szczecin 2014, s. 74, 75.

3! Notatka O. Gorki dla ministra S. Stronskiego, Uzupelienie memoriatu z 4 11 1940 r. w sprawie
ukrainskiej, 23 11 1940 r., [PiMS, PRM-15A/1940, mikrofilm 2, s. 17-23; Uwagi B. Longchampsa
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Jednak szanse na wypracowanie wspolnej polsko—ukrainskiej plaszczyzny porozumienia
okazatly si¢ trudne’’. Rozmowa wiceministra spraw zagranicznych Zygmunta Gralinskiego
z bylym przewodniczacym Ukrainskiej Najwyzszej Rady Emigracyjnej w Paryzu Aleksandrem
Szulginem (Oteksandrem Szuthynem), przeprowadzona 20 II 1940 r., dowiodta, Ze nawet po-
zostajacy dotychczas w dobrych stosunkach z Polskg petlurowcy formutowali daleko idace
oczekiwania wobec rzadu RP, a jednoczes$nie wykluczali mozliwo$¢ uznania granicy polsko—
ukrainskiej ustalonej w umowie warszawskiej z 21 IV 1920 r. i zrezygnowania z praw Ukrainy
do Matopolski Wschodniej.

W dyskusji nad sprawa Ukrainy zabral glos takze Knoll. Przestany z Warszawy memoriat
zostal opatrzony datg ,,marzec 1940 r.” Knoll, podobnie jak w Uwagach o polskiej polityce 1939,
nie ograniczyl wypowiedzi tylko do kwestii ukrainskiej, ale glownie na niej skoncentrowat swo-
ja uwage. Mysla przewodnig jego memoriatu jest stwierdzenie, ze Polska, rozwazajac problem
przysztosci Ukrainy czy Litwy, musi przede wszystkim broni¢ integralnosci swojego terytorium.
Byt przeciwny podejmowaniu w czasie wojny dyskusji o ,,wielkiej Ukrainie”, co nie tylko nie
przyczynitoby si¢ do podzialu Zwigzku Sowieckiego, ale przyniostoby ostabienie Polski, Wegier
i Rumunii. Stwierdzal, ze niepodlegta Ukraina powinna ,,deukrainizowaé ziemie polskie, ru-
munskie 1 wegierskie, a nie odwrotnie”. Jednoczes$nie stawiat wazne pytanie: ,,Kt6z zareczy, czy
ziemie oddane dzi$§ Ukrainie, nie okaza si¢ jutro znow w reku Wszechrosji centralistycznej, czy
sfederowanej, sowieckiej, czy cesarskiej”. Jednak nie wykluczat mozliwosci powrotu w warun-
kach pokojowych do ponownego rozwazenia kwestii granic Ukrainy, kiedy ta bedzie panstwem
niepodleglym, pozostajacym w przyjaznych stosunkach z Polskg i Rumunig. Knoll naktaniat
wladze RP do zaangazowania si¢ w utworzenie o$rodka zdolnego do podjecia walki o niepod-
legla Ukraing. Uwazal, ze w tym celu pod auspicjami rzadu RP powinna zosta¢ usytuowana
w Stambule centrala niepodlegtosciowcow ukrainskich, ktorzy byliby zyczliwie ustosunkowani
do Polski. Wybér Stambutu uzasadniat szansa na uzyskanie przychylnosci wiadz tureckich dla
polskich dziatan. Jego zdaniem umiejscowienie takiego osrodka w Paryzu czy Londynie oznacza-
loby podporzadkowanie sprawy ukrainskiej mocarstwom zachodnim. Ponadto Knoll stwierdzat,
ze ,,Ukraincy w Stambule winni by¢ tylko na poty emigrantami”, lecz przede wszystkim ,,musza
oni jezdzi¢ stale w teren, pracowa¢ konspiracyjnie i rewolucyjnie, formowac kadry i poddawac si¢
niebezpieczenstwom, nim jeszcze przyjdzie chwila uderzenia’*.

do Uzupelnienia memoriatu prof. Gorki z dnia 4 11 1940, 24 11 1940 r., ibidem, s. 24-33; R. Torzecki,
op. cit., s. 120, 103, 113.

32 Notatka cztonka Komitetu dla Spraw Kraju Aleksandra fadosia, 2 11 1940 ., PDD 1940, dok. nr 59,
s. 101-103. Autor notatki pisat o konieczno$ci zawarcia porozumienia polsko—ukrainskiego ,,na terenie
zagranicznym”. A. Lado$ zwracal uwage, ze podstawowsg kwestig pozostaje nie tylko ,,rozstrzygnigcie
zasadniczych probleméw merytorycznych” takiego porozumienia, ,,ale przede wszystkim znalezienie
odpowiedniego partnera do uktadu, ktéory moglby by¢ ze strony ukrainskiej uwazany za kontrahenta
réwnorzednego dla Rzadu Polskiego w Angers”. Dodawat, ze znajdujacy si¢ Paryzu petlurowcy z Alek-
sandrem Szulginem na czele nie sa dostateczng reprezentacjg polityczng narodu ukrainskiego.

* Niepodpisana notatka z rozmowy Gralifiskiego z Szulginem, 20 II 1940 r. PDD 1940, dok. nr 92, s. 91-93.
Rozmoéweca Gralinskiego o$wiadczyl, ze strona ukrainska oczekuje od wtadz RP: 1) stwierdzenia, ze
odbudowa panstwa ukrainskiego jest jednym z polskich celow wojennych, 2) formalnego uznania
rzadu Ukrainskiej Republiki Ludowe;j, 3) zawarcia z tym rzadem uktadu polityczno—wojskowego,
4) utworzenia legionu ukrainskiego, ktory podlegalby rzadowi petlurowskiemu, a ewentualnie pozo-
stawat pod wspolnym dowddztwem polsko—ukrainskim. Minister Gralinski zdecydowanie odrzucit
mozliwo$¢é zrzeczenia si¢ przez strong polska Matopolski Wschodniej. Wykluczyt takze mozliwosé
tworzenia legionu ukrainskiego ztozonego z obywateli polskich narodowosci ukrainskie;j.

* Memorial R. Knolla dla rzadu RR, marzec 1940 1., IPiMS, PRM-15A/1940, mikrofilm 2, s. 54-57.
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Trudno jednoznacznie ocenié, czy opinia Knolla w sprawie Ukrainy byta blizsza pogla-
dom Longchampsa czy Gorki. Knoll, podobnie jak lwowski adwokat, za spraw¢ nadrz¢dna
uwazal integralno$¢ terytorialng Rzeczypospolitej. Jednak, jako prometeista, byt zwolen-
nikiem niepodlegtej Ukrainy. Dlatego tez kwesti¢ niepodlegtosci i granic Ukrainy taczyt
z urzeczywistnianiem idei wyzwalania narodow Kaukazu*. Analogicznie jak Longchamps
uwazal, ze stanowisko polskie w kwestii ukrainskiej powinno zosta¢ zakomunikowane
Francji 1 Wielkiej Brytanii z calg stanowczoscig i oficjalnie oraz ,,podane do wiadomosci
Kraju w sposob absolutnie obowiazujacy’. Sojusznicy natomiast, zdaniem obydwu anality-
kéw, stanowisko to powinni respektowac.

W memorandum z marca 1940 r. oprocz kwestii ukrainskiej Knoll podnidst takze pro-
blemy mniejszo$ci biatoruskiej i zydowskiej w Polsce oraz sprawe relacji migdzy Polska
i Litwa, prezentujac poglady zblizone do tych, jakie przedstawil wezesniej w Uwagach o pol-
skiej polityce 1939. Kwestionowal odrgbnos¢ narodowa Biatorusindéw, uwazajac ich za ,,lud-
nos$¢ przejsciowa migdzy Polakami a Rosjanami, o gwarze nieco odrgbnej”. Stwierdzat, ze
jesli uda sie weieli¢ po wojnie Minsk z okolicami do Rzeczypospolitej i uczynié z tego miasta
jedna ze stolic wojewodztw litewskich, to wowczas ,,nazwa Biatoru$ przybierze charakter
podobny do Podlasia, Polesia, czy Huculszczyzny?’.

Knoll, snujac rozwazania na temat ewentualnych powojennych rozgraniczen miedzy
Rosjg, Ukraing a federacja kaukaska, ktore moglyby by¢ zrealizowane jedynie w przypadku
urzeczywistnienia jego promteiskich projektow, dodawat jeszcze jedng geopolityczng suge-
sti¢: ,,a wreszcie Odessa i jej szerokie zaplecze jest najwspanialszym miejscem dla szkico-
wania ogniska narodowego dla Zydéw, bez stworzenia ktorego konflikt obecny [trwajaca
wojna — H. B.] nie bedzie zakonczony trwatym pokojem™®. Stwierdzat, ze przesladowania
ludnos$ci zydowskiej na ziemiach polskich okupowanych przez Niemcy i ,,gwattownos¢ ru-
chu zydowskiego na terenach zajetych przez Rosje sowiecka” stworzyty warunki, w ktorych
realizowany od okoto dwudziestu lat narodowy i panstwowy projekt srodowisk syjonistycz-
nych stat si¢ ,,nie jakim$ ideatem dalekiej przysztosci, ale koniecznoscia chwili”, poniewaz
»poruszone zydowskie masy nie maja dokad, ani po co wracaé, a tam gdzie s3, nie moga
w spokoju pozosta¢”®. Przewidywat takze, ze Zydzi w Rumunii, na Wegrzech i na Ukrainie
(w przypadku jej desowietyzacji) moga znalez¢ si¢ w analogicznej sytuacji jak ich rodacy
w Polsce pod okupacja niemiecka. Dotychczas realizowana koncepcje budowy panstwa zy-
dowskiego na terytorium Palestyny Knoll oceniat krytycznie, twierdzac, ze argument ,,ziemi
praojcoOw” jest niewystarczajacy, poniewaz jest ona na potrzeby ludnosci zydowskiej ,,nie-
wystarczajaca, nieurodzajna, daleka od ich europejskich siedzib, klimatem nieodpowiednia”,
a ponadto stanowigca zarzewie konfliktu ze ,,§wiatem arabskim”. Jednocze$nie proponowat,
aby wladze RP aktywnie wiaczyly si¢ w dziatania na rzecz utworzenia niepodleglego pan-
stwa zydowskiego, obstajac przy koncepcji usytuowania jego terytorium wokot czarnomor-
skiej Odessy. Stwierdzal, ze pozwoli to Polsce wystapi¢ z pozytywnym programem w kwestii
zydowskiej, a jednoczes$nie zaowocuje ,,zydowska emigracja, prawdziwa, liczng i rzetelng”,

* Knoll stwierdzal, ze granice przyszlej federacji kaukaskiej powinny by¢ wysuniete jak najdalej na
pdéinoc, mozliwie najblizej Wotgi i Donu. Natomiast Kozakéw kubanskich, pomimo ich zwigzkéw et-
nicznych z Ukraing, jego zdaniem nalezy wiaczy¢ do federacji kaukaskiej. Dlatego, nie tylko z powodu
zachodniej granicy przysziego panstwa ukrainskiego, ale takze ze wzglgdu na Kaukaz, Knoll sprzeci-
wial si¢ podnoszeniu podczas wojny kwestii ,,wielkiej Ukrainy”. Ibidem, s. 57, 58.

3 Ibidem, s. 56.

37 Ibidem, s. 58, 59.

3% Ibidem, s. 58.

¥ Ibidem, s. 61.
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korzystng z punktu widzenia panstwa polskiego. Ponadto postulowal nalezyte poinformo-
wanie ,,wielkiej finansjery zydowskiej Zachodu” o sytuacji Zydow w Europie Srodkowo—
Wschodniej, co pozwoliloby na obudzenie jej solidarno$ci narodowej i wspotudzial w roz-
wigzywaniu problemu ci¢zkiego losu rodakow*.

Opini¢ Knolla w sprawie sytuacji ludnosci zydowskiej w Polsce pod okupacjg niemiecka
i sowiecka potwierdzaja oceny zawarte w innych dokumentach sporzadzonych na poczatku
1940 r. przez przedstawicieli zarbwno polskiego panstwa podziemnego, jak i wladz RP na
wychodzstwie. Na podstawie relacji nadestanych z kraju w Oddziale II Sztabu Naczelnego
Wodza powstata notatka sporzadzona 7 II 1940 r. przez ptk. T. Wasilewskiego zatytulowana
Wiadomosci o polozeniu Zydéow w Polsce. Autor przedstawit sytuacje ludnosci zydowskiej
kolejno: na ziemiach polskich wcielonych do Niemiec, w Generalnym Gubernatorstwie oraz
na ziemiach pozostajacych pod okupacja sowiecka. Dla potozenia ludnosci zydowskiej na te-
rytoriach wcielonych do Trzeciej Rzeszy uzywa on okreslenia ,,skrajny terror”. Zydzi na tym
obszarze byli pozbawiani majatku i wysiedlani, najcze¢sciej do Generalnego Gubernatorstwa,
a handel zydowski przechodzit w rece polskie. Nie lepiej wedlug notatki Wasilewskiego
przedstawiata sie sytuacja Zydow w Generalnym Gubernatorstwie. Dodaje on, ze Niemcy
utatwiali wowczas ludnosci zydowskiej emigracje na ziemie polskie pozostajace pod oku-
pacja sowiecka, gdzie Zydzi byli traktowani przez okupanta lepiej niz Polacy i Ukraincy.
Wasilewski pisze, ze takie stwierdzenia znajduja si¢ niemal we wszystkich relacjach z kraju.
Ponadto dodaje, ze Zydzi, z wyjatkiem ,,sfer bogatych”, entuzjastycznie powitali okupacije
sowiecka, czynnie wlaczajac si¢ w tworzenie nowej miejscowej administracji i milicji oraz
podjeli wspotprace z NKWD, co spowodowato grozby ze strony Polakéw i Ukraincow trak-
towania ich na rowni z bolszewikami po wypedzeniu okupantow*'.

Wiedza o sytuacji ludnosci zydowskiej w Europie Srodkowo—Wschodniej w 1940 r. byta
dosy¢ dobra zaréwno w Europie Zachodniej, jak i w Stanach Zjednoczonych. Nie byta ona
takze obca organizacjom zydowskim w tych krajach. Wiedziano, ze na ziemiach polskich
okupowanych przez Trzecia Rzesze wtadze niemieckie ,,wyzuly Zydow z miast i miasteczek,
konfiskujac ich przemyst, handel i koncentrujac ich w obozach”. W tym czasie organizacje
syjonistyczne w Stanach Zjednoczonych obawiaty si¢ odrodzenia w powojennej Europie an-
tysemityzmu i dlatego zabiegaty u wladz amerykanskich o stworzenie na przyszto$¢ warun-
kéw emigracji dla osiedlenia Zydéw ,.tak w Palestynie, jak i w pewnych koloniach angiel-
skich, a w szczegdlnosci w Kenii”. Podsekretarz stanu USA Adolf August Berle w rozmowie
z ambasadorem RP w Waszyngtonie Janem Ciechanowskim stwierdzat, ze organizacje te
zdaja sobie sprawe, ze bedzie rzecza niemozliwa, ,,aby ludnos$¢ chrzescijanska np. w Polsce,
ktora obecnie zajeta sklepy i drobny przemyst dawniej uprawiany przez Zydéw, przemyst ten
znowu po wojnie oddata w rece zydowskie”, co stworzytoby ,,0d razu tarcia i przygotowato
grunt do antysemityzmu™*.

“ Ibidem, s. 61-63.

I Notatka ptk. T. Wasilewskiego, 7 I 1940 r., IPiMS, PRM~15A/1940, mikrofilm 2, s. 14, 15. Podobne
informacje o sytuacji ludno$ci zydowskiej na ziemiach Rzeczypospolitej pod okupacja niemieckq i so-
wieckg zawiera raport emisariusza rzadu polskiego na wychodzstwie Jana Karskiego z 1940 r. Fragment
rozdziatu IV w raporcie J. Karskiego, 1940 r., reprodukcja oryginatu, S. M. Jankowski, Karski. Raporty
tajnego emisariusza, Poznan 2010, s. 53-61.

# Raport ambasadora w Waszyngtonie J. Ciechanowskiego w sprawie rozméow z podsekretarzem sta-
nu USA A. Berlem w sprawie rozméw o przysztosci Zydéw w Europie Wschodniej, 14 IX 1940 r.,
PDD 1940, dok. nr 388, s. 656, 657. Przytoczony powyzej dokument podwaza bardzo subiektywna
oceng memoriatu Romana Knolla przedstawiong przez Dariusza Libionke, autora artykulu po§wigcone-
go stanowisku polskiego panstwa podziemnego wobec ludnosci zydowskiej w Polsce. Autor artykutu
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Ostatnig czgs¢ memorandum otwiera konstatacja: ,,Litwa teraz, czy w przysztosci winna
si¢ polaczy¢ z Polska”. Knoll w ten sposob powracat do idei federacji. Jednoczes$nie powat-
piewal w realng mozliwos$¢ potaczenia po wojnie obydwu panstw. Stwierdzat, ze w takiej
sytuacji Polska przede wszystkim musi broni¢ integralnosci swojego terytorium w grani-
cach sprzed 1 IX 1939 r. i dlatego rzad RP powinien w sprawie przynaleznosci panstwo-
wej Wilenszczyzny zaja¢ jednoznaczne stanowisko. Jednak uwazal, ze nie nalezy rezygno-
wacé z koncepcji federacji, a realizacje tego celu trzeba powierzy¢ stronnictwu ztozonemu
z Polakow i Litwinow, ktdre powinno zostaé powotane do zycia na terytorium Litwy*.

Opinia Knolla nie mogta mie¢ wptywu na tres¢ notatki Ministerstwa Spraw Zagranicznych
dotyczacej koniecznos$ci okreslenia oficjalnego stanowiska Polski wobec kwestii ukrainskiej
przestanej 20 lutego premierowi Sikorskiemu. Konkluzje w niej zawarte sa jednak zbiezne
7z trescig memoriatu doradcy do spraw zagranicznych delegata rzadu RP na kraj. MSZ propo-
nowal przyjecie czteropunktowej ptaszczyzny do rozmow w sprawie Ukrainy: 1) rzad polski
uznaje prawo narodu ukraifnskiego do wilasnej panstwowosci i gotow jest popierac te aspira-
cje na arenie migdzynarodowej, 2) uznaje takze potrzebe¢ Scistej wspolpracy z rzadem ukra-
inskim, a nawet federacji polsko—ukrainskiej, 3) ustalenie przebiegu granicy migdzy Polska
i Ukraing bedzie mogto nastapi¢ po utworzeniu ukrainskiego rzadu narodowego i bedzie za-
leze¢ od stopnia wspolpracy politycznej obu panstw, 4) wladze obydwu panstw zagwarantuja
prawa mniejszo$ciowe Polakéw na Ukrainie i Ukraincow w Polsce*.

Nie nalezy natomiast wykluczy¢, ze memoriat Knolla dotart do Angers przed przygotowa-
niem instrukcji ministra spraw zagranicznych w sprawie polityki wobec Ukraincow, ktorg 14 111
1940 r. Zaleski skierowat do placowek dyplomatycznych. Szef polskiej dyplomacji, podobnie jak
Knoll, sprawg ukrainska zaliczyt do pierwszoplanowych zagadnien polskiej polityki zagranicz-
nej. W pierwszej czgsci instrukeji zawarto wnikliwa ocene ukrainskich srodowisk politycznych
1ich stosunku do Polski i do Zwiazku Sowieckiego. W drugiej za$ przedstawiono zadania stojace
przed polskimi placowkami dyplomatycznymi i tezy stanowiska rzadu RP w sprawie Ukrainy.
Sposrod kwestii zawartych w ostatniej czescei instrukcji, ujetych w dwunastu punktach, najwaz-
niejsze s stwierdzenia o nienaruszalno$ci wschodnich granic Rzeczypospolitej, gotowosci stro-
ny polskiej do poparcia aspiracji niepodlegtosciowych Ukraincéw oraz wzajemnego uzgadniania
stanowiska w tej sprawie z Francja i Wielka Brytanig®.

Rzad RP z cala powaga potraktowal propozycje Romana Knolla, zwtaszcza doty-
czace polskiej polityki wschodniej, odnoszace si¢ do spraw prometejskich, w tym takze

i wydawca zataczonych do niego fragmentow dokumentéw, opublikowanych w sposob daleki od sztuki
edytorskiej (dowolne ,,przycinanie” dokumentow, brak w wielu miejscach przypiséw oraz niescistosci
w przypisach umieszczonych pod tekstem), pisze migdzy innymi, ze ,rady i zalecenia Knolla, cho¢
polska dyplomacja nie mogta z nich korzysta¢ bez narazania si¢ na niebezpieczenstwo kompromita-
cji wobec sojusznikow, wpisywaly si¢ w dyskusje w ,.kwestii zydowskiej” prowadzona przez niektore
kregi polityczne w kraju i na emigracji”. Twierdzenie to nie wytrzymuje konfrontacji z zachowanymi
dokumentami dyplomatycznymi. Wéwczas nie tylko polscy dyplomaci podejmowali kwesti¢ mozli-
wosci realizacji idei migracji ludnosci zydowskiej po zakonczeniu wojny, ale takze dyplomaci panstw
sojuszniczych. Nalezy dodaé, ze stosowane przez D. Libionke¢ okreslenie ,,niektore kregi” nalezy uznaé
za co najmniej zbyt ogdlnikowe i kazdy historyk takich okreslen powinien unika¢. D. Libionka, ZWZ—
AK i delegatura rzqdu wobec eksterminacji Zydow polskich, w: Polacy i Zydzi pod okupacjg niemieckq
1939-1945. Studia i materialy, red. A. Zbikowski, Warszawa 2006.

# Memorial R. Knolla dla rzadu RP, marzec 1940 ., s. 64, 65.

* Notatka MSZ dla premiera Sikorskiego, 20 IT 1940 ., PDD 1940, dok. nr 91, s. 155-158.

* Instrukcja Zaleskiego dla polskich placowek dyplomatycznych w sprawie polityki wobec Ukrain-
cow, 14 1T 1940 r., PDD 1940, dok. nr 139, s. 232-238.
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niepodlegtos$ci Ukrainy. 4 kwietnia podsekretarz stanu Zygmunt Gralinski skierowat do
placéwek dyplomatycznych instrukcje w sprawie polskiej polityki wobec Kaukazu.
Dziatania polskiego resortu spraw zagranicznych w zakresie kontaktow z ruchem prome-
tejskim, a zwtaszcza wspodtpraca z Konfederacja Kaukaska, skupiajaca niepodlegloscio-
we osrodki polityczne narodow kaukaskich, miaty mie¢ charakter poufny ze wzgledu na
stosunek ,,Francji i Anglii do Sowietow”. Gralinski dodawal, ze problem kaukaski powi-
nien by¢ rozstrzygniety przy udziale Turcji. Dalsza cze$¢ instrukcji zawierata charakte-
rystyke emigracyjnych osrodkéw kaukaskich. MSZ RP, ktére poparto zblizenie Ormian
do Konfederacji Kaukaskiej, jednoczes$nie doradzato zachowanie ostroznosci w stosunku
do srodowiska ormianskiego, ktore dotychczas prowadzito polityke dwulicowa, utrzymu-
jac ,.kontakty ze Rosja Sowiecka z jednej strony, a z Wtochami i Niemcami z drugiej
strony”. Instrukcja zalecata placowkom: 1) pomoc organizacjom kaukaskim, 2) obser-
wowanie i informowanie o stosunku poszczegoélnych rzadow do problemu kaukaskiego,
3) oddziatywanie na przedstawicieli panstw sojuszniczych w kierunku wyjasniania korzy-
$ci ze wspolpracy z kaukaskimi ruchami niepodlegto§ciowymi, 4) utrzymywanie wspot-
dziatania z przedstawicielami wtadz tureckich w kwestii kaukaskiej, 5) podtrzymywanie
kontaktow z emigracyjnymi organizacjami kaukaskimi“.

Kierownictwo polskiego MSZ podzielalo opini¢ Knolla o konieczno$ci wspotdziatania
z Turcja w sprawie Kaukazu i mozliwosci uzyskania poparcia Ankary dla walki o niepodleg-
10$¢ nie tylko narodow kaukaskich, ale takze Ukrainy. W pierwszej potowie lutego 1940 r.
z inicjatywy wladz RP dotart do Stambutu jeden z najwybitniejszych dziataczy prometejskich
i sowietologow Wtodzimierz Baczkowski, ktory po klgsce wrzesniowej byt zaangazowany
w kontakty ze $rodowiskami ukrainskimi. Poczatkowo mial on realizowaé szerzej zakrojo-
na akcj¢ prometejska. Z raportu konsula generalnego w Bagdadzie Zygmunta Vetulaniego
z 251 1940 r. wynika, Ze z inicjatywy MSZ Baczkowski miat przyjecha¢ wowczas do Iraku
w celu prowadzenia na miejscu studiow nad zagadnieniami wschodnimi*’. Nie zachowaty si¢
zadne dokumenty potwierdzajace urzeczywistnienie tego projektu. Natomiast dysponujemy
protokotem narady, do ktoérej doszto 12 IT 1940 r. w Stambule, w prywatnym mieszkaniu
przywddcy Tatarow krymskich Dzafera Sejdameta. W spotkaniu, oprocz Baczkowskiego
i Sejdameta, udzial wzi¢li przywodca Tataréw kazanskich Ayas Ischaki oraz reprezentujacy
Péocny Kaukaz Said Szamil. Uczestnicy narady przyjeli deklaracje o koniecznoscei dal-
szej wspotpracy Polski, Krymu, Turkiestanu, Idel-Uralu i narodéw Pdétnocnego Kaukazu.
Ustalono, ze nalezy dokona¢ podziatu prac prometejskich na trzy strefy, w ktorych decydu-
jacy glos nalezat bedzie do najwazniejszych krajow prowadzacych lub przygotowujacych si¢
do walki z Rosja, czyli do Polski, Finlandii i Turcji. Do strefy szczegélnych zainteresowan
Rzeczypospolitej zaliczono Biatorus i Ukraing*.

Optymizmu MSZ RP oraz polskich prometeistow Knolla i Baczkowskiego w kwestii
mozliwosci przyciagnigcia Turcji do wspolpracy w walce ze Zwiazkiem Sowieckim nie po-
dzielat ambasador w Ankarze Michat Sokolnicki. Odpowiadajac na instrukcj¢ Zaleskiego
z 14 11 1940 r. dotyczaca spraw ukrainskich, szef ankarskiej placowki dyplomatycznej infor-
mowat 8 kwietnia ministra spraw zagranicznych, ze na terenie Turcji nie dostrzegl dotychczas

* Instrukcja podsekretarza stanu Z. Gralifiskiego na temat polskiej polityki wobec Kaukazu, 4 1V
1940 r., PDD 1940, dok. nr 170, s. 286—290.

47 Raport konsula generalnego w Bagdadzie Z. Vetulaniego do MSZ o polityce Zwigzku Sowieckiego
i ruchu prometejskim, 25 I 1940 r., ibidem, dok. nr 37, s. 60—63.

* Protokot posiedzenia ,.kierowniczego” centrum prometejskiego w Stambule, 12 11 1940 1., J. J. Bru-
ski, Londyn—Bukareszt—Stambut, s. 197-199.
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»zadnych $ladow, ani ech akcji lub propagandy ukrainskiej”, poniewaz w tym kraju nie byto
i nie ma ukrainskiej emigracji. Przyczyny takiego stanu rzeczy ambasador w Ankarze upa-
trywat w przyjaznych, a nawet sprzymierzenczych stosunkach ze Zwigzkiem Sowieckim.
Dodawal, ze nawet emigracja kaukaska, duchowo i politycznie o wiele bardziej bliska Turcji,
byla tolerowana przez wladze w Ankarze tylko pod warunkiem ,,nieprowadzenia zadnej ak-
¢ji, ani propagandy politycznej”, a kontakty polskich prometeistow z ,,ta emigracjg obserwo-
wano raczej niechetnie i podejrzliwie”.

Jednak dalej Sokolnicki pisat o zmianie, jaka w ostatnich miesigcach zaszta wobec
przedstawicieli narodow Kaukazu w wyniku rozluznienia stosunkow sowiecko—tureckich.
Stwierdzal, ze wladze tureckie, zwlaszcza wojskowe, nawigzaly poufny kontakt z dziatacza-
mi kaukaskimi i,,snujg nawet plany zalozenia jakiej$ centrali polityczno—propagandowej, czy
komitetu”, ktore zapewnilyby tacznos¢ Turcji z narodami Azerbejdzanu, Kaukazu i Krymu,
a nawet z Tatarami nadwotzanskimi. Sokolnicki nie wykluczat, ze podobne zmiany moglyby
nastapi¢ w polityce Turcji wobec Ukrainy, gdyby stosunki ze Zwigzkiem Sowieckim ulegty
dalszemu zaostrzeniu. Ambasador w Ankarze proponowal, aby w przypadku narastania kon-
fliktu sowiecko—tureckiego Iub wybuchu wojny wladze RP porozumialy si¢ z rzadem turec-
kim w kwestii ukrainskiej*.

W drugim kwartale 1940 r. tematyke prometejska polscy dyplomaci podejmowali takze
w rozmowach z sojusznikami. Ambasador Edward Raczynski w raporcie na temat stosunkow
brytyjsko—sowieckich z 9 maja pisze jedynie, Zze przesyta w zalgczeniu notatke z rozméw
sekretarza ambasady RP w Londynie Antoniego Balinskiego z referentem spraw sowieckich
w MSZ Wielkiej Brytanii Fitzroyem Macleanem. Wynikiem tych kontaktéw byta konkluzja,
ze ,,Anglicy pragna mie¢ przygotowany przeciw Rosji grunt na Bliskim Wschodzie”*°. W no-
tatce noszacej t¢ sama dat¢ Balinski stwierdza, ze Maclean w sprawach krajow zakaukaskich
wykazat bardzo realistyczne podejscie. Dyplomata brytyjski oswiadczyl, ze interesuja go tyl-
ko te organizacje i ci politycy, ktorzy utrzymuja kontakt ze swoim krajem. Ponadto uwazat,
ze osrodki emigracyjne pragng jedynie zdoby¢ dla siebie nowe zrédta dochodu, a po dwu-
dziestoletniej nieobecnosci w kraju nie maja z nim zadnego zwiazku’'.

Kleska Francji i przeniesienie wtadz RP na wychodzstwie do Wielkiej Brytanii nie po-
zostalo bez wptywu na polska polityke wschodniag. Dotyczylo to takze stanowiska Polski
wobec ukrainskich i kaukaskich srodowisk emigracyjnych. 22 VI 1940 r. gen. Whadystaw
Sikorski depeszowat do attaché wojskowego w Rumunii: ,,Z racji zmiany polityki sowieckiej
zazadatem innego kursu ze strony Rosji. Rezultat pozytywny. Wszelkie posuni¢cia idace na
rozbicie Rosji wykluczone™?. Oswiadczenie jest mato czytelne. Nie wiemy, jaka drogg pre-
mier zazadat zmiany kursu ze strony Rosji i jakie byty tego pozytywne rezultaty. Odmienny
stosunek do ruchu prometejskiego miat wowczas minister Zaleski. Szef polskiej dyplomacji
5 pazdziernika skierowat do ministra skarbu Henryka Strasburgera pismo w sprawie finan-
sowania ruchu prometejskiego, w ktorym pisat, ze bytoby btedem przerwac akcj¢ rozpoczeta
w 1919 r. i kontynuowang przez wszystkie polskie rzady do okresu Angers wlacznie, nie-
zaleznie od ich zabarwienia politycznego. Zdaniem Zaleskiego nie chodzitlo wowczas juz

% Raport Sokolnickiego dla Zaleskiego, 8 IV 1940 1., IPiMS, PRM—15A/1940, mikrofilm 2, s. 67-69.
50 Raport ambasadora RP w Londynie na temat stosunkéw polsko-brytyjskich, 9 V 1940 r., PDD 1940,
dok. nr 217, s. 374-376.

3! Notatka z rozmow sekretarza ambasady RP w Londynie, 9 V 1940 r., PDD 1940, dok. nr 218, s. 376,
377.

52 Depesza premiera W. Sikorskiego do attaché wojskowego w Bukareszcie w sprawie polityki polskiej
wobec Zwiazku Sowieckiego, 22 VI 1940 r., PDD 1940, dok. nr 287, s. 467.
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o prowadzenie aktywnej walki z Sowietami, ale o zakonserwowanie ruchu prometejskiego do
czasu, kiedy moglby zostaé z pozytkiem rozwinigty>>.

Kolejne dwa memorialy w sprawie biezacej polskiej polityki zagranicznej i jej zatozen na
okres powojenny zostaly przygotowane przez Knolla i zachowaly si¢ opatrzone datg wrze-
sien 1943 r. Ich autor kierowatl wowczas istniejaca od prawie po6t roku samodzielng Sekcja
Spraw Zagranicznych Delegatury Rzadu RP na Kraj, dzialajaca na prawach departamentu’.
Pierwszy z tych dokumentow zachowal si¢ w postaci szczatkowej jako niekompletny, bez
zakonczenia, zapis stenograficzny wystapienia Knolla®. Zawarte w nim oceny polityki za-
granicznej II Rzeczypospolitej w zasadzie nie r6znig si¢ od tych, ktdre zostaty sformutowane
w Uwagach o polskiej polityce 1939%. Najpowazniejszy zarzut, jaki czynit Knoll zaréwno
dowodztwu wojskowemu, jak i ministrowi Jozefowi Beckowi, to nieliczenie si¢ z mozli-
woscig wojny z Niemcami. Jednocze$nie podkreslat, ze dazenie ostatniego szefa polskiej

3 Pismo A. Zaleskiego do ministra skarbu rzadu RP, 5 X 1940 r., PDD 1940, dok. nr 413, s. 702, 703.
> TInicjatorem utworzenia Departamentu Spraw Zagranicznych Delegatury Rzadu RP na Kraj byl pre-
mier, generat Whadystaw Sikorski. Kwestia ta byta najprawdopodobniej przedmiotem posiedzenia rza-
du RP na uchodzstwie 11 11943 r., kiedy to minister spraw zagranicznych Edward Raczynski referowat
wniosek MSZ w sprawie przygotowania kadr polskiej stuzby zagranicznej na okres po zakonczeniu
wojny. Tekst tego wniosku nie zachowat si¢ w zbiorach Instytutu Polskiego i Muzeum gen. Sikorskiego
w Londynie. Protokoly posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t. V: wrzesien 1942—li-
piec 1943, red. M. Zgorniak, oprac. W. Rojek, przy wspolpr. S. Suchcitza, Krakow 2001, dok. nr 150,
s. 146-148. Polecenie zorganizowania Sekcji Spraw Zagranicznych w Delegaturze Rzadu RP przywiozt
emisariusz rzadu Jerzy Lerski ps. ,,Jur”, ktory przybyl do kraju w koncu lutego 1943 r. W marcu tegoz
roku powiadomit o decyzji delegata rzadu Jana Stanistawa Jankowskiego i wreczyt Konllowi nomina-
cje na dyrektora sekcji. J. Lerski, Emisariusz ,,Jur”’, Warszawa 1989, s. 72, 90, 102. W kwietniu—maju
1943 r. zostata zorganizowana dwudziestosiedmioosobowa Sekcja Spraw Zagranicznych o kryptonimie
»Moc”, ktdrej powierzono zadanie przeszkolenia i przygotowania w kraju na okres powojenny kadry
pracownikéw dyplomacji. W. Michowicz, Organizacja stuzby dyplomatycznej w okresie Il wojny swia-
towej, w: Historia dyplomacji polskiej, t. V: 1939—1945, red. W. Michowicz, Warszawa 1999, s. 93-97;
A. Les$niewski, Departament Spraw Zagranicznych — kryptonim ,,Moc”, 630/Z — Delegatury Rzqdu
RP na Kraj, w: Wladze RP na obczyznie podczas I wojny swiatowej, red. Z. Blazynski, Londyn 1994,
s. 624-635. Lesniewski stara si¢ udowodnic teze, ze intencja rzadu RP byto utworzenie departamentu,
a nie sekcji, i tylko wzgledy bezpieczenstwa zadecydowaly, ze Departament Spraw Zagranicznych De-
legatury nosit nazwe sekcja, natomiast miata ona wszelkie atrybuty i uprawnienia tak samo jak pozo-
state departamenty Delegatury. Po zlozZeniu niniejszego artykutu do druku ukazala si¢ praca Waldemara
Grabowskiego poswigcona ,,Mocy”. W. Grabowski, Kryptonim Moc. Sekcja Spraw Zagranicznych De-
legatury Rzqdu RP na Kraj, Warszawa 2015.

5 Jest to najprawdopodobniej zapis stenograficzny referatu Knolla wygloszonego na posiedzeniu Ko-
mitetu Politycznego Delegatury Rzadu RP na Kraj. Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Armia Kra-
jowa 1942-1945, cz. 11, sygn. robocza VII/8, s. 1-10. Dokument ten wydat drukiem Adam Grzegorz
Dabrowski, Dwa memoriaty..., s. 214-236 (dok. nr 1).

56 Knoll trafnie oceniat, ze ,,gtdbwnym motorem” polskiej polityki zagranicznej w calym dwudziestole-
ciu migdzywojennym byt Jozef Pitsudski, takze wtedy, gdy nie byt u wladzy, a nawet wowczas, kiedy
go zabrakto. Pitsudski, co podkreslal autor memoriatu, uwazat, ze Rzeczpospolita ,,na statg i skutecz-
ng pomoc panstw zachodnich nie moze liczyé. Dlatego, zdaniem marszatka, panstwo polskie musi
przede wszystkim uktada¢ stosunki z sgsiadami. Uwazal, ze w tym zakresie kwestig najwazniejsza jest
niedopuszczenie do wspolpracy niemiecko—rosyjskiej skierowanej przeciwko Polsce. O ile koncepcje
polskiej polityki zagranicznej Pitsudskiego i jej realizacje do 1935 r. Knoll ocenial pozytywnie, o tyle
dziatania Jozefa Becka w tym zakresie zdecydowanie krytykowat. Stwierdzat, ze ,,polityka [zagranicz-
na J.] Becka [...] byta oparta na wytrwatym dazeniu do porozumienia z Niemcami i na ch¢ci odsunigcia
jak najdalej Rosji”. Ibidem, dok. nr 1, s. 221-227.
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dyplomacji II Rzeczypospolitej do dobrych stosunkow z Niemcami bylo uzyteczne, ale nie
nalezalo tego czyni¢ kosztem ustgpstw w kwestiach zasadniczych na rzecz Trzeciej Rzeszy.
Ponadto zarzucat Beckowi brak konsekwencji w polityce wobec Niemiec™’.

W drugiej czgsci memoriatu Knoll podjat probe sformutowania zasad powojennej poli-
tyki zagranicznej Rzeczypospolitej. Za kwesti¢ fundamentalng w tym zakresie uznat sprecy-
zowanie zasiggu terytorialnego powojennego panstwa polskiego. Uwazal, ze Polska powinna
zajmowaé obszar miedzy Odrg a Niemnem, poniewaz ,,moze istnie¢ tylko jako wielkie mo-
carstwo — z odpowiednig ludnoscig i terytorium”, ale nie sprecyzowat przebiegu linii gra-
nicznej. Opowiadat si¢ za poszerzeniem terytorium panstwa polskiego kosztem Niemiec, lecz
w stopniu umiarkowanym. Nie precyzowal, jakie obszary, oprocz Prus Wschodnich, powinny
zosta¢ przylaczone do Polski. W odniesieniu do polskiej granicy wschodniej stwierdzat, ze
»maksimum tego, do czego mozemy aspirowac i do czego musimy aspirowac, to jest grani-
ca z 1939 r.” Opowiadat si¢ za utrzymaniem po zakonczeniu wojny pokojowych, dobrych
stosunkow za Zwigzkiem Sowieckim. Osiagnigcie tego celu uwazat za mozliwe tylko wow-
czas, kiedy w Europie Srodkowej zostang stworzone warunki uniemozliwiajace ponowne
porozumienie migdzy Moskwga i Berlinem. Jednoczes$nie Polska powinna dazy¢ do ostabie-
nia pozycji Niemiec w Europie, co zdaniem Knolla byloby mozliwe przy wsparciu Stanéw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Szef Sekcji Spraw Zagranicznych Delegatury Rzadu RP
na Kraj nie wykluczal mozliwosci zbudowania federacji panstw srodkowoeuropejskich, ktora
tworzytyby Polska, Czechostowacja, Litwa, Wegry i Rumunia®.

Drugi z memorialéw z wrzesnia 1943 r. Uwagi o naszej polityce miedzynarodowej zostat
skierowany do rzadu RP na uchodzstwie. Knoll, formutujac oceny i wysuwajac propozycje
dotyczace polskiej polityki zagranicznej, nie tylko przedstawiat wlasne opinie, ale tez czgsto
zabierat gtos ,,w imieniu Kraju”. Zapewne mialo to przekona¢ czytelnikow tego dokumentu,
ze nie prezentuje jedynie swoich osadow, ale przekazuje rowniez stanowisko wtadz polskie-
go panstwa podziemnego. Memoriat ten, podobnie jak poprzedni, otwierata krytyczna ocena
polskiej polityki zagranicznej w przededniu wybuchu drugiej wojny $swiatowej. Kwestia po-
wojennych granic panstwa polskiego zostala potraktowana rownie ogoélnikowo jak w opraco-
waniu skierowanym do politykoéw krajowych. W odniesieniu do polskiej granicy wschodniej
Knoll powatpiewal tym razem nawet w mozliwo$¢ powrotu do status quo z wrzesnia 1939 r.
Jednocze$nie dodawal, Ze szczytem dazen strony polskiej nie musi by¢ jedynie ,,0dzyskanie
przedwojennych granic”, i snul, jak na druga potowg 1943 r., dosy¢ fantastyczne rozwazania
o przylaczeniu do Rzeczypospolitej Minska i Kamienca Podolskiego. Jego zdaniem w spra-
wie granicy z Niemcami w kraju oczekiwano przytaczenia do Polski Slaska Opolskiego, Prus
Wschodnich i Gdanska, ewentualnie takze czesci Dolnego Slaska oraz rozszerzenia dostepu
do Morza Battyckiego.

Za najwazniejsze z zadan polskiej polityki zagranicznej Knoll uwazat ,najscislejsze
wspotdzialanie z mocarstwami anglosaskimi i to zaréwno w prowadzeniu i ukonczeniu
wojny, jak i w planowaniu organizacji pokoju™’. Piszac o kwestii rosyjskiej, stwierdzat, ze
Himperium sowieckie byto, jest i pozostanie naszym wrogiem”, i dodawat: ,,Obecny ustroj
sowiecki daje Rosji wigksze jeszcze mozliwo$ci napastnicze, nizli posiadat ustroj carski, a to

57 Ibidem, dok. nr 1, s. 228, 229.

% Ibidem, s. 230-236.

% Uwagi o naszej polityce miedzynarodowej, wrzesien 1943 r., IPiMS, A 12 73/11, s. 19, 20. 135;
D. Libionka, op. cit., s. 132. Autor podaje date przestania memoriatu do Londynu — sierpien 1943 r.
Natomiast na dokumencie (maszynopis) widnieje rgkopismienna zapiska: ,,we wrzesniu 1943 r. przez
Romana Knolla”.
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zarowno dzigki bezwzglednosci metod najazdu i eksterminacji, jak i przede wszystkim dzig-
ki parawanowi ideologii mi¢dzynarodowego komunizmu”. Dlatego opowiadat si¢ za zatrzy-
maniem Rosji na linii polskiej granicy wschodniej wedlug stanu sprzed wrzesnia 1939 r.,
poniewaz wkroczenie wojsk sowieckich na terytorium Rzeczypospolitej oznaczaloby utrate
suwerennosci panstwa polskiego®. W opinii Knolla waznym celem polskiej polityki wschod-
niej powinno pozostawa¢ dazenie do rozbicia Zwiazku Sowieckiego na wiele niepodleglych
panstw narodowych, co daloby Polsce pelne bezpieczenstwo od wschodu. Jednak zdawat
sobie sprawe, ze urzeczywistnienie ,,tych dgzen moze okazac si¢ w chwili likwidacji obecnej
wojny nieaktualne®!.

Malo realistyczne byly 6wczesne rozwazania Knolla na temat Litwy i Ukrainy. T¢ pierwsza
widziat sfederowang z Polska lub nawet wlaczong w granice Rzeczypospolitej jako kraj maja-
cy szeroka autonomig. W kwestii ukrainskiej w zasadzie powtorzyt tezy zawarte w memoriale
z marca 1940 r., opowiadajac si¢ za utworzeniem niepodleglego panstwa ukrainskiego, ale po-
foZzonego na wschod od przedwojennej granicy Rzeczypospolitej. Podkreslal, ze Polska nie mo-
ze swoich ziem wschodnich poswigcic ,,dla niepewnej gry przyszlej antyrosyjskiej polityki’2.
Natomiast za trafne nalezy uzna¢ stwierdzenia Knolla dotyczace koncepcji federacji srodkowo-
europejskiej. Uwazal, ze zwarty polityczny, gospodarczy i militarny blok ztozony z kilku czy
kilkunastu panstw potozonych miedzy Rosja a Niemcami okaze si¢ trwaly i wartoSciowy tylko
wowczas, jesli bedzie on ,,owocem dtugoletniego wysitku zainteresowanych narodow, rzeczy-
wistego zblizenia 1 wzajemnego zrozumienia wchodzacych w gre spoteczenstw”.

W dokumencie tym Knoll podjat takze ,,sprawe zydowska”. Uwazat on, ze wtadze pol-
skie powinny zaja¢ aktywna postawe w kwestii powojennych loséw ludnosci zydowskie;.
Wedtug jego oceny pomimo prowadzonej przez Niemcy eksterminacji Zydéw okoto 2 min
sposrod nich po zakonczeniu wojny znajdzie si¢ w Polsce. Szef Sekcji Spraw Zagranicznych
Delegatury Rzadu RP na Kraj przewidywal, ze powrét ocalatych Zydéw moze doprowadzi¢
do konfliktu z ludnoscia polska. Po pierwsze, dlatego, ze pomimo ,,chrzescijanskiego wspot-
czucia dla katowanych Zydéw” na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej utrzymuje sie
,,ostre rozdraznienie w stosunku do Zydow, pozostate z czaséw okupacji bolszewickiej”, a po
drugie, w calym kraju istnieje taki ,,stan rzeczy, w ktorym powrdt Zydéw do ich placowek
i warsztatow jest zupelie wykluczony”. Zdaniem Knolla powrdt ten zostatby przez ludnosé
niezydowska odczytany ,,nie jako restytucja, ale jako inwazja, przeciwko ktorej bronitaby si¢
ona nawet droga fizyczng”, co z kolei spowodowatby niekorzystne skutki dla polskiej polity-
ki zagranicznej. Uwazal, Ze Polska mogtaby by¢ w tej sytuacji oskarzana przez mig¢dzynaro-
dowa opini¢ publiczng o antysemityzm podczas ustalania jej powojennych granic, ubiegania
si¢ o kredyty, zawierania sojuszy czy federacji. Dlatego postulowat podjecie przez rzad RP
akcji dyplomatycznej zmierzajacej do utworzenia panstwa zydowskiego na blizej nieokreslo-
nym ,terytorium wschodnioeuropejskim”. Powrdcit tym samym do idei zawartej w memoria-
le z marca 1940 r., jednak w sierpniu—wrzes$niu 1943 r. nie precyzowal juz obszaru, na ktorym
panstwo to miatoby powsta¢ i w jaki sposob zostatby on wydzielony®.

% Ibidem, s. 22.

! Ibidem, s. 23.

2 Ibidem, s. 25.

S Tbidem, s. 25, 26.

 Ibidem, s. 26, 27; D. Libionka, op. cit., s. 132, 133. Autor stwierdza, ze stanowisko zawarte memo-
riale R. Knolla bylo niezgodne z duchem Deklaracji czterech stronnictw podpisanej 15 VIII 1943 r.
przez Stronnictwo Narodowe, Polska Parti¢ Socjalistyczng, Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Pra-
cy, méwigcej o tym, ze problemy mniejszosci narodowych zostang po wojnie uregulowane ,,na za-
sadzie tradycji wolno$ci oraz réwnosci praw i obowigzkdéw”. Z tezg ta trudno si¢ nie zgodzi¢, jednak
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Ponad pot roku pdzniej, w szybko zmieniajacej si¢ sytuacji militarnej (zwlaszcza na fron-
cie wschodnim) i migdzynarodowej, Roman Knoll opracowat kolejny dokument dotyczacy
polskiej polityki zagranicznej%. Zachowatl si¢ projekt (pierwopis) tego memorialu datowany
na kwiecien 1944 r. Jest to maszynopis z licznymi uzupelnienia i poprawkami oraz skresle-
niami dokonanymi r¢ka autora®®. Miedzy wrzesniem 1943 r. a kwietniem 1944 r. znacznie
poszerzyta si¢ wiedza Knolla nie tylko o rosnacej pozycji Zwigzku Sowieckiego w koalicji,
ale takze na temat nieprzychylnego stanowiska rzadu brytyjskiego wobec ustanowienia po-
wojennej wschodniej granicy Polski wzdtuz linii sprzed wrzesnia 1939 r. W kwietniu 1944 r.
do rak szefa Sekcji Spraw Zagranicznych Delegatury dotart takze raport Jana Karskiego z po-
dr6zy do Standow Zjednoczonych i z przeprowadzonej przez niego rozmowy z prezydentem
Franklinem Delano Rooseveltem, ktory wprawdzie deklarowal poparcie dla polskich zadan
dotyczacych powojennych granic Rzeczypospolitej, ale jednoczesnie rozwazal mozliwos¢
korekty wschodniej granicy na korzy$¢ Zwiazku Sowieckiego. Karski pesymistycznie oce-
nial mozliwosci anglosaskich sojusznikow wptywania na sytuacj¢ w Polsce po wykroczeniu
na jej terytorium oddziatéw Armii Czerwonej. W swoim raporcie wyrazat obawy, ktorymi
dzielit si¢ z Rooseveltem, o przysztos¢ polskiego panstwa podziemnego, gdy nad Wista poja-
wig si¢ formacje NKWD®. Czytajac opracowany przez Karskiego dokument, Knoll wiedziat
rowniez o dokonywanych przez wojska sowieckie aresztowaniach na Wotyniu, o rozbrajaniu
oddziatlow AK, o represjach wobec kazdego, kto przyznawat si¢ do polskosci, wspotpracy
z rzagdem RP na wychodzstwie i jego Delegaturg na Kraj lub wykonywania ich rozkazow.
Dlatego w memoriale z kwietnia 1944 r. uznat za konieczne ,,0siggnigcie jakiego$ modus

nalezy uwzgledni¢ fakt, ze z jednej strony Knoll tylko relacjonuje potozenie ludnosci zydowskiej na
ziemiach Rzeczypospolitej pod okupacja niemiecka, a z drugiej jego propozycje autorskie dotyczace
tworzenia panstwa zydowskiego nie sg catkowicie obce innym Srodowiskom politycznym, w tym takze
zydowskim. Krytycznie o memoriale Knolla z sierpnia—wrze$nia 1943 r. pisze inny badacz problema-
tyki zydowskiej Dariusz Stola, podkreslajac szczegdlnie gwattowng reakcj¢ na tres¢ fragmentu tego
dokumentu dotyczaca kwestii zydowskiej ze strony zydowskiego przedstawiciela w Radzie Narodowej
RP Ignacego Schwarzbarta i blizej nicokreslonych ,,Zydéw w Ameryce”. Dodaje takze, iz w sprawie
memoriatu trzeba bylo wysyta¢ do Waszyngtonu dementi, przeczace, jakoby dokument ten pochodzit
z Delegatury, a dla zaniepokojonych Brytyjczykéw wymys$lono nawet nowa jego geneze. Autor nie wy-
jasnia jednak, po pierwsze, na jakim szczeblu byta prowadzona korespondencja migdzy strong polska
i amerykanska, i co bylo jej przedmiotem oraz, po drugie, dlaczego to urzgdnik MSW Olgierd Gorka,
a nie przedstawiciel polskiego MSZ, ,,uspokajal” Foreign Office w kwestii memoriatu Knolla. D. Stola,
Nadzieja i zaglada. Ignacy Schwarzbart — Zydowski przedstawiciel w Radzie Narodowej RP (1940-
1945), Warszawa 1995, s. 229, 230. Obydwaj autorzy, zardéwno D. Libionka, jak D. Stola, analizujac
niewielkie fragmenty obydwu memoriatéw Knolla dotyczace kwestii zydowskiej, nie zadali sobie tru-
du, aby chociaz w przypisach ogdlnie wspomnie¢ o zasadniczym przedmiocie memorialéow R. Knolla,
z marca 1940 r. i sierpnia—wrze$nia 1943 r.

% A. Le$niewski, Memoriaf ministra Romana Knolla z 1944 roku, w: Materialy do dziejéw polskiego
uchodzstwa niepodlegtosciowego 1939-1990, uzupehienia do tomow I, 11, V, VI, red. Z. Blazynski,
Londyn 1996, s. 94, 95; Dwa memorialy..., s. 215, 216.

% Projekt (pierwopis) memoriatu R. Knolla o biezacych kierunkach polskiej polityki zagranicznej oraz
jej zatozeniach na okres powojenny, kwiecien 1944 r., AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj1940-1945,
200/X1IV/9, s. 72-76. Dokument ten opublikowat A.G. Dabrowski, Dwa memoriaty..., dok. nr 2, s. 237—
245.

7 S. M. Jankowski, op. cit., s. 351, 365-370, 442, 443. Raport J. Karskiego dostarczy! do kraju kurier
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych Henryk Waniek ps. ,,Ptywak”, ktory zostal zrzucony na spadochro-
nie w nocy z 9 na 10 IV 1944 r. nad placowka odbiorcza AK o kryptonimie ,,Imbryk”, potozong pigtna-
Scie kilometrow na pétnocny zachod od Thuszeza w powiecie radzyminskim.
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vivendi z Sowietami”®. Tym razem wykluczal takze mozliwos¢ prowadzenia walki zbroj-
nej w obronie granicy ryskiej. Pomimo wiedzy, jaka miat na temat stanowiska brytyjskie-
go w kwestii powojennej granicy polsko—sowieckiej, sprecyzowanego w mowie premiera
Winstona Spencera Churchilla wygloszonej w Izbie Gmin 22 II 1944 1., uwazat, ze poro-
zumienie musi by¢ osiagniete za posrednictwem Anglosasow. Jego zdaniem proba bezpo-
$redniego dialogu ze Moskwa grozitaby panstwu polskiemu ,,utrata wszelkich widokow na
utrzymanie niezalezno$ci””.

Knoll sprecyzowat lini¢ polityczna, jaka powinien przyjac rzad RP przy probie wznowie-
nia stosunkéw ze Zwiagzkiem Sowieckim i negocjowaniu sprawy polskiej granicy wschodniej
oraz ustalaniu warunkow dotyczacych przejmowania administracji przez wladze polskie na zie-
miach wyzwalanych spod okupacji niemieckiej. Stwierdzal, ze Polska musi porzuci¢ bezkom-
promisowe stanowisko w kwestii powrotu do granicy ryskiej, a jednoczes$nie sta¢ na stanowisku
ostatecznego ustalenia zasiggu terytorialnego Rzeczypospolitej na wschodzie dopiero w ramach
uregulowan pokojowych w Europie po zakonczeniu wojny. Natomiast rzad RP na wychodzstwie
powinien zgodzi¢ si¢ na wytyczenie, w porozumieniu z mocarstwami anglosaskimi, linii demar-
kacyjnej, od ktorej na zachod wladze RP przystapia samodzielnie do ustanawiania administra-
cji polskiej. Proponowal, aby terytorium potozone na wschdd od linii demarkacyjnej, zblizonej
do tzw. linii Curzona, byto administrowane przez miedzysojuszniczy zarzad wojskowy. Obszar
miedzy granicg ryska a linig demarkacyjng podlegatby miedzysojuszniczemu zarzadowi wojsko-
wemu, a 0 jego przynaleznosci panstwowej miatby zadecydowac plebiscyt przeprowadzony po
wojnie. Uwazal, ze wobec ultymatywnego stanowiska rzadu sowieckiego uniemozliwiajacego
nawigzanie polsko—sowieckich stosunkow dyplomatycznych rzad RP musi zwroci¢ si¢ do rza-
dow panstw anglosaskich z prosba o posredniczenie w ustalaniu zasad wspotdziatania miedzy
wojskiem polskim i sowieckim oraz o ustanowienie alianckich misji wojskowych zarowno przy
dowodztwie wojsk sowieckich wkraczajacych do Polski, jak i przy dowodztwie Armii Krajowe;.
Ponadto proponowat, aby strona polska domagala si¢ zaniechania przeciwstawiania przez strong
sowiecka Zwiazku Patriotow Polskich w Moskwie legalnym wiadzom RP. Wysuwat tez postulat,
aby polskie formacje wojskowe tworzone przy armii sowieckiej po ich wkroczeniu na terytorium
Rzeczypospolitej zostaty podporzadkowane dowddztwu Armii Krajowej”'.

Szef Sekcji Spraw Zagranicznych Delegatury uwazal, ze ostateczne zalozenia polskiej
polityki wschodniej powinny ustala¢ jedynie wtadze RP na uchodzstwie, dlatego opowia-
dal si¢ za zmiang kategorycznego tonu wypowiedzi przedstawicielstwa politycznego kra-
ju, dajac przyktad deklaracji Rady Jednosci Narodowej z 15 III 1944 r.”> W porozumieniu

% Dwa memoriaty..., dok. nr 2, s. 238.

% Churchill, przemawiajac w Izbie Gmin, o$wiadczyt: ,,W tym miejscu chcialbym przypomnie¢ Izbie,
ze my nigdy nie udzieliliémy Polsce w imieniu Rzadu Jego Krolewskiej Mo$ci gwarancji w odniesieniu
do jakiejkolwiek szczegolnej linii granicznej. Nie pochwalali$my zaj¢cia Wilna przez Polske w 1920 r.
Stanowisko brytyjskie w 1919 r. znalazto wyraz w tzw. linii Curzona, ktéra usitowata rozwigza¢ ten
problem przynajmniej czgsciowo”. Churchill popetnit w tym miejscu btad. Linia Curzona pojawita si¢
dopiero w 1920 r. J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko—radzieckiej 1939—
1945, Warszawa 1998, s. 330, 331.

" Dwa memorialy..., dok. nr 2, s. 238.

" Ibidem, s. 239-242.

™ Deklaracja programowa Rady Jednoéci Narodowej O co walczy nardd polski, ogloszona 15 111
1944 r., w kwestii polskiej polityki zagranicznej stwierdzata, ze powojenne panstwo polskie oprze si¢
na $cistym sojuszu z Wielkg Brytania, Stanami Zjednoczonymi, Francja, Turcja i innymi krajami sprzy-
mierzonymi. Na tych samych zasadach RJN deklarowatla ulozenie stosunkow ze Zwigzkiem Sowiec-
kim, pod warunkiem uznania przez niego integralnosci granic Rzeczypospolitej sprzed wrzesnia 1939 r.



Romana Knolla oceny przesztosci i wizje przysztosci 83

ze Zwiazkiem Sowieckim widzial szans¢ na skuteczne przystapienie do walki z Niemcami
i ocalenie niezaleznego bytu panstwa polskiego. Niezbedne, w jego ocenie, byto podjecie
przez Polske, w uzgodnieniu z Anglosasami, rozprawy zbrojnej z Niemcami w momencie
zblizania si¢ wojsk sowieckich, niezaleznie od tego, czy zdota si¢ osiggnac¢ porozumienie
z Moskwa. Sadzil, ze tym czasie do kraju powinien powrdci¢ prezydent i rzad, a ujawnie-
nie si¢ wladz polskich w momencie zaltamywania si¢ okupacji niemieckiej moze powstrzy-
mac¢ zaborcze zamiary Sowietow. Dopuszczat jednak mozliwos¢ okupacji Polski przez Rosje
i w takiej sytuacji proponowat zaprzestanie dzialalnosci 6wczesnego panstwa podziemnego,
a w jego migjsce tworzenie nowych konspiracyjnych komorek cywilnych i wojskowych?.
Gtlos Knolla nie byt catkowicie odosobniony. W tym czasie w kierownictwie polskie-
go panstwa podziemnego pojawialy si¢ projekty dotyczace konieczno$ci podjecia pro-
by porozumienia si¢ ze Zwigzkiem Sowieckim. Opinie takie wyrazali migdzy innymi szef
Oddziatu II Informacyjno—Wywiadowczego Komendy Gtownej Armii Krajowej pptk Marian
Drobik, szef Oddziatu III Operacyjnego KG AK gen. Stanistaw Tatar, szef Oddziatu V
Dowodzenia i Lacznosci KG AK pik Kazimierz Pluta—Czachowski, kierownik Szefostwa
Biur Wojskowych KG AK pptk Ludwik Muzyczka, ptk Jerzy Kirchmayer, pptk Franciszek
Herman oraz pracownicy Biura Informacji i Propagandy KG AK Jerzy Makowiecki i Ludwik
Widerszal™. Propozycje Knolla dotyczace rewizji polskiej polityki wschodniej i podjecia pro-
by nawigzania wspoldziatania z Sowietami byly zbiezne z tezami sporzadzonego kilka mie-
sigcy wezesniej, 7 X1 1943 r., memoriatu pptk. Mariana Drobika, ktory z tytutu zajmowanego
w KG AK stanowiska dysponowat znacznie szerszg i uzyskiwang wczesniej niz szef Sekcji
Spraw Zagranicznych Delegatury wiedza nie tylko na temat sytuacji militarnej na froncie
wschodnim, ale takze w kwestii polityki mocarstw anglosaskich’. Jednak Knoll, Drobik i in-
ni zwolennicy porozumienia z Moskwa kosztem ustgpstw terytorialnych na rzecz Zwigzku
Sowieckiego, nie mieli poparcia kierownictwa polskiego panstwa podziemnego, podobnie
jak i premier Stanistaw Mikotajczyk, ktory pod presja Churchilla w pierwszych miesiacach
1944 r. byl gotow rozwazy¢ zaakceptowanie tzw. linii Curzona jako wschodniej granicy
Polski’. Jan Stanistaw Jankowski miat uzna¢ dzien, w ktérym otrzymal memoriat Knolla,

i nieingerowania w wewngetrzne sprawy Polski. W sprawie granic postulowata wlaczenie w obszar pan-
stwa polskiego Prus Wschodnich, Gdanska, klina pomorskiego mi¢dzy Baltykiem i ujsciem Odry a No-
tecia, ziem migdzy Notecia a Wartg oraz Slaska Opolskiego. Ponadto domagata si¢ wytyczenia granicy
z Czechostowacja zgodnie z porozumieniem z listopada 1918 r. O co walczy nardd polski. Deklaracja
Rady Jednosci Narodowej, Warszawa 1944, passim.

 Dwa memoriafy..., dok. nr 2, s. 243-245.

™ W. Buthak, Raport szefa Oddziatu II KG AK pptk. dypl. Mariana Drobika ,, Biezgca polityka polska
a rzeczywistos¢” i sprawa jego aresztowania (listopad—grudzien 1943), w: Wywiad i kontrwywiad Ar-
mii Krajowej, red. W. Buthak, Warszawa 2008, s. 25-28; A. Zahorski, Ludwik Widerszal (1909-1944),
w: Historycy warszawscy ostatnich dwoch stuleci, Warszawa 1986, s. 489, 490; A. Gieysztor, Mako-
wiecki Jerzy, pseud. Mirewicz, Tomasz, Malicki, Wokulski, Kuncewicz (1890—1944), Polski stownik bio-
graficzny, t. XIX, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 224, 225.

™ Memoriat ppik. dypl. Mariana Drobika Biezaca polityka polska a rzeczywisto$¢, AAN, Armia Kra-
jowa, cz. 11, I/45, s. 2—17. Dokument ten opublikowal Jozef Stepien. J. Stepien, Memoriat pptk. dypl.
Mariana Drobika z listopada 1943 r. w sprawie zmiany polityki Polski wobec ZSRR, ,, Teki Archiwalne”
2006, Nowa Seria, t. VI (XXVIII), s. 172-176 (wstgp), 177 (dok. nr 1, Pismo przewodnie pptk. dypl.
Mariana Drobika do memorandum pt. ,,Scisle tajne. Biezaca polityka polska a rzeczywisto$¢”, 8 XI
1943 1), s. 177-197 (dok. nr 2, Memoriat pptk. dypl. Mariana Drobika ,,Sciéle tajne. Biezaca polityka
polska a rzeczywistos¢”, 7 XI 1943 r.); W. Buthak, op. cit., s, 28—41.

¢ Mikolajczyk pod presjg Churchilla byl wowczas gotow pojsé na daleko idgce ustepstwa w sprawie
polskiej granicy wschodniej. Jednak spotkat si¢ nie tylko z oporem czlonkéw rzadu RP na wychodz-
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za najczarniejszy w dziejach Delegatury. Natomiast Narodowe Sity Zbrojne, poznawszy tes¢
memoriatu, wydaly na jego autora wyrok $mierci, o czym Sekcj¢ Spraw Zagranicznych za-
wiadomit dyrektor Departamentu Spraw Wewngtrznych Delegatury Leopold Rutkowski””.
Trudno o jednoznaczng ocen¢ propozycji zawartych w memoriale z kwietnia 1944 r.
Analitycy, tacy jak Knoll i Drobik, popelniali btad, sadzac, ze ustgpstwa terytorialne na
rzecz Zwiazku Sowieckiego pozwola Polsce zachowaé niepodleglos¢. Moskwa realizowata
wowczas przede wszystkim cele imperialne Rosji, a najpewniejszym $rodkiem ich urzeczy-
wistniania bylo budowanie wokot granic Zwigzku Sowieckiego bloku panstw ,,zaprzyjaz-
nionych”, w ktoérych wczesniej czy pozniej wladzg przejmowaly partie komunistyczne. Nie
nalezy jednak wykluczy¢, ze w koncu 1943, czy moze jeszcze nawet na poczatku 1944 r.
istniata szansa na powrot do kraju rzadu RP, po zaakceptowaniu tzw. linii Curzona jako przy-
sztej wschodniej granicy panstwa polskiego’®, na warunkach podobnych do tych, na jakich
do Pragi powrdcili Edvard Benes i czechostowacki rzad emigracyjny”. Najprawdopodobniej
takze w przypadku Polski finat bytby jednak analogiczny jak w Czechostowacji w 1948 r.%
Knoll miat §wiadomo$¢, ze wigkszos¢ atutow pozostaje w rekach Jozefa Stalina, i dopusz-
czal mozliwos$¢ odrzucenia przez Moskwe polskich propozycji. Jednak uwazat, ze gotowos¢

stwie, ale przede wszystkimi kierownictwa polskiego panstwa podziemnego. J. Tebinka, op. cit., s. 316,
317,322,323, 331.

7 A. Le$niewski, Memoriaf..., s. 95. Natomiast Witold Kamieniecki twierdzi, ze Knoll w 1944 r. mu-
sial ukrywac¢ si¢ przed ,,niepoczytalng frakcja ONR”, poniewaz znalazt si¢ na sporzadzonej przez nig
liscie proskrypcyijnej rzekomych masonéw i Zydéw i ,.grozito mu niebezpieczefistwo skrytobdjczego
zamachu lub denuncjacji”. W. Kamieniecki, op. cit., s. 151. Dowodem, Ze zagrozenie zycia szefa Sekcji
Spraw Zagranicznych Delegatury istnialo, byto zabojstwo Makowieckiego i Widerszala oraz niewy-
jasnione okolicznosci aresztowania Drobika. A. Zahorski, op. cit., s. 490; A. Gieysztor, op. cit., s. 225;
W. Buthak, op. cit., s. 47 i n.

™8 Zwiazek Sowiecki, powotujac do zycia na poczatku 1943 r. Zwigzek Patriotow Polskich, planowat
wylaczenie legalnych wtadz Rzeczypospolitej z gry o powojenng Polske. Natomiast Stalin w grudniu
1943 r., rozmawiajac z przebywajacym w Moskwie prezydentem Czechostowacji Edvardem BeneSem,
sugerowal, ze mozliwe bytoby wznowienie stosunkow polsko—sowieckich, jednak po spetieniu trzech
warunkow: przyjecia przez strong polska ustalen konferencji teheranskiej w sprawie granic, rekonstruk-
cji rzadu i rezygnacji z polityki antysowieckiej. Dyktator sowiecki najwyrazniej nie szukal wowczas
porozumienia z legalnymi wladzami RP, a raczej zamierzal przyciagna¢ niektorych polskich politykow
emigracyjnych do kolaboracji z Moskwa. Rzeczywiste plany Sowietow wobec Rzeczypospolitej za-
wiera takze notatka cztonka komisji Biura Politycznego KC WKP(b), powotanej 4 IX 1943 r., Iwana
Majskiego O pozgdanych zasadach przyszlego pokoju sporzadzona 11 1 1944 r., w ktdrej znalazto si¢
stwierdzenie, ze Zwiazek Sowiecki nie powinien by¢ zainteresowany odrodzeniem duzego terytorial-
nie oraz silnego politycznie i gospodarczo panstwa polskiego, w przeciwienstwie do Czechostowacji.
H. Bartoszewicz, Polityka Zwigzku Sowieckiego wobec panstw Europy Srodkowo—Wschodniej w latach
1944—-1948, Warszawa 1999, s. 22, 28, 29, 31, 32.

™ Benes sadzit, ze podpisujac 12 XII 1943 r. czechostowacko—sowiecki Uktad o przyjazni, wzajemnej
pomocy i wspolpracy powojennej zagwarantuje Czechostowacji niezawisto$¢ i suwerennos¢. W rzeczy-
wistosci polityka prezydenta Czechostowacji wobec dazacego do ekspansji terytorialnej i ustrojowej
Zwiazku Sowieckiego skazana byla na niepowodzenie. W marcu 1945 r. Stalin, zmuszajac BenesSa do
wlaczenia w sklad rzadu czechostowackiego komunistow i do oddania Zwigzkowi Sowieckiemu Rusi
Podkarpackiej, faktycznie objat kuratelg nad okrojong Czechostowacja. M. K. Kaminski, Edvard Benes
we wspolpracy z Kremlem. Polityka zagraniczna wiadz czechostowackich na emigracji 1943—1945,
Warszawa 2009, s. 98, 99, 255-259.

% W Czechostowacji ostatecznie komunisci przejeli petnie wiadzy w lutym 1948 r. Idem, W obliczu
sowieckiego ekspansjonizmu. Polityka Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii wobec Polski i Cze-
chostowacji 1945—1948, Warszawa 2005, s. 306.
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rzadu RP do ustepstw w kwestii granicy wschodniej i ujawnienie wiadz polskich przejmu-
jacych administracj¢ na terenach wyzwalanych spod okupacji niemieckiej ,,moze zwigzac
rece zaborczo$ci sowieckiej, zmuszajac Rosje¢ do wyboru migdzy porozumieniem z legalna
wladza [polska], wsparta uznaniem Anglosasow, a otwartym podbojem Polski, ktory by po-
waznie zagrazatl pozycji Rosji w §wiecie alianckim i neutralnym’®!. Knoll najwyrazniej nie
docenial 6wczesnej pozycji miedzynarodowej Zwigzku Sowieckiego i przeceniat determi-
nacje Wielkiej Brytanii, a zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych, w zmaganiach o zapewnienie
Polsce niezawitosci i suwerennosci.

Oceny polskiej polityki zagranicznej dwudziestolecia migdzywojennego i doby drugiej
wojny §wiatowej, a takze propozycje niektorych jej kierunkdw w okresie przejécia od wojny
do pokoju, zawarte w opracowaniach i memoriatach Romana Knolla, ktore powstaty migdzy
marcem 1939 a kwietniem 1944 r., pomimo wielu dyskusyjnych tez, a moze witasnie dlate-
g0, zastuguja na uwage. Nie nalezy wykluczy¢, jak twierdzi Witold Kamieniecki, ze surowe
sady Knolla o polskiej polityce zagranicznej po 1932 r. wynikatly z jego niechgci do Becka®.
Jednak niektére z tych ocen nie byly bezzasadne i nalezy dodaé, ze odnosily si¢ przede
wszystkim do okresu po $mierci Jozefa Pilsudskiego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
Knolla o asymetrii stosunkéw na linii Warszawa—Berlin i Warszawa—Moskwa, z wyrazna
przewaga na korzys$¢ tych pierwszych, chociaz nie czynit on zarzutu 6wczesnemu szefowi
dyplomacji polskiej z powodu odchodzenia przez niego od polityki ,,rownowagi”. Oskarzat
jedynie Becka, ze nie potrafit dostrzec w por¢ grozacego Polsce niebezpieczenstwa ze strony
Niemiec. Wydaje sie, ze wiosng 1939 r. Knoll widziat wigcej niz inni — mozliwos$¢ sojuszu
niemiecko—sowieckiego, ktory byl wowczas najwigkszym zagrozeniem dla Polski.

W polskiej polityce wschodniej Knoll za sprawe niezmiennie istotng uwazat wspieranie
wyzwalania narodéw zdominowanych przez Rosje¢ i budowe wokot jej granic niepodleglych
panstw narodowych. Opowiadat si¢ za utworzeniem niepodleglego panstwa ukrainskiego,
ale w okresie trwajacej wojny byt przeciwny podejmowaniu dyskusji o ,,wielkiej Ukrainie”.
Podkreslal, ze Polska, rozwazajac problem litewski, biatoruski czy ukrainski, powinna przede
wszystkim dbaé o integralno$¢ wlasnego terytorium. Nawet w kwietniu 1944 r., kiedy do-
puszczal mozliwo$¢ dokonania przez Polske ustepstw w sprawie granicy wschodniej, trak-
towal to rozwigzanie jako zto konieczne i mial swiadomos¢, ze Zwiazek Sowiecki stanowi
bardzo powazne zagrozenie dla niepodlegtosci i niezawistosci Rzeczypospolite;j.

Opinie Knolla w sprawie sytuacji ludnosci zydowskiej w Polsce pod okupacja niemiec-
ka 1 sowiecka nie ro6znity si¢ zasadniczo od ocen zawartych w innych dokumentach sporza-
dzonych w czasie wojny przez przedstawicieli polskiego panstwa podziemnego i wladz RP
na wychodzstwie. Szef Sekcji Spraw Zagranicznych, jak i inni przedstawiciele Delegatury,
rzetelnie informowat o eksterminacji ludnos$ci zydowskiej na ziemiach polskich wtaczonych
w granice Trzeciej Rzeszy oraz na terytorium Generalnego Gubernatorstwa. Jednoczesnie
istniata miedzy autorami memorandéw zgodno$¢ w kwestii potozenia Zydéw pod okupa-
cja sowiecka. Knoll pisat dosy¢ oglednie o ,,gwattownosci ruchu zydowskiego na terenach
zajetych przez Rosje sowiecka”. W memoriatach innych reprezentantéw 6wczesnych wiadz

81 Dwa memoriaty..., dok. nr 2, s. 244. Takze Drobik mial watpliwosci dotyczgce celowosci dgzenia do
porozumienia ze Zwigzkiem Sowieckim za cen¢ daleko idacych ustepstw. Pisal migdzy innymi: ,,Jed-
nym z najpopularniejszych argumentéw przeciw temu porozumieniu jest twierdzenie, ze i tak ono do
niczego nie doprowadzi, gdyz Rosja zobowigzan nie dotrzymuje, a my przez ustepstwa dostarczymy jej
tylko usprawiedliwienia dla jej imperialnej polityki wobec reszty §wiata”. J. Stepien, op. cit., dok. nr 2,
s. 193.

# W. Kamieniecki, op. cit., s. 151.
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polskich mowa jest o wspotpracy Zydéw z milicja sowiecka i NKWD oraz lepszym ich trak-
towaniu przez okupanta sowieckiego niz Polakow i Ukraincow. Niezbyt szczgsliwe byly po-
mysty Knolla dotyczace przesiedlenia Zydéw do specjalnie utworzonego dla nich panstwa,
ale polski dyplomata nie byt woéwczas jedynym politykiem, ktory o tym mowit i pisat. Takie
rozwigzanie powojennych loséw ludnosci zydowskiej przesiedlonej z terytorium Europy
Srodkowo—Wschodniej rozwazano w Londynie i Waszyngtonie. Nie byto ono obce takze nie-
ktorym sposrod przedstawicieli zachodnich srodowisk zydowskich.

Stowa kluczowe: polityka zagraniczna, sprawy narodowosciowe, prometeizm, polskie panstwo
podziemne, memorandum
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Roman Knoll and His Assessments of the Past and Visions of the Future

The article focuses on studies and memorials by Roman Knoll concerning international
affairs, Polish foreign policy, and national problems, written between March 1939 and April
1944. Assessments of Polish inter—war and wartime foreign policy, contained in those documents,
and proposals regarding some of its post—war currents deserve special attention. Numerous theses
proposed by Knoll should be regarded as extremely apt. It would be difficult, for instance, to
disagree with his opinion about asymmetrical Warsaw—Berlin and Warsaw—Moscow relations,
revealing a distinct advantage in favour of the former. Apparently, in the spring of 1939 Knoll,
in contrast to other observers, perceived the possibility of a German—Soviet alliance, which at
the time posed the greatest threat to Poland.

Within Polish eastern policies this outstanding diplomat regarded as essential support for
the liberation of nations dominated by Russia and the construction around the latter’s borders
of independent national states. He espoused the creation of an independent Ukrainian state, but
at the time of the war opposed embarking upon a discussion about “great Ukraine”. In doing
so, Knoll stressed that while considering the Lithuanian, Byelorussian or Ukrainians questions
Poland should remain concerned predominantly with the integrity of its territory. Even in April
1944, when he admitted to the possibility of Poland accepting concessions concerning the eastern
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frontier, he treated such a solution as a necessary evil and was well aware of the fact that the Soviet
Union remained a hazard to the independence and sovereignty of the Polish Republic.

Knoll presented reliable accounts of the wartime situation of the Jewish population on
Polish lands and depicted the extermination of the Jews in terrains included into the Third Reich
and the territory of the Generalgouvernement. At the same time, he wrote about the Soviet
occupant’s better treatment of the Jews than of the Poles and the Ukrainians. In the prevailing
situation it was difficult to accept his projects concerning a post—war resettlement of the Jews to
a state specially created for them, but the Polish diplomat was by no means the sole politician who
at the time wrote and spoke about this issue.



