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Wspélzaleznosé jako warunek suwerennosci pafstwa

Interdependence as a condition of state sovereignty

e Abstrakt °

Autor przeciwstawia si¢ popularnemu abso-
lutyzowaniu formalnoprawnego paradygma-
tu analizy suwerennosci. Podkredla, iz pytanie
o trwalo$¢ samej tej idei jest jednoczesnie py-
taniem o wspélczesng istotnos¢ i trwatos¢ pani-
stwa oraz ze nie jest mozliwe zrozumienie, czym
jest nowoczesne panistwo i w jakim kierunku
zmierza, bez reinterpretacji pojecia suwerenno-
$ci. Klasycznym i historycznym interpretacjom
analizowanej kategorii przeciwstawia wigc ujecie
autorskie. Na jego gruncie suwerenno$é, po-
dobnie jak wladza, traci swéj realny desygnat,
staje si¢ pojeciem stopniowalnym, podzielnym
i ahistorycznym. Staje si¢ whasciwoscia szero-
ko rozumianej wiladzy politycznej i sprowadza
si¢ do skutecznosci procesu wyznaczania celéw
w sferze publicznej i dobierania efektywnych
$rodkéw ich realizacji. Autor, opierajac inter-
pretacj¢ na teorii rozproszenia wladzy w obre-
bie sieciowej struktury M. Foucaulta, wskazuje,
iz suwerenno$¢ oznacza whasciwos¢ tejze sieci.
W efekcie weryfikuje hipotezg, ze wspétzalez-
no$¢ nie tylko miesci si¢ we wspéiczesnym ro-
zumieniu suwerennosci, ale ja dzisiaj warunkuje.

e Abstract °

The author opposes the notion of absolutiza-
tion of the paradigm of sovereignty analysis
with respect to formalism and law. He empha-
sizes that the problem of permanence of the
very idea is at the same time a problem of con-
temporary essence and permanence of a state
and that it is impossible to comprehend what
a modern state is and in what direction it is go-
ing without reinterpretation of the conception
of sovereignty. The author offers an opposing
view to those stated in classical and historical
interpretations of the analysed category. On
the ground of his approach, sovereignty as well
as power lose their real designatum and become
non-historical notions which are gradable and
divisible. Sovereignty starts to be characteris-
tic of widely understood political power and it
comes down to the efficiency of the process of
setting targets in public sphere and choosing
effective measures for their accomplishment.
The author, by interpreting sovereignty on the
basis of M. Foucault’s theory of distribution of
power within a network structure, indicated
that sovereignty is characteristic of the net-
work. As a result, he verifies the hypothesis that
interdependence not only falls within the con-
temporary understanding of sovereignty, but
nowadays also conditions it.


http://dx.doi.org/10.12775/HiP.2020.030

https://orcid.org/0000-0002-0046-8098

134 Historia i Polityka  nr 33(40)/2020
Artykuty

Stowa kluczowe: paristwo; suwerenno$¢  Keywords: state; state sovereignty; network;
panistwa; sie¢; przestrzeri polityczna; stosunki  political space; international relations; globaliza-
migdzynarodowe; globalizacja tion

Kategoria suwerennosci paristwa jest wyraznie obecna we wspotczesnym dyskursie
politycznym. Funkcjonuje nie tylko jako oznaczenie cechy zwiazku politycznego,
ale takze jako zasada organizacyjna stosunkéw miedzynarodowych. W kontekscie
aksjologicznym do idei tej nadal przywiazani sa obywatele, dla politykéw za$ sta-
nowi wdzigczny przedmiot dyskusji, budujacych ich zasoby polityczne. W debacie
publicznej dominuje przywiazanie do tradycyjnych, wrecz XVI-wiecznych inter-
pretacji, lub réwnie mylne przekonanie, ze suwerenno$¢ jest dzisiaj anachroni-
zmem, a méwienie o niej na plaszczyznie paistwa — catkowita mistyfikacja. Sama
natura tak kategorycznych i zdecydowanych pogladéw, ktére dotycza zjawisk nad-
zwyczaj niedookreslonych, wydaje si¢ co najmniej watpliwa. Zastrzezenia budzi
réwniez stwierdzenie, jakoby ,przemieszanie czynnikéw klasycznej suwerennosci
z obszarami, w ktérych ten walor zostal podwazony poprzez ograniczenia suwe-
rennosci wywolane przenoszeniem atrybutéw wtadztwa publicznego na rzecz in-
stytucji ponadnarodowych” pozwalalo na wysunigcie koncepcji pafistwa postsu-
werennego (Ciapata, 2014, ss. 85-86).

Kiedy klasyczne interpretacje tracg swdj pierwotny sens, mnoza si¢ watpliwo-
$ci, czy tradycyjne pojecia nadal moga stanowi¢ uzyteczne narze¢dzia opisu zjawisk
politycznych. Nie inaczej rzecz si¢ ma ze wspomniang kategoria. Koniecznos¢
dokonania rewizji tradycyjnych interpretacji stanowi efekt niemajacej precedensu
specyfiki obecnych proceséw, ktére zachodza zaréwno wewnatrz, jak i w relacjach
migdzy zwiazkami politycznymi. Z punktu widzenia zasady suwerennosci, ich
podstawowa rola sprowadza si¢ do zmiany postrzegania pozycji i funkcji pafistwa.

W zwiazku z tym wspélczesna analiza suwerennosci wymaga poczynienia
dwdch zasadniczych zatozen. Otéz pytanie o trwalo$¢ samej tej idei jest jedno-
czes$nie pytaniem o wspdtczesng trwalo$¢ parstwa, jako zasadniczego zwiazku
politycznego. Ponadto nie jest mozliwe zrozumienie, czym jest nowoczesne pan-
stwo i w jakim kierunku zmierza, bez uprzedniej reinterpretacji pojecia suweren-
nosci. Takie, wydawaloby si¢ dialektyczne, tezy staja si¢ coraz czedciej znakiem
rozpoznawczym teorii adekwatnych wobec wspétczesnej polityki. Przezwycie-
zenie implikowanych przez nie trudnosci poznawczych mozliwe bedzie poprzez
analize teorii klasycznych i ich konstruktywna krytyke, a takze przez stworze-
nie dedukcyjnych zalozen poddanych weryfikacji empirycznej. Punkt wyjscia
przeprowadzonych badari zostaje wigc przesunicty od konkretnosci w strong
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abstrakcyjnosci. Cho¢ podstawowe jest tutaj zalozenie, ze to teoria konstytuuje
swéj przedmiot, a nie odwrotnie, to jednak obserwacja kontekstu zjawiska stanowi
zrédto wyabstrahowanych z rzeczywistosci wnioskéw (Blok, 1998, s. 16; Karwat,
2004, ss. 18-19; Klementewicz, 1991; Krauz-Mozer, 1992, ss. 43-76). W oparciu
na takiej procedurze przeprowadzone zostaly takze ponizsze rozwazania. Ich ce-
lem stanie si¢ zweryfikowanie hipotezy, ze oto zorganizowana wspétzalezno$é¢ nie
tylko miesci si¢ we wspélczesnym rozumieniu suwerennosci, ale najprawdopodob-
niej ja dzisiaj warunkuje.

Ujecia klasyczne

Klasyczne definicje suwerennosci sprowadzaja to pojecie do immanentnej wia-
$ciwoséci podmiotu polityki. Wedtug Zbigniewa Bloka trudnosci z nadaniem jej
statusu ontologicznego w tradycyjnym nurcie wyjasniania polityki spowodowaty
wyréznienie realnych bytéw jako no$nikéw definiowanego pojecia (Blok, 1998,
s. 12). Role taka petnita spersonalizowana posta¢ wladzy politycznej. Nieprzy-
padkowo wigc samo stowo wywodzito si¢ od starofrancuskiego soveraineté i ta-
ciriskiego superanus, oznaczajacych kogos znajdujacego si¢ ponad innymi, kto nie
uznaje zadnej innej wladzy (Czaputowicz, 2004, s. 3). W efekcie juz w $rednio-
wieczu kategoria ta charakteryzowano wladz¢ papieza i cesarza, podkreslajac ich
zwierzchnictwo jako uosobienie wladzy najwyzszej i niepodzielnej. Pézniej przy-
miot suwerennosci zaczgto przypisywaé monarsze absolutnemu, ktéry posiadajac
wladzg scentralizowana w panstwie, byt niezalezny wzgledem osrodkéw zlokali-
zowanych poza jego terytorium. Zapotrzebowanie na taka interpretacj¢ pojawito
si¢ w XVI-wiecznej Francji. Dawata ona absolutyzmowi uzasadnienie teoretyczne
oraz gwarantowata ponadkonfesyjna ide¢ pafistwa w okresie wojen religijnych. Jej
autorem byt Jean Bodin, ktéry w 1576 r. w Szesciu ksiggach o Rzeczpospolitej jako
pierwszy przedstawit logiczna i spéjna koncepcjg suwerennosci. Z obserwacji poli-
tyki europejskiej wyprowadzit wniosek, ze byt pafistwa, zalezny od uwarunkowan
mig¢dzynarodowych i od sytuacji wewngtrznej, jest zmienny i niepewny (Bodin,
1959, s. 88). Twierdzil, iz moc stanowionego przez monarchg prawa wynika z jego
suwerennej woli. Tego typu atrybut wladzy oznaczat jej nicograniczona, ciagla,
niezbywalna, bezwarunkows i niezalezng nature. Jako niezbywalne wyrdzniki
suwerenno$ci wymienial: stanowienie prawa, decydowanie o wojnie i pokoju,
powotywanie najwyzszych urzednikéw, rozstrzyganie sporéw i prawo faski, bi-
cie monety, nakladanie podatkéw, okreslanie jezyka paistwowego (Heller, 2019,
ss. 61-79). J. Bodin wskazywatl ponadto, ze najwyzsza wladza w paristwie musi
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by¢ skoncentrowana w jednym miejscu, stad z definicji suwerenno$¢ jest niepo-
dzielna i stanowi realizacj¢ zasady suprema potestas superiorem non recognoscens,
czyli wladzy najwyzszej, niezaleznej od innych wtadz i uznanej za legalng przez
inne podmioty stosunkéw migdzynarodowych (Nuzzo, 2015, s. 170; Keohane,
2002, s. 747).

Poczawszy od klasycznej propozycji wspomnianego filozofa, analizowany
termin przyjmowal rézne znaczenia i konotacje. Definiowanie suwerennosci
i wskazanie jej atrybutéw, a tym samym zasadnicza kwestia jej nabycia i utraty,
od poczatku wzbudzaly niemate spory. Niewatpliwie jednak tradycyjna interpre-
tacja nadata tej kategorii historyczny, a takze niestopniowalny oraz niepodzielny
charakter. Tak wigc o konkretnym podmiocie mozna bylo powiedzie¢ jedynie,
iz jest badZ nie jest suwerenny. Jednak sprowadzanie nosiciela suwerennosci do
realnego bytu adekwatne bylo w czasach, gdy wladcg utozsamiano z paristwem.
Z czasem dynamika zmian spolecznych zweryfikowata przydatnos¢ takiego uje-
cia. Po odrzuceniu Bodinowskiej doktryny absolutnej, najwyzszej i niepodzielnej
suwerennosci pafistwa, utozsamiaé ja zaczgto z pewna suma kompetencji, w ktére
wyposazone sg trzy gléwne organy wladzy paristwowej: ustawodawcza, wykonaw-
cza i sadownicza. W odniesieniu do kazdej z nich suwerenno$¢ musiata by¢ ina-
czej definiowana, cho¢ wspélnym mianownikiem mialo by¢ posiadanie jakiegos
uprawnienia. Ujmowata to w ten sposdb juz koncepcja Benjamina Constanta, czy
tez filozofia polityczna Monteskiusza.

W XVIII i XIX wieku zaszedt wigc proces przenoszenia suwerennosci z jed-
nostki na konkretng zbiorowo$¢ spoteczna, ktérej wyodrebnienie stalo si¢ moz-
liwe dzigki wyksztalceniu poczucia tozsamosci etnicznej i kulturowej. Réwno-
legle z tym doszlo do przejscia od osobistej do bezosobowej wladzy politycznej,
realizowanej przez powotane do tego instytugcje, czyli wyspecjalizowany aparat
rzadzenia. Paristwa narodowe, jako jednolite i fundamentalne osrodki wtadzy,
staly si¢ gléwnymi podmiotami suwerennosci. Byl to posrednio efekt dazenia do
wyzwolenia si¢ z zaleznosci od innych centréw wiladzy politycznej.

Dominujace ujecie definicyjne

W encyklopediach i podrecznikach teorii polityki suwerennos¢ traktuje si¢ jako
cechg konstytutywna paistwa. Na tej podstawie zwiazek polityczny pozbawio-
ny tego atrybutu nie powinien by¢ jako pazistwo okreslany. Nadal popularne jest
formalnoprawne ujecie tej kwestii, bedace przedtuzeniem klasycznej koncepcji su-
werennosci, zaproponowanej przez J. Bodina. Suwerenno$¢ traktowana jest tutaj
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jako cecha wladzy paristwowej i to cecha catosciowa, co oznacza, ze nie mozna za-
ktada¢ ograniczen jej realizowania. Interpretacja taka okazuje si¢ nieaktualna przy
zetknigciu ze wspélczesng rzeczywistoscia, co prowadzi z reguly do uproszczent
oraz blednych wnioskéw. Cho¢ nie znajduje ono juz odzwierciedlenia w praktyce,
co wynika z intensyfikadji relacji migdzynarodowych, a przede wszystkim globa-
lizacji (Wawrowski, 2009, ss. 205-209), to nie oznacza to, ze catkowite lekcewa-
zenie ujecia formalnego jest uzasadnione. Znaczenie rozumianej w ten sposéb su-
werennosci nadal uwydatnia bowiem fake, ze wlasnie w taki sposdb ujeta zostata
we wszystkich podstawowych dokumentach mig¢dzynarodowych. Oznacza tam
posiadanie przez zwiazek polityczny petni praw podmiotowych, a takze réwnos¢
paristw wobec prawa, obowiazek poszanowania ich podmiotowosci, nietykalnos¢
integralnosci terytorialnej, a takze swobod¢ rozwoju systemu spofeczno-poli-
tycznego i gospodarczego (Gawlowicz, 2005, s. 26; Kwiecien, 2013, ss. 45-73).
Spéjna z takim rozumieniem jest definicja paristwa Georga Jellinka (1924), cho¢
jak stusznie wskazuje Tadeusz Klementewicz, wyréznienie ,wladzy suwerenne;j”
prowadzi tutaj do bledu logicznego, a definicja ta staje si¢ posrednio tautolo-
giczna. Wiadza suwerenna oznacza tu bowiem wiadz¢ paristwowa, stanowiaca
na pewnym obszarze prawa i egzekwujacy je za pomocy legitymizowanych §rod-
kéw przymusu (Klementewicz, 2013, s. 64). Oznacza to wicc jej niezalezno$¢ od
wszelkich innych osrodkéw wladczych w stosunkach z paristwami i organizacjami
mig¢dzynarodowymi oraz od innych podmiotéw wewnatrzpadstwowych (Banko-
wicz, 2015, s. 28). W ten spos6b zrealizowana zostaje koncepcja suprema potestas
superiorem non recognoscens, czyli wladzy najwyzszej i niezaleznej, uznanej za le-
galna przez inne podmioty stosunkéw miedzynarodowych. W efekcie paristwo
trakeuje si¢ jako suwerenne wéwczas, gdy w ramach okreslonego terytorium taka
wiadza zwierzchnia dysponuje — co wyrdznia je od innych organizacji spotecznych
i politycznych (Poggi, 2010, s. 45). Gtéwnym przejawem rozumianej w ten sposob
suwerennosci jest wytaczno$é prawodawcza wladzy padstwowej. Warto dodag,
ze wskazana idea nie zaklada wtadzy panstwa nieograniczonej takze przedmioto-
wo. W innym przypadku oznaczaloby to bowiem, ze za suwerenna mozna uznaé
jedynie w pelni omnipotentng, czyli nieograniczong zakresowo wladz¢ paristwa
totalitarnego.

Traktowanie analizowanej kategorii jako niezbywalnego atrybutu paistwo-
wosci oraz podstawowego kryterium odrézniajacego taki zwigzek polityczny od
innych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych pozwala wyréznié jej dwa
poziomy. Na poziomie zewn¢trznym oznacza samowladno$¢, czyli wspomniang
niezalezno$¢ od wtadzy innych podmiotéw prawa migdzynarodowego. Na pozio-
mie wewngtrznym za$ oznacza calowladno$¢, wyrazajacy si¢ w zwierzchnictwie
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terytorialnym i zdolnosci do regulowania wszystkich spraw i zadaii w obrebie
okreslonego terytorium na zasadzie wylacznosci kompetencji. W praktyce spro-
wadza si¢ to do nadrzednosci wobec innych podmiotéw politycznych dziatajacych
w panistwie (Keohane, 2002, ss. 746-748; Lo$-Nowak, 1999, s. 127).

Wspélczesne uwarunkowania zjawiska

Bez wzgledu na aktualno$¢ powyzszych ustaleni, politycznemu wymiarowi suwe-
rennosci panstwa nadal przypada fundamentalne znaczenie. Wszystkie inne sg
mu niejako podporzadkowane. Przykfadowo niemozliwe jest posiadanie suwe-
rennosci gospodarczej czy militarnej bez pierwotnej wzgledem nich suwerennosci
wladztwa politycznego. Z kolei utrata czgsci samowladztwa w sferze ekonomicz-
nej, kulturalnej czy wojskowej stanowi jednoczesnie efekt uszczuplenia wtadzy
politycznej. Poszukiwanie na tej plaszczyznie zakresu ograniczen suwerennych
uprawnien panstwa, bedacych efektem jego interakeji w skali migdzynarodowej,
cho¢ podtrzymywane jest przez podejscie formalnoprawne, to z punktu widzenia
analizy teoriopolitycznej na niewiele juz si¢ zdaje. Paristwo podlega bowiem dy-
namicznym wplywom proceséw srodowiskowych, ktére w samej swej naturze sg
transterytorialne.

Dynamika dialektycznych proceséw globalizacji oraz integracji, a takze frag-
mentacji istotnych obszaréw egzystencjalnych i funkcjonalnych spoleczeristw
wplywa na zawezenie pola oddziatywania wladzy paristwowej (Moch, Abdullah,
2016, ss. 10—11). Cho¢ tendencja ta nie prowadzi do zaniku paristwa, to wptywajac
na jego dezagregacje, trudna jest do pogodzenia z dotychczasowym jego statusem
prawno-politycznym i zwigzang z nim tradycyjna koncepcja suwerennosci. Polity-
ka poczatku XXI w. wyraznie odbiega od klasycznych panstwowo-centrycznych
modeli. Paradoksalnie po czgsci jest to efekt powstania wielu nowych zwiagzkéw
pafstwowych na przestrzeni ubiegtego stulecia. Owo rozdrobnienie podmiotéw
roszczacych sobie prawo do tradycyjnie pojmowanej suwerennosci, w zderzeniu
z problemami wymykajacym si¢ logice terytorialnej oraz wzrostem potegi kor-
poracji, doprowadzito do powstania specyficznego modelu relacji migdzyna-
rodowych. Charakterystycznym zjawiskiem, majacym wplyw na rol¢ i pozycje
wspodlczesnych paristw, stala si¢ rosngca migdzy nimi siatka relacji. Niemoznosé
w pelni samodzielnego funkcjonowania pociagneta za sobg powstanie wzajem-
nego uktfadu zaleznosci, w ktérym wzglednie dotychczas samodzielne podmioty
staly si¢ elementami pewnej makrostruktury. Sie¢ taka spajaja dzisiaj uniwersali-
zujace wzorce zachowan konsumenckich oraz infrastruktura transportowa i tele-
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komunikacyjna. Role¢ integrujaca odgrywaja rowniez egzystencjalne zagrozenia
cywilizacyjne (Castells, 2007, ss. 17-42). W jej ramach wtadza polityczna traci
sw6j liniowo-asymetryczny charakter, a procesy decyzyjne opieraja si¢ na zbiorze
nowych mechanizméw i regut zachowani. Z punktu widzenia zasady suwerenno-
§ci istotne jest, iz wspotzaleznosei te moga stanowi¢ konsekwencje $wiadomego
wyboru, obiektywnej i nieuswiadomionej koniecznoéci badz przymusu. Wedtug
Stephena D. Krasnera (1993, s. 21) aktywnos¢ panstw zdeterminowana jest ich
mozliwosciami i dystrybucjg sity w systemie, jak i wptywem zewngetrznego $rodo-
wiska, ktére w sposéb nieunikniony wymusza na nich odpowiednie do sytuacji
zachowania.

W strukturze sieciowej paristwa réwniez podlegaja procesom fragmentacji,
a ich segmenty staja si¢ cz¢éciami réznych reziméw migdzynarodowych. Jak pod-
kresla Roman Kuzniar, to wszystko nie ukfada si¢ w jedng catos¢, lecz rzadzi sig
wiasnymi prawami i sitami o réznych wektorach, ktére ,,rozrywaja” wrecz paristwa
w przeciwnych kierunkach. W efekcie porzadek instytucjonalny nie opiera sig je-
dynie na logice pafistwowej, a rzeczywisto$¢ sieci staje si¢ nad wyraz nieczytelna.
Nastepuja w niej procesy o charakterze nawzajem sprzecznym, a nawet pozbawio-
ne logiki przyczynowo-skutkowej. W efekcie ma ona juz niewiele wspdlnego ze
statyczna, zhierarchizowana struktura, w ktérej monopolistyczna role odgrywaly
organizmy paristwowe. Osrodki wladzy koncentrujg si¢ takze w niepafistwowych
weztach decyzyjnych. Posréd nich wymieni¢ nalezy przede wszystkim: organiza-
¢je migdzynarodowe, pozarzadowe, korporacje transnarodowe i wielkie media.
Specyfika tych podmiotéw wptywa na ksztatt porzadku migdzynarodowego, jak
i bezposrednio oddziatuje na pozycj¢ wspélczesnego panstwa. Przyktadowo, orga-
nizacje migdzynarodowe coraz cz¢sciej zrzeszaja osoby oraz instytucje z pominie-
ciem bezposredniego zwierzchnictwa paristwowego. Z kolei korporacje transnaro-
dowe maja mozliwo$¢ posredniego sterowania polityka paristw, wykorzystujac do
tego swoj kapital inwestycyjny, pot¢zne wpltywy finansowe i wlasne powiazania
polityczne. Gospodarcze procesy decyzyjne uzalezniane sa nie tyle od wplywu
podmiotéw wiadzy politycznej, co raczej oddzialywania anonimowych rynkéw
finansowych. Na tych za$ gléwnymi graczami sa wlasnie korporacje. Wywieraja
one duzy wplyw na determinanty prorozwojowe, takie jak: zatrudnienie, dyspro-
porcje socjalne, migracje czy nawet respektowanie praw cztowieka (Patrick, 2014,
ss. 58-73). Kompetencje organéw wiladzy padstwowej do szczegdtowego regulo-
wania i podporzadkowania korporacji sa w znacznej mierze jedynie potowiczne,
a czesto wreez iluzoryczne. Paristwa, realizujac strategie deregulacyjne na rynku,
zainteresowane sg wspieraniem rozwoju i ekspansji korporacji. Z kolei najwigksze
organizacje pozarzadowe daza do catkowitego odpolitycznienia pewnych dziedzin
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zycia spoteczenstw. Cho¢ moze to prowadzi¢ do zwickszenia efektywnosci roz-
wigzywania probleméw, to jednoczesnie, ze wzgledu na deficyt publicznej kon-
troli, stwarza okazje do naduzy¢, tym bardziej ze tego typu organizacje dysponuja
niejednokrotnie wickszym budzetem i personelem niz padstwa czy odpowiednie
agendy migdzyrzadowe. Natomiast globalne koncerny medialne, posiadajac kon-
trole nad nadawcami lokalnymi, sa w stanie dotrze¢ do odbiorcy prawie w kazdym
zakatku Ziemi. W ten sposéb mogg takze wptywaé na przebieg proceséw decy-
zyjnych w skali migdzynarodowej, jak i wewnatrzparistwowej. Ostatecznie wigc
wszystko to przektadad si¢ moze na erozj¢ zaufania spotecznego wobec instytucji
panstwowych (Kuzniar, 2003, s. 156).

Panistwa, chcac utrzymaé swojg pozycje i realizowad przypisane im funkgje,
muszg dynamicznie ksztaltowaé swoje relacje z wszystkimi tego typu podmiota-
mi. W miejsce dotychczasowego sterowniczego modelu polityki pojawia si¢ wigc
koncepcja korekceyjna, co oznacza, ze przestaja petni¢ funkcje ,,panujacych”, a staja
si¢ jedynie ,straznikami”. Przejawia si¢ to nie tyle w ograniczeniu tradycyjnych ich
funkgji, ale metodach ich realizacji, co wynika migdzy innymi z integracji w ra-
mach struktur ponadnarodowych (Klementewicz, 2004, s. 43). W efekcie na szer-
sza skale daje si¢ zauwazy¢ uktad relacji transgranicznych (Huntington, 1991,
s. 213). Jean Marie Gehenno (2001, ss. 15-51) ryzykuje wrecz tezg, iz mozna moé-
wi¢ o procesie erozji instytucjonalnych struktur posrednich pomiedzy jednostkami
a globalnoscia, ktéra nazywa ,dezintermediacjg polityczna’. Zjawiska te sktadaja
si¢ na proces deterytorializacji paristwa, ktdre z jednej strony wprowadza ograni-
czenia kontroli na jego terytorium, ale z drugiej, pozwala mu takze wykorzystywacé
zasoby polityczne poza nim osadzone (Scholte, 1999, ss. 11-12). Jego granice staja
si¢ coraz bardziej fatwe do przenikniecia i umozliwiaja swobodny przeptyw nie
tylko towardw, ale takze ludzi, idei oraz informacji. Ponadto globalizacja przynosi
takze istotne zmiany zwigzane ze sprawowaniem zwierzchnictwa personalnego. Li-
beralne upodmiotowienie jednostki, bedace efektem oddziatywania praw czlowie-
ka i zasad demokracji sprawia, iz obywatele nie sa dzisiaj tylko poddanymi wobec
rzadéw, ale posiadaja prawa uznane za uniwersalne i poddane ochronie miedzy-
narodowej. Nowe techniki komunikacyjne oraz globalizacja kulturowa prowadza
do tworzenia si¢ wigzi nie tylko z wlasnym paristwem, ale z innymi wspélnotami.
Réznorakie czynniki zewnatrzparistwowe oddziatuja dzisiaj na $wiadomo$¢ ludzi
w sposob, ktéry wplywa na kreowanie tozsamosci wigkszych zbiorowosci. Choé¢
wysoce przesadzona wydaje si¢ teza o upowszechnianiu si¢ tozsamosci globalnej
czy cho¢ kontynentalnej, to trudno nie zauwazy¢, iz coraz czgstsze, a nawet czasem
trwalsze sg wigzi tworzone przez np. kontakt w cyberprzestrzeni czy funkcjonowa-
nie w ramach korporagji transnarodowej (Symonides, 2003, ss. 133—135). Réwno-
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legle nast¢puje jednak tendencja przesuwania si¢ wladzy ze szczebla centralnego do
poziomu spotecznosci lokalnych. Proces ten uderza réwniez w sife i zakres dziatar
aparatu pafstwa, a nawet stanowi¢ moze dodatkowe zagrozenie dla jego autonomii
w ramach szerszych struktur migdzynarodowych.

Poglebiajaca si¢ dyfuzja wladzy politycznej przejawia si¢ narastajacym plura-
lizmem o$rodkéw decyzji i podporzadkowania. Funkcjonowanie w takiej sieci
zawsze prowadzi do ograniczenia autonomii w aspekcie wewngtrznym i zewnetrz-
nym. Szukanie tutaj tradycyjnie rozumianej suwerennosci paristwowej mija si¢
wigc z celem. Odnoszenie jej bowiem jedynie do granic okreslonego terytorium
jest bezzasadne, gdyz réwniez wladza padstwowa wymyka si¢ takiej logice. Staje
si¢ ona raczej atrybutem szerszej, ponadpanstwowej struktury politycznej. W efek-
cie suwerenno$¢ nabiera charakteru relatywnego — zaréwno na plaszczyznie mie-
dzynarodowej, jak i wewngtrznej. Poszczegdlne czlony tych struktur posiadaja
pewien zakres autonomii. Mozna tu wigc méwi¢ o niezbywalnej suwerennosci
indywidualnej, cho¢ w sieci suwerenno$¢ przestaje by¢ wielkoscia niepodzielna.

Adekwatne ujecie suwerennosci pafistwa

Zauwazalny zmierzch klasycznych atrybutéw wiadzy padstwowej oraz kom-
plikujacy si¢ proces artykutowania intereséw narodowych nie zmieniajg jednak
faktu, ze obecnie realizowanie politycznego wladztwa nie moze si¢ bez paristwa
oby¢. Nie zachodzi i najprawdopodobniej w najblizszym czasie nie zajdzie proces
kreowania jakichs alternatywnych, ponadnarodowych zwiazkéw politycznych.
Wspomniane wigc procesy nie tyle prowadza do zaniku i obumierania padstwa,
co zmieniaja jego role i stawiaja przed nim nowe wyzwania. Do najwazniejszych
zalicza si¢ dzisiaj:

* zagwarantowanie bezpieczeristwa spoteczeristwom;

¢ regulacj¢ rynku, ktéry bez tego przestaje by¢ wolny;

* realizacj¢ zadan z zakresu polityki socjalnej;

* rozwigzanie probleméw globalnych, w tym przede wszystkim ekologicz-

nych;

* kreowanie efektywnych relacji z niepolitycznymi podmiotami rzeczywisto-

$ci globalne;j.

O suwerennosci paristwa mozna méwic dzisiaj o tyle, o ile realizuje ono swoje
prawa z niej wynikajace. W coraz mniejszym stopniu odbywa si¢ to jednak w gra-
nicach jego terytorium i w ograniczonym stopniu przez podejmowanie decyzji
za posrednictwem jedynie wlasnego aparatu. Wspomniana dyfuzja wladzy oraz
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deterytorializacja paristwa implikuja takze deterytorializacj¢ samej suwerennosci
(Liaropoulos, 2017, ss. 25-33). Realizacja autonomicznie okreslanych intereséw
coraz czgéciej i efektywniej nastgpuje poprzez uczestniczenie w procesach decyzyj-
nych, podejmowanych na szczeblu ponad- i migdzynarodowym. W tym kontek-
$cie paristwa poglebiajg wspdtprace z otoczeniem, aby wzmacniaé pozycje w sieci
i utrzymac swoja suwerennos$¢. Tym bardziej zasadne jest wigc wysuwane juz od
dluzszego czasu twierdzenie, ze w polityce zaciera si¢ granica pomigdzy tym, co
zagraniczne, a tym, co wewngtrzne (Kuzniar, 2000, ss. 13-14).

Rozumienie suwerennosci wymaga dzisiaj potaczenia jej z efektywnoscia wadz-
twa pafstwowego w zakresie realizacji potrzeb i intereséw duzych grup spotecz-
nych. Konieczne jest wigc dokonanie , teoretycznej redefinicji poprzez powiazanie
jej ze zdolnoscia paristwa do dziatania i zarzadzania lub poprzez utozsamianie su-
werennosci nie z arbitralnoscig i nieskrgpowana swoboda decyzyjna, lecz z moz-
liwoscia realizacji intereséw paristwowych” (Aniol, 2002, s. 13—14). Pojawia si¢
wigc potrzeba uwzglednienia faktu, ze suwerennos¢, podobnie jak wiadza, traci
swoj realny desygnat i staje si¢ pojeciem stopniowalnym, podzielnym i ahistorycz-
nym. Nie stanowi wigc prostej sumy czy wypadkowej poszczegélnych rodzajéw
suwerennosci. Staje si¢ wlasciwoscia szeroko rozumianej wladzy politycznej, ktéra
ulega rozproszeniu. Jesli jednak zalozy¢, ze w duzym uogélnieniu nadal jej isto-
t3 jest potencjalna mozliwo$¢ wyznaczania celéw w sferze publicznej i dobierania
efektywnych $rodkéw dla ich realizacji, suwerennos¢ wladzy oznacza skutecznos¢
kreowania tego procesu. Z tego punktu widzenia nabiera wymiaru funkcjonalno-
-pragmatycznego, co jest szczegélnie pozadane w sytuacji, gdy wymogiem czaséw
staje si¢ uczestnictwo w trans- i miedzynarodowych formach wspétpracy. Jego istota
jest ,wskazywanie na koniecznos¢ zabezpieczenia po stronie pafistwa (rozumianego
jako instrument realizacji politycznych celéw wspdlnoty) niezbednych narz¢dzi do
istnienia i rozwoju”, natomiast kryterium suwerennosci stanowi ,,skuteczno$é dzia-
tani i optymalizacja korzysci” (Gulezyriski, Wawrzyniak, 2001, s. 190).

Kiedy procesy gospodarcze i kulturalne przecinaja lub wrecz omijaja teryto-
rium, ktére stanowito wezesniej istotg fizycznej obecnosci panstwa, i zachodza
w przestrzeni oderwanej od miejsca, tylko wlasciwe osadzenie w ujawniajacej si¢
sieci relacji pozostawi¢ moze paristwom moc sprawcza (Oniszczuk, 2014, ss. 537—
547; Zybata, 2013, ss. 15-18). Zaproponowane rozumienie analizowanej kategorii
zbliza ja wigc do pojecia wydolnosci paristwa, ale jednocze$nie przenosi definicje od
ujecia panistwowocentrycznego w kontekst relacji spotecznych (Staniszkis, 2003,
s. 188). Zbiezne jest z propozycja Francisa Fukuyamy (2015, s. 48), ktéry zwraca
uwagg, ze miarg jakosci paristwa jest jego ,sita infrastrukturalna”, sprowadzajaca
si¢ do sprawnosci legalnego tworzenia oraz egzekwowania regut lub do zapew-
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nienia niezb¢dnych débr publicznych i dostgpu do zasobéw wspdlnych. Sita ta
réwnoznaczna jest wlasnie ze wspomniang wydolnoscia i oprécz sprawnosci in-
stytucjonalnej jest takze funkcja zasobéw panstwa.

Powyzsza interpretacja oprze¢ si¢ moze takze na teorii rozproszenia wiadzy
w ramach strukcury sieciowej Michela Foucaulta (1998, s. 43, 52 i n.), gdzie su-
werennos$¢ sprowadzona zostaje do swoistej wlasciwosci tej sieci. W aspekcie ma-
terialnym odnosi si¢ do obiektywnych mozliwosci wykorzystania przez paristwo
atrybutéw zwiazanych z posiadaniem suwerennosci prawnej. W takim rozumie-
niu jest wi¢c cecha stopniowalna i zalezna od rozmaitych czynnikéw, takich jak
np. zjawiska i procesy wystgpujace w stosunkach miedzynarodowych czy ogélny
potencjat danego uczestnika stosunkéw migdzynarodowych itp.

Podejscie takie koresponduje réwniez z ujeciem Teresy Lo$-Nowak. Wedtug
badaczki suwerenno$¢ w dobie integracji sprowadza si¢ do prawa suwerena do
ostatecznego decydowania o tym, w jaki sposéb wychodzaca oden wiladza jest
— w jego interesie — wykonywana (Lo$-Nowak, 1999, s. 128). Wedle tej perspek-
tywy za suwerenne moze by¢ uznane panistwo, ktdre rezygnuje z samodzielnego
wypelniania pewnych zadan na rzecz wypetniania ich lepiej w grupie pafstw badz
za posrednictwem innych podmiotéw (Sowiniski, 2004, s. 25). Jednak kryterium
suwerennosci nie sprowadza si¢ tutaj jedynie do skutecznosci dziatan i optymali-
zacji korzysci. Réwnie wazne jest takze to, czy decyzje paristwa sa autonomiczne,
dobrowolne i oparte na zasadzie wzajemnosci, czy tez podejmowane s z przymu-
su. W przypadku $wiadomego i dobrowolnego wyboru dochodzi do legitymizacji
okreslonego uktadu sprzgzen sieciotwérczych przez suwerena. Ma to szczegdlne
znaczenie w dobie intensyfikacji asymetrycznych kontaktéw panstw z korpora-
¢jami oraz innymi organizacjami o charakterze transnarodowym. W efekcie pan-
stwo suwerenne to takie, dla ktérego celem uczestnictwa w sieci wspétzaleznosci
jest interes publiczny jego obywateli, rozumiany jako stan efektywnego zaspokaja-
nia artykutowanych potrzeb spotecznych. Paradoksalnie wigc proces uszczuplania
tradycyjnie rozumianej suwerennosci pafistwa nie musi prowadzi¢ do ogranicze-
nia jej suwerennosci funkcjonalnej w szerszej skali. Dobrowolne przekazywanie
kompetencji innym podmiotom politycznym moze wspomniang efektywnos¢
zwigksza¢, a tym samym wzmacniaé site sprawowanej wladzy oraz jej suweren-
no$¢. Ta ostatnia przestaje przyjmowaé posta¢ monistyczng (wylaczna) i staje sig
pluralistyczna (podzielona), tzn. obejmujaca rézne uklady wspétpracy.

Wspélczesna suwerenno$é panistwa oznacza wigc gotowos¢ i mozliwo$¢ uczest-
nictwa w instytucjach oraz porozumieniach mi¢dzynarodowych. Jest wrecz tozsa-
ma z ,fotelem przy ponadnarodowym stole”, na ktérym zasiadanie moze zagwa-
rantowa¢ kontrole nad domeng wewngtrzna w zakresie stanowienia i wykonywania
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prawa. Ostatecznie bowiem suwerenno$é paristwowa realizowaé si¢ moze dzisiaj
nie tyle przez niezaleznos¢, ile przez zorganizowana wspétzaleznosé.

Dobrym przyktadem naturalnego i korzystnego otwierania si¢ paristwa na sie-
ciowg strukture srodowiska migdzynarodowego jest integracja europejska. Czlon-
kostwo w Unii Europejskiej wymaga potraktowania suwerennosci wasnie w sposob
funkcjonalny (Wos$, Hnatyszyn-Dzikowska, 2007, ss. 183—184). Duza cz¢$¢ trady-
cyjnych obszaréw wladzy panstwowej w stosunkach wewngtrznych i zewngtrznych
zostaje przetransferowana na szczebel ponadnarodowy (Keohane, 2002, s. 748).
Paristwa przyjmuja tu zobowiazanie do wspdlnego wykonywania funkeji w dzie-
dzinach objetych wspétpraca ponadnarodowa. Zachodzi to poprzez $wiadomy
i dobrowolny wybér oparty na legitymizacji okreslonego ukladu sprzgzen siecio-
tworcezych przez suwerena. Paristwa zachowuja przy tym zdolno$¢ do wyboru form
ich wykonywania, poniewaz ciagle posiadaja potencjat okreslania wtasnych kom-
petencji. W zwiazku z tym réwniez w $wietle prawa migdzynarodowego pozostaja
podmiotami suwerennymi (Kwiecieni, 2004, s. 145; Kranz, 2015, ss. 204-220).

Paradoksalnie UE wzmacnia takze rol¢ paristwa i jego zwierzchnich praw
nad terytorium i ludnoscia. Swiadczy o tym wyrazona w art. 3b Traktatu z Ma-
astricht zasada subsydiarnosci. Wedtug niej, kazde zadanie publiczne powinno si¢
powierza¢ temu szczeblowi administracyjnemu w systemie, ktéry godzi najwick-
sza blisko$¢ wobec obywatela ze skutecznoscia. W efekcie przystapienie zwiazku
politycznego do umowy integracyjnej staje si¢ wrecz potwierdzeniem jego suwe-
rennosci. Jesli zalozy¢, ze w ten sposéb zdolnos¢ podmiotu do samostanowienia
o swoim losie wzrasta, to jego udzial w procesie integracji europejskiej oznacza
zwigkszenie jego suwerennosci, a wiec mozliwosci samostanowienia (Malendow-
ski, 2010, ss. 19-20). Dzieje si¢ tak migdzy innymi poprzez uzyskanie mozliwosci
wigkszego rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz pewniejsze gwarancje bezpie-
czefistwa, cho¢ sam proces sprawowania wladzy staje si¢ bardziej ztozony (Barcz,
2006, s. 55; Hulak, 2019, ss. 5-7).

Warto jednak zauwazy¢, ze niektdrzy specjalisci twierdza, iz s3 to jedynie pozo-
ry suwerennosci. Wedlug Jadwigi Staniszkis, w skali globalnej mamy bowiem do
czynienia ze zjawiskiem tzw. przemocy strukturalnej. Jest to swego rodzaju struk-
turotwércza wladza, ktéra logika globalizacji sprawuje nad peryferiami i pétperyfe-
riami. Polega ona na przeorientowaniu aktywnosci, zasobéw i rynku jednych syste-
méw paristwowych na rzecz innych systeméw. Prowadzi to do zjawiska ,,asymetrii
racjonalnosci” (Staniszkis, 2003, ss. 20-21).

Jeszcze wigkszy sceptycyzm w tej kwestii reprezentuja przedstawiciele krytycz-
nej teorii stosunkéw miedzynarodowych (Diez, Steans, 2005). Przynajmniej czg-
$ciowym potwierdzeniem stusznosci ich stanowiska moze by¢ praktyczna insty-
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tucjonalizacja paradygmatu transnational governance system, czyli wielostronnego
i rozproszonego mechanizmu sterowania procesami migdzynarodowymi. W obec-
nym ksztalcie przybiera ona bowiem posta¢ stabo zdefiniowanej, ale wysoko zoli-
garchizowanej koalicji. Sktadaja si¢ na nia najsilniejsze panistwa, korporacje i kon-
cerny medialne, dzialajace na styku z kilkoma organizacjami migdzynarodowymi.
W jej ramach w sposéb mniej lub bardziej formalny zapadaja decyzje o podstawo-
wym znaczeniu dla kierunkéw rozwoju porzadku migdzynarodowego (np. Szczyty
G-7/8, Forum Globalne w Davos). Trudno tutaj méwi¢ o réwnorzednosci wply-
wu, ale raczej dos¢ realistycznym dazeniu wspomnianych podmiotéw do realizacji
whasnych intereséw.

Podsumowanie

Zaproponowane rozumienie suwerennosci moze by¢ uzyteczne dla formutowa-
nia teorii aspirujacych do wyjasniania wspélczesnej rzeczywistosci politycznej.
Rzeczywistosci, w ktdrej z jednej strony dominujg procesy integracji, a z drugiej
tendencje do zachowania wlasnej odr¢bnosci i tozsamosci. W jej ramach panstwo
nadal stanowi gléwny punkt politycznego odniesienia i cho¢ zakres jego wtadzy
relatywnie maleje, to w kategoriach absolutnych jest ona nadal najpowazniejsza.
We wspélczesnym $wiecie nie jest juz mozliwe realizowanie intereséw pafstwo-
wych bez aktywnego wspétkreowania sieci ponad- i migdzynarodowej. Wzmoc-
nienie roli paristw, a tym samym utrzymanie ich suwerennego charakteru, moz-
liwe staje si¢ jedynie poprzez zbudowanie efektywnej sieci relacji migdzy nimi.
Wyrzeczenie si¢ pewnych atrybutéw suwerennosci formalnej oraz wynikajacych
z niej praw staje si¢ jednak nietatwym wyzwaniem mentalnym i poznawczym.
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