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O prawnym makiawelizmie politykéw

On the Legal Machiavellianism of Politicians

e Abstrakt e

Coraz bardziej rozlegla i zarazem ,zageszczona”
jest sfera zjawisk zwigzana z naruszaniem prawa
w dzialaniach politycznych, ignorowaniem
ograniczeni i zakazéw prawnych, naduzywaniem
prawa w walce politycznej i ideologicznej oraz
w procesach rzadzenia. Tym drastycznym za-
przeczeniom praworzadnosci zwykle towarzyszy
ostentacyjne bezprawie, ,famanie prawa polityka”,
mniej lub bardziej zrgczna, finezyjna lub zenujaco
niewyrafinowana dezinterpretacja lub (kiedy to
wygodne) nadinterpretacja norm prawnych. W ar-
tykule przedstawiono zarys modelu pewnej nowej
jakosci, ktéra zastuguje na miano specjalne —
makiawelizmu prawnego. Jest to zaledwie szkic
wstepny schematu pojeciowo-interpretacyjnego,
zastugujacy jednak — jak sadzi autor — na krytyczna
weryfikacje i ewentualne uscislenia.

Stowa kluczowe: instrumentalizacja prawa;
prawo; makiawelizm; polityka; praworzadnos¢

e Abstract

More and more extensive, and at the same time
more “dense” is becoming the sphere of phe-
nomena related to the infringement of the law
in political activities, to ignoring legal limitations
and prohibitions, abusing the law in political
and ideological competition and in governing
processes. Such drastic negations of the rule of
law are usually accompanied by demonstrative
lawlessness, “breaking the law with politics”,
more or less cunning, sophisticated, or pathetically
non-sophisticated misinterpretation or (when it is
convenient) overinterpretation of legal norms. The
article presents an outline of a model of some new
quality, which deserves a special label — the legal
Machiavellianism. It is just a draft of a conceptu-
al-interpretative scheme, however deserving — as
the author claims — a critical verification and
possible clarifications.

Keywords: instrumentalization of law; law;
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Coraz bardziej rozlegla i zarazem ,zageszczona” jest sfera zjawisk zwigzana z narusza-
niem prawa w dzialaniach politycznych (zaréwno tych powszednich i doraznych, jak
i tych prowadzacych do zmiany rezymu politycznego!), ignorowaniem ograniczeri
i zakazéw prawnych, naduzywaniem prawa? w walce politycznej i ideologicznej
oraz w procesach rzadzenia. Tym drastycznym zaprzeczeniom praworzadnosci,
jak i wykretnym, pokretnym, ,mickkim” sposobom omijania prawa, wykorzysty-
wania luk w prawie lub kolizji norm prawnych zwykle towarzyszy (jesli nie jest
to bezceremonialne, ostentacyjne bezprawie, ,famanie prawa polityka™®) mniej
lub bardziej zreczna, finezyjna lub zenujaco niewyrafinowana dezinterpretacja
lub (kiedy to wygodne) nadinterpretacja norm prawnych. Dezinterpretacja lub
nadinterpretacja zaréwno konkretnych przepiséw (okreslajacych czyje§ obowiazki,
uprawnienia, warunki dopuszczalnosci pewnych czynéw i prawnej waznosci decyzji,
granice kompetencji, formy kontroli, podstawy odpowiedzialnosci prawnej itd.), jak
i zasad prawnych (przewodnich regul i kryteriéw konstytuujacych i gwarantujacych
sp6jnos¢ danego systemu prawnego; norm ustrojowych).

Zjawiska o takim charakterze osiagaja nierzadko zasadniczo nowa jakos¢.
Przekraczaja prég czy to ,chaosu prawnego” (spowodowanego mieszanka prawne;j
niefrasobliwoéci aktoréw wielkiej polityki, zywiolowej ,,anarchii prawnej”, politycz-
no-prawnych improwizacji ad hoc oraz naduzy¢ umyslnych), czy woluntaryzmu
prawno-politycznego odwotujacego si¢ na przemian lub réwnoczesnie do czynnika
sity oraz manipulacji (w tym manipulacji samym prawem). Taka nowg jakoscia
bywa — zwlaszcza w polityce o ambicjach rewolucyjnych, kontrrewolucyjnych,
restauracyjnych — makiawelizm prawny.

W tym miejscu wida¢, jak pomocne moga by¢ dla prawnikéw zaniepokojonych
tendencjami do destrukgji prawa analizy politologéw zainteresowanych tradycja
mysli politycznej, teorig polityki oraz socjotechniki. Nie bez powodu.

W mysleniu prawnikéw (nawet tych zglebiajacych relacje migdzy prawem a po-
lityka%) w pewnym sensie naturalna jest sklonnos¢ do spojrzenia na polityke jako
czynnik zewngtrzny, zaktécajacy immanentng logike systemu prawnego, paralizujacy
lub instrumentalizujacy instytucje prawne. Wzglednie — w przypadku demokratycz-
nego paristwa prawa — wartosciujace przeciwstawienie harmonijnej symbiozy stylu

1O tych drugich mowa jest w pracy: Letowska, Zajadto, 2020.

2 Kryteria i przejawy naduzywania prawa przynajmniej w jakims stopniu systematyzuje praca:
Izdebski, Stgpkowski, 2003. Zob. takze: Lamentowicz, 1996, s. 88-94.

3 Przez analogie do ,tamania kotem” — dosadne okreslenie Tadeusza Zielifiskiego w zbiorze jego
refleksji: Zielinski, 2001.

4 Brakuje dzi§ chyba tak systemowo-modelowych uje¢ zwiazkéw miedzy prawem a polityka, jakie
znajdziemy np. w pracy sprzed wielu lat: Opalek, 1986.
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rzadzenia z prawnym obramowaniem systemu politycznego (opartej na wysokiej
kulturze prawnej uczestnikéw gry politycznej) oraz patologicznych tendencji do
selektywnosci, dowolnosci politykéw w postugiwaniu si¢ prawem, lub wrecz do
bezprawia’.

To jednak nie wystarcza zaréwno na plaszczyZznie teoretycznej (do systematycz-
nego wyjasnienia powtarzalnosci politycznej trywializacji lub destrukeji idealnych
konstrukeji prawnych), jak i na paszczyZnie praktycznej (do wypracowania rozwia-
zani zapobiegajacych samowoli i bezprawiu politykéw oraz postugiwania si¢ w takim
modelu rzadzenia lub walki politycznej prawna ekwilibrystyka). Dobitnie to ukazata
swoista bezradnos¢ (nie tylko praktyczna, lecz i poznawcza) wspdttwércéw Kon-
stytucji z 1997 roku i autorytetéw prawniczych w ich reakeji na wiadome sposoby
przezwycigzania w III RP ,imposybilizmu prawnego”.

W spojrzeniu politologa — teoretyka lub socjologa polityki ukierunkowanie
analizy jest odwrotne, a punktem ci¢zkosci, uktadem odniesienia jest tu imma-
nentny mechanizm gry politycznej. Politolodzy zdaja si¢ lepiej rozumie¢ podloze
i skutki traktowania przez politykéw prawa jako narzedzia gry, walki politycznej
(por. np. Maravall, Przeworski, 2010, s. 253-290) tudziez instrumentu wladzy,
uwarunkowania oporu politykéw wobec regulacji prawnych ograniczajacych ich
swobode¢ dziatania w realizacji reprezentowanych intereséw (i wlasnego zaintereso-
wania w ,samostanowieniu” elit, oligarchii) oraz obsesji ideologicznych. Konflike
miedzy prawem a polityka — oglednie méwiac — transgresywna w stosunku do pa-
nujacego porzadku prawnego lub nastawienie na polityczna funkcjonalno$¢, a wrecz
»polityczna stuzebno$¢” prawa jest dla politologa stanem rzeczy typowym, podczas
gdy dla prawnika — cz¢éciej dysonansem, powodem do zniesmaczenia (o ile nie jest
to prawnik z wlasnego wyboru zaangazowany i stuzebny, dyspozycyjny politycznie®).

Ot6z te dwie optyki sa do pewnego stopnia komplementarne i celowe sg ich
spotkania.

Dla prawoznawcédw nie sa bynajmniej czyms nieznanym, ani tez abstrakcyjnie
zaskakujacym zlowieszcze inspiracje doktrynalnego nurtu opatrzonego etykietka
makiawelizmu, czy nawet zdroworozsadkowo-potocznego makiawelizmu, tak trafnie
scharakteryzowanego zwlaszcza w badaniach psychologéw (zob. np. Pilch, 2008;
Mandal, 2008), ale i etykéw (por. np. Kis, 2013). Nadszed! jednak juz czas, aby
na ,wykoslawienie” porzadku prawnego w stuzbie politycznego woluntaryzmu

5 Tu nasuwa sic barwne skojarzenie Kelsena: wspélnota prawa a ,,banda zbdjcéw”. Zob. Kelsen,
2014, rozdz. 6.

6 Jako wzorcowy w tym kontekscie przypominany jest zwykle casus Carla Schmitta. Dowéd
znajdziemy nie tylko w biografii, bilansie wplywu tego teoretyka na model prawny III Rzeszy, ale
i w jego dzielach. Por. np. Schmitt, 2015.
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(ostatnio — na uzytek tendencji autorytarno-populistycznych) spojrze¢ nie jak na sume
zakl6cen, deformacji czastkowych (i czgsciowo odwracalnych), lecz jak na syndrom,
jakim jest zrost makiawelizmu jako stylu uprawiania polityki w ogéle z catosciowym,
integralnym makiawelizmem w polityce stanowienia, wykfadni i stosowania prawa.

Ponizej przedstawi¢ zarys modelu takiej nowej jakosci (co prawda, dojrzewajacej
juz od dawna, co najmniej od procesu przepoczwarzenia Republiki Weimarskiej
w IIT Rzeszg), ktéra zashuguje na miano specjalne — makiawelizmu prawnego. Jest to
zaledwie szkic wstgpny schematu pojeciowo-interpretacyjnego, zastugujacy jednak —
jak sadze — na krytyczna weryfikacj¢ i ewentualne usciglenia.

Prébe okreslenia makiawelizmu prawnego — charakterystycznego dla wielu sit po-
litycznych lub przywddcéw politycznych — trudno wyobrazi¢ sobie na innej zasadzie
niz w trybie klasycznej definicji per genus proximum et differentiam specificam (przez
rodzaj najblizszy i wyréznik gatunkowy). Rozpoczniemy wigc od kwestii, czym jest
makiawelizm jako taki (jako styl uprawiania polityki, rzadzenia, zarzadzania), aby
nastgpnie wskaza¢ konkretyzacje, czy tez mutacje jego atrybutéw na plaszczyznie
politycznego uzytku z prawa.

Istota i atrybuty makiawelizmu

W tradycyjnym, stereotypowym ujeciu — powielanym w licznych stownikach,
podrecznikach, a w publicystyce we frazesach komentatorskich — makiawelizm
utozsamiany jest po prostu z podstgpnoscia, przemiennym lub réwnoczesnym
stosowaniem sily oraz manipulagji i klamstwa (zgodnie z alegoria Machiavellego
Llis i lew”), z hipokryzja, z profanacja najwznioslejszych pojeé, symboli i zasad,
z cynizmenm, a wi¢c pogarda dla zasad i hamulcéw moralnych w imie skutecznosci.
Za maksymg¢ przewodnia w makiawelizmie powszechnie uznawana jest zasada ,cel
uswigca $rodki”” czy potoczny schemat ,,po trupach do celu”; cho¢ makiawelisci
nie majg na nie monopolu.

To jednak ujecie zbyt szerokie i obcigzone wyraznym balastem w postaci domi-
nacji ocen etycznych nad rzeczows analiza socjotechniki opartej na grze pozoréw
i ztudzen, na osobliwej niekonwencjonalnosci i transgresywnosci w dziataniu
(przekraczaniu granic wyobrazni innych ludzi, ,skr¢powanej” standardami nor-
malnosci, poprawnosci, przyzwoitosci), na zdolnosci do wielokrotnego samozaprze-
czenia w kolejnych woltach, zwrotach o sto osiemdziesiat stopni itd. Nawet taka
cecha, rzeczywiscie charakterystyczna, lecz nie specyficzna (a to nie to samo!) dla

7 Interpretacja tej formuly przedstawiona jest w artykule: Karwat, 2017.
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makiawelizmu, jak instrumentalny stosunek do innych ludzi, do zasad i wartosci
konstytuujacych wspélnote, interpretowana jest jako atrybut makiawelizmu, podczas
gdy moze ona by¢ korelatem pospolitej manipulacji, technokratycznej mentalnosci
czy trywialnego karierowiczostwa.

Trafne sg spostrzezenia i uogélnienia, ze makiawelistéw cechuje opaczne poj-
mowanie zasad i warto$ci® (naginanie ich do wlasnej wygody i nadawanie im sensu
wrecz przeciwnego niz wlasciwy czy pierwotny), bezceremonialno$é w jawnym nawet
naruszaniu regul gry, w sprzeniewierzaniu si¢ wlasnym dobrowolnym zobowiaza-
niom, brak zahamowan i skrupuléw w postepowaniu zaprzeczajacym deklarowanym
wartosciom i kryteriom wlasnej tozsamosci, realizowanie celéw (nawet tych rzeczywi-
$cie wznioslych, a nie przyziemnych i partykularnych) $srodkami i sposobami, ktére
okazujg si¢ ich profanacja. To sa jednak korelaty makiawelizmu jako typu mentalnosci
lub osobowosci, jako preferowanego stylu dziatania, a nie Scisle rozumiane atrybuty.
Uwydatnione sa w przypadku makiawelizmu jako strategii realizacji ambitnych celéw
dalekosi¢znych, wymagajacych po drodze (w kazdym razie rodzacych pokusy w tym
kierunku) taktycznej elastycznosci, lawirowania, oscylowania migdzy przeciwleglymi
biegunami itd. Glebsza istota zjawiska nazywanego makiawelizmem (w odniesieniu
do wielkiej polityki, racji stanu) jest — paradoksalnie — urzeczywistnianie pewnego
programu w postaci tak przewrotnej, ze nie tylko zwodzi to otoczenie, wspStuczest-
nikéw sytuadji, ale takze prowadzi sam podmiot do... samozaprzeczenia, nickiedy
nawet wielokrotnego. Makiawelizm (jako typ charakteru podmiotéw polityki, nie
jako profil jednostkowego spryciarza, kretacza czy intryganta na osobisty uzytek)
jest Zywa antynomig: ,wyzwala”, zniewalajac, ,przywraca sprawiedliwos¢” aktami
krzywdy i zemsty, podnosi wolg ludu do rangi boskiej, czyniac ja w rzeczywistosci
narzedziem, a z czasem zakladnikiem dyktatu jedynowtadcy®.

Specyfika makiawelizmu prawnego

Specyfika tendencji, kt6ra proponuj¢ nazwaé makiawelizmem prawnym, zwiazana
jest oczywiscie z tym, jak podmioty polityki o nastawieniu makiawelicznym rozu-
mieja prawo jako takie, jego znaczenie dla swobody i dla skutecznosci ich wlasnego
dzialania, mozliwosci postuzenia si¢ nim w realizacji badZz makiawelicznych strategii
wielkich przeksztalcet cywilizacyjnych i ustrojowych, badz zadan rzadzenia albo

8 Kryterium — zob. w ksiazce: Michalik, 1980; fragment pt. Wartosci pojmowane na opak.

9 Takie uscislenie pojecia makiawelizmu zawarte jest w opracowaniu autora w monografii: Ziét-
kowski, Rutkowski, 2019.
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zarzadzania na co dzien bez tak demiurgicznych ambicji, ale z nastawieniem na
,udzielno$¢” w sprawowaniu wiladzy.

Pierwsza cecha makiawelizmu prawnego politykéw o nastawieniu w ogéle ma-
kiawelicznym (i autorytarnym)!? jest wiec to, ze prowadzona przez nich polityka
prawna (polityka stanowienia, wykfadni i stosowania, egzekwowania prawa) jest
konsekwentnie podporzadkowana makiawelicznej strategii, inzynierii politycznej
(por. Goc¢kowski, 2009) albo powszedniemu makiawelicznemu stylowi rzadzenia
i zarzadzania, zwykle skorelowanemu z technokratyzmem. Z takim skutkiem, ze
nie ma miejsca na rol¢ prawa w kontroli nad rzadzacymi, na polityczng neutralnogé
przepiséw i projektéw prawnych (oraz srodowisk prawniczych funkcjonujacych
w réznych dziedzinach, zwlaszcza jednak w instytucjach paistwowych), choéby
w niektérych dziedzinach zycia spotecznego. Rozszerzana jest natomiast i zaggsz-
czana — a sankcjonowana prawem — kontrola nad obywatelami i rywalami, preten-
dentami do wplywu politycznego, w postaci zaréwno niekontrolowanej inwigilacji
o duzym zasiggu, jak i procedur lustracyjnych ustanawiajacych obowiazek prawny...
z elementami pulapki. Z do$wiadczen polskich: préba hurtowego masowego rozsze-
rzenia obowiazku sktadania o$wiadczen lustracyjnych przez obywateli, pracownikéw
w réznych sferach gospodarki, nauki, kultury, nieznajacych zawartosci , teczek”,
nie$wiadomych swojego statusu w aktach dawnej stuzby bezpieczenstwa (kandydat
do zwerbowania? potencjalny ekspert? konfident? inwigilowany? nie§wiadome Zrédlo
informacji?). Masowy protest przeciwko temu projektowi byt spowodowany uswia-
domieniem sobie przez obywateli nie tylko faktu, ze stawia si¢ ich w roli podejrza-
nych i wymaga samooskarzenia, ale réwniez tego, ze moga by¢ uwiklani w pulapke:
albo autodenuncjacja, albo nieumyslne, jednak $cigane, ktamstwo lustracyjne!!.

Nastepuje tu znamienne odwrdcenie znakéw: jesli w metapolitycznym!? modelu
demokratycznego paristwa prawa afirmowanym wzglednie zgodnie przez liberatéw,
umiarkowang lewice i formacje centrowe prawo zakresla ramy (co jest dozwolone,
co jest niedopuszczalne) dazen i rozwiazani politycznych, to w autorytarnym modelu
suwerena-jedynowladcy lub populistycznego przywédcy wickszosci nieskrepowane;j

10 O 4cistym zwiazku miedzy autorytaryzmem a predyspozycja do manipulowania prawem trak-
tuje m.in. ksigzka: Applebaum, 2020. Zob. tez: Podgérecki, 1998, rozdz. VII: Prawo w spoteczeristwach
totalitarnych i posttotalitarnych.

11 Do takich ,famarnicéw” odniesli sic autorzy ksigzek: Romanowski, 2007; Wolenski, 2007.

12 Rozréznienie migdzy polityka jako dziatalnoscia motywowana partykularnym interesem,
stronnicza i z zalozenia tendencyjna a metapolityka jako mechanizmem ustanawiania i egzekwowania
regul gry politycznej, ,dobrych obyczajéw”, ochrony praw uczestnikéw, kontroli spolecznej i prawnej
nad politykq oraz wzajemnej kontroli i samoograniczenia podmiotéw polityki przedstawione jest

w artykule: Karwat, 2004.
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regutami gry jest przeciwnie — wlasnie ,,czynnik polityczny” wyznacza ramy, w jakich
ma si¢ zmiesci¢ lub nie przeszkadza¢ (schowa¢, milcze¢) prawo.

Druga cecha makiawelizmu prawnego jest to, w jaki sposéb (w rezultacie uzna-
nia politycznej shuzebnosci prawa) traktuje si¢ prawo w procesie jego stanowienia,
zmiany, stosowania we wlasnym dzialaniu sity rzadzacej, w praktyce egzekwowania
postuszenistwa po stronie rzadzonych, w tym oponentéw i potencjalnych zmienni-
kéw, nastgpcédw obozu rzadzacego. Méwiac najogledniej, w gre wchodzi tu ,,samo-
obstugowy” tryb prawotwérstwa. Rzadzacy sami sobie uchwalaja prawo wygodne dla
siebie, eliminujac z tego procesu srodowiska niezalezne i tym bardziej przeciwnikéw
politycznych lub ignorujac ich opér. Przejawem tego jest konsekwentne (w praktyce,
w skutkach, cho¢ nie w werbalnych zastonach dymnych) przekreslanie zasady tréjpo-
dzialu wladzy — tak aby o tym, co jest prawem, decydowal wylacznie i autorytatywnie
ten, kto rzadzi. Efektem ma by¢ szczeg6lny komfort sprawowania wladzy: to my
okreslamy, co nam wolno, a czego nie wolno tym, ktérzy nam przeszkadzaja; czynimy
to, co czynimy, bo... mozemy.

Funkcjonalnym komponentem takiego zaprogramowania sg cztery atrybuty:
(1) polityczna instrumentalizacja prawa, ale w wydaniu nie tylko bezwzglednym
(paradoksalnie: anarchiczno-arbitralnym!3), kiedy prawo jest bezsilne wobec sily,
lecz zarazem przebieglym, chytrym; (2) prawna ekwilibrystyka rzadzacych; (3) de-
magogia prawna, ale réwniez w wydaniu wyrafinowanym, nie za$ ,,prostackim”;
(4) przewrotno$¢ w stosowaniu prawa.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze chociaz te atrybuty mozna podda¢ analizie
z osobna, to w praktyce tworzg one syndrom, splot. Makiaweliczna instrumen-
talizacja prawa ma charakter przewrotny, podobnie jak makiaweliczna demagogia
prawna; ekwilibrystyka prawna na pierwszy rzut oka stoi pod znakiem chaosu,
improwizacji, ,przektadarica’, cho¢ w rzeczywistosci jest narzedziem stopniowego
~dokrecania $ruby”.

Makiawelizm prawny jest antyteza formutowanych od XIX w. wzorcéw paristwa
prawnego, tym bardziej — demokratycznego pafistwa prawa.

Szczytowym ucielesnieniem makiawelizmu prawnego byta nazistowska strategia
rewolugji ustrojowej, kiedy to Republike Weimarska w krétkim czasie przepoczwa-
rzono w 111 Rzesze — ale lege artis, z prawna misteria, cho¢ nie bez pomocy patek SA!4.

13 Osobliwa dialektyka: przypisywanie sobie przywileju respektowania lub lekcewazenia prawnych
obowiazkéw, nakazéw, zakazéw wedle uznania i wlasnej wygody, rygoryzm prawny (z tendencjami do
,2zamordyzmu”) w stosunku do innych.

14 W tym kontekscie lektura kanoniczna pozostaje — wznowiona z opéznieniem dopiero nie-
dawno — perfekcyjna monografia: Ryszka, 1985.
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Powréémy teraz do analizy wymienionych wezesniej atrybutéw makiawelizmu
prawnego.

Makiaweliczna instrumentalizacja prawa

Instrumentalizacja prawa to szczegélny przypadek instrumentalnego stosunku
do zasad, wartosci, procedur waznych i funkcjonalnych samych w sobie, do ludzi
objetych oddzialtywaniem, ich potrzeb i oczekiwan. Warto przy tym zachowa¢ §wia-
domo$¢, ze nie kazdy przypadek instrumentalizacji rozumianej szeroko (ze co$ lub
kto$ jest narzedziem realizacji jakiego$ zadania, zamiaru) jest naganny moralnie, czy
wrecz prawnie. Dezaprobata dla takiej sytuacji jest uzasadniona wtedy, gdy chodzi
o dzialanie w zlej wierze, na czyjas szkode lub szkode dla calego spoleczeristwa,
oparte na grze pozoréw, falszu, podstepie, klamstwie.

Orto typowe whasciwosci instrumentalizacji podstgpnej, manipulacyjnej:

Zasady, wartosci, cele o znaczeniu samoistnym i nadrzednym przeksztalcane
sa nie tylko w $rodek do realizacji uzytkowych zamierzen, ale wrecz w narzedzie
realizacji celéw niezwiazanych z ich pierwotnym i wlasciwym sensem. Traca swoja
autotelicznos¢, jak i autentycznos¢. Na przyktad: czyny shuzace osiagnieciu konkret-
nych i doraznych efektéw pragmatycznych popetniane sg w imi¢ sprawiedliwosci,
wolnoéci, réwnosci, a wartosci te lub zasady sa nie tyle motywem dziatania i reali-
zowang powinnoscia sama w sobie, ile uzasadnieniem, usprawiedliwieniem tego, co
czyni si¢ z innych powodéw i w innych celach; sg pretekstem, parawanem, ,zmylka”.

Okreslone zdarzenia, sytuacje lub okreslone zamiary albo zachowania innych
ludzi zostaja potraktowane jako okazja do whasnych dzialan — takze sprzecznych
z powodami zaistnienia tych zdarzen lub sytuacji, z intencjami innych ludzi.

Takie zdarzenia, sytuacje lub zachowania albo wypowiedzi innych ludzi staja
si¢ skladnikiem realizacji wlasnego planu sprawcy w tym sensie, ze zostaja uzyte
jako pretekst, czyli falszywy, pozorny powdd, odwracajacy uwage od rzeczywistych
pobudek i celéw, maskujacy bezzasadnos¢ wysuwanych roszczeri.

W szczeg6lnosci — w przypadku naruszania waznych zasad wspélzycia spo-
fecznego lub dziatania w ztej wierze przeciwko innym ludziom — deklarowane czy
przywolywane zasady, wartosci, kryteria tozsamosci zbiorowej i przynaleznosci do
wspolnoty zostaja (nad)uzyte do falszywego i nieszczerego usprawiedliwienia post
factum (a nawet i ex ante) whasnych dziatai motywowanych w rzeczywistosci czyms
innym, nawet zaprzeczajacym pretekstowi.

Znamiennym komponentem manipulacyjnej instrumentalizacji jest tez
relatywizacja dokonywana w interpretacji, jak i w uzytku z przywolywanych
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wartosci — relatywizacja ,podmiotowa” (sens nadawany danej zasadzie lub wartosci
zalezy od tego, o kogo chodzi) lub sytuacyjna (nadawanie im zmiennego znaczenia
w zaleznosci od koniunkturalnego kontekstu, od wygody sprawcéw w danej sprawie
i chwili).

Dalej idacym naduzyciem jest tu préba partykularnego zawlaszczenia wartosci
nalezacych do wspélnego dziedzictwa (np. przypisywanie sobie przez okreslone
partie monopolu na pewng tradycj¢ narodowa, patriotyczna lub przedstawianie
siebie jako jedynego prawdziwego spadkobiercy spuscizny powszechnie uznawane;j).
To tendencja rozpowszechniona w zyciu politycznym spoleczeistwa.

W kapitalnej monografii Brygidy Kuzniak i Piotra Obacza (2020) precyzyjnie
wskazano — w nawigzaniu do kilku weze$niejszych publikacji — cechy charaktery-
styczne instrumentalizacji prawa. Jest to systematyka zjawiska i pojecia poglebiona
z akademicka wnikliwoscia w poréwnaniu z celnymi, ale jedynie symptomatycz-
nymi spostrzezeniami Tadeusza Zieliniskiego, kiedy z pozycji bytego Rzecznika Praw
Obywatelskich ukazywal dezynwolture politykéw w podejsciu do zasad i przepiséw
prawa (Zielinski, 1999; 2001; 2002).

Autorzy tej monografii stusznie zwrdcili uwage na taki niuans, jakim jest réznica
miedzy intencja, umyslnoscia w postgpowaniu podmiotéw naginajacych lub lekce-
wazacych prawo a cechami decyzji, zachowan wynikajacych nie tylko z wlasnych in-
tencji, ale i z rozmaitych uwiklan, zobowiazan, naciskéw. Trafnie stwierdzili, ze to, co
nazywamy instrumentalizacjg prawa, jest w istocie kompleksem pewnych tendencji
i skfonnosci ludzkich, syndromem (Kuzniak, Obacz, 2020, r. 3.1). Doprecyzowali,
kiedy moze by¢ mowa (a kiedy nie) o politycznej instrumentalizacji prawa, bedacej
korelatem upolitycznienia prawa. Wyczerpujacy wydaje si¢ przedstawiony w tej
pracy katalog plaszczyzn i przejawdw tego zjawiska — takich jak instrumentalizacja
samego pojmowania prawa, proceséw stanowienia prawa, wykladni, stosowania
prawa, jak relatywizacja ocen i interpretacji na uzytek konkretnych sytuacji i dziatan,
prawna wtdrna racjonalizacja tego, co podmiot przesadzil, kierujac si¢ czyms innym,
w tym oczywiscie falszywe uwznioglanie czynéw i decyzji, legalistyczny schemat
uzasadniania naduzy¢ wladzy lub przekraczania uprawnieni jako parawan czy rodzaj
alibi itd., itp. Pozostaje tylko zacheci¢ do lektury, do zaglebienia si¢ w t¢ ksiazke
i w artykuly, ktére autoréw zainspirowaly.

Makiaweliczna instrumentalizacja prawa zawiera w sobie i niejako konsumuje
cechy wymienione we wskazanych Zrédtach. Jednakze dla niej jest to tylko surowiec,
czy tez tworzywo. Albowiem same w sobie cechy te nie majg jeszcze znamion ma-
kiawelizmu, lecz co najwyzej politycznego arbitralizmu i woluntaryzmu, w ktérym
praktycznie neguje si¢, a czasem jawnie podwaza jakkolwiek rozumiana nadrzednosé;
regulacyjna, delimitacyjng i kontrolna funkcj¢ prawa w stosunku do podmiotéw
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wladzy; autonomie i immanentno$¢ pojeé, mechanizméw, procedur, instytucji praw-
nych. Takie cechy sa tez oczywistym korelatem uzytkowo-manipulacyjnego stosunku
do prawa (nie: czemu w ogéle ma stuzy¢ — z zasady, co potencjalnie regulowac, lecz:
co komu ma ,zatatwi¢” w konkretnej chwili i sprawie).

Jakie za$ wlasciwosci nadaja instrumentalizacji prawa charakter wrecz makia-
weliczny?

Po pierwsze, przewrotny uzytek z obowiazujacych norm prawnych, konkretnych
przepiséw. Podmiot, ktdry ze swej strony powoluje si¢ na nie wybidrezo, wedlug
kryterium whasnej wygody, na zasadzie okazji, pretekstu, ktéry balansuje na krawedzi
prawa, prawnej niedookreslonosci i bezprawia!®, albo wrecz podwaza — zrecznie to
kamuflujac selektywna ,,gorliwoscig prawng” — porzadek prawny jako taki... podmiot
ten postuguje si¢ wybranymi przepisami, procedurami w celu ,zdyscyplinowania”
grup spolecznych, w ktérych interesy uderza, w celu ,rozbrojenia” oponentéw,
przesladowania (cho¢by w formie szachowania grozbami prawnymi lub szykan)
przeciwnikdéw politycznych. Psujac lub naruszajac prawo na zasadzie dowolnosci,
uzywa go przeciw innym, powolujac si¢ nawet na forsowane przez siebie ,prawo
bezprawne” w duchu dura lex sed lex.

Po drugie, taki sposéb stanowienia prawa (zwlaszcza ustanawiania przepiséw
okreslajacych wymagania prawne w okreslonych sprawach, dotkliwe sankcje egze-
kucyjne lub represyjne, ale tez uchylania dotychczasowych przepiséw niewygodnych
dla aktualnego suwerena, hegemona), ze bardzo rygorystyczne, surowe nakazy lub
zakazy dla rzadzonych forsowane sa podstgpem (przez nadzwyczajne skracanie
wielofazowych procedur, glosowanie z zaskoczenia, manipulowanie wymaganym
quorum, terminami podejmowania decyzji legislacyjnych), a nawet z naruszeniem
prawa. Tak jest! Im wigksza pedanteria prawna w przepisach skierowanych przeciwko
tym, ktérzy utrudniajg realizacj¢ zamierzen i planéw politycznych, tym wigksza
Lniefrasobliwo$¢”, ,,niedbatos¢” proceduralna w toku ich forsowania.

Po trzecie, powolywanie — pod pretekstem troski o praworzadno$¢, prawna
skrupulatno$¢ funkcjonowania organéw sadowych, prokuratorskich, policyjnych,
administracyjnych — takich nowych instytucji prawnych, ktére stajg si¢ tylko lekko
zakamuflowanym narzedziem wplywu politycznego na urzedy padstwowe, instytucje
publiczne, wymiar sprawiedliwosci, stuzby porzadku i bezpieczeristwa. Podobny cel
ma dublowanie tych instytugji, kedrych rzadzacym nie udalo si¢ opanowaé w pelni,
niezawodnie podporzadkowaé swej woli lub zlikwidowaé. Aktualnym przykladem
tego w Polsce jest “Izba Dyscyplinarna” Sadu Najwyzszego. Innym przyktadem jest

15 W szczegblnym kontekscie wytozone zostaly okolicznosci i kryteria bezprawnosci dziatari
tudziez bezprawia jako sposobu dziatania w monografii: Jedrzejewski, 2000.
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powotanie (obok KRRiT) Rady Mediéw Narodowych, a w sferze nauki — projekt
Akademii Kopernikariskiej (obok i ,,zamiast” zmarginalizowanej PAN).

Po czwarte, makiaweliczna instrumentalizacja prawa znajduje wyraz w — excusez
le mot — prawodawczej biegunce, a wigc w praktyce lawinowych zmian lub inicjatyw
ustawowych dokonywanych w przy$pieszonym trybie, nierzadko z zaskoczenia, na
zasadzie ,wrzutki”, jak w socjotechnice spiskowej. Jest to — wbrew pozorom — nie
czysta improwizacja, chaotyczna w przebiegu i skutkach, lecz metodyczne ,zarza-
dzanie chaosem”, gwarantujace sprawcom zamieszania wytacznos¢ ,,panowania nad
tym balaganem”.

Po piate, co si¢ z tym wiaze, makiaweliczna instrumentalizacja prawa czgsto
przybiera cechy koniunkturalnej kampanijnosci (z zadaniem zaabsorbowania uwagi
i energii spolecznej, odwrdcenia jej od innych kwestii), ale na dtuzsza mete — nieprze-
widywalnosci, ktdra pozwala hegemonowi na daleko posunigta dowolnos¢. W sumie
ten komponent prawnego makiawelizmu politykéw mozna by zawrze¢ w zasadzie:
»Wigcej prawa (wygodnego dla nas lub bedacego batem na nich)”.

Po széste wreszcie, prawny makiawelizm autorytarnych politykéw przybiera
nieraz formg¢ ,ekstraordynaryjng”. Lubuja si¢ oni — zwlaszcza w przypadku whasnej
bezradnosci wobec pewnych probleméw spotecznych, sytuacji kryzysowych lub
wtedy, gdy ich samowola jest krgpowana niewygodnymi procedurami — we wprowa-
dzaniu (w calym panstwie lub tylko lokalnie) stanéw nadzwyczajnych!®, w keérych
samym sobie przyznaja uprawnienia iz blanco.

Wyrafinowana demagogia prawna

To, co nazywane bywa — ale raczej w publicystyce niz w terminologii z zakresu teorii
prawa — demagogia prawna, zwykle redukowane jest do manipulacji pojeciami
prawnymi i opaczng interpretacja prawa na uzytek pospolitej, raczej niewybrednej
demagogii obslugujacej tendencje autorytarno-populistyczne!”. Stereotypowe wy-
obrazenie o demagogii prawnej odnosi si¢ wigc do takich przejawéw jak:

— odwolywanie si¢ do ignorancji prawnej mas, okreslonych srodowisk spotecz-
no-zawodowych; wykorzystywanie zar6wno nieznajomosci Konstytugji, konkretnych
ustaw, aktéw wykonawczych, niezrozumienia prawnych podstaw lub prawnych

16 Samoobrona obywatelska przed autorytarnymi zapedami rzadzacych wymaga wiedzy o tym,
czym jest i moze by¢ stan nadzwyczajny z punktu widzeia przestanek prawnych oraz konsekwencji
prakeycznych. Zob. np. Markiewicz-Stanny, Lukomski, 2015.

17 Por. wieloaspektowe charakterystyki demagogii: Karwat, 2006; Sokotowski, 2022.
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ograniczen okreslonych decyzji politycznych, jak i tym bardziej niezrozumienia
regut rzadzacych porzadkiem prawnym; wykorzystywanie takiego stanu (nie)wiedzy
w celu uzyskania lub od$wiezenia poparcia, a co najmniej przyzwolenia spotecznego
na zasadzie kredytu zaufania podyktowanego emocjonalnym pozytywnym uprze-
dzeniem i wrazeniem wywartym w demagogicznym spektaklu... ,ku chwale prawa”
albo pod haslem , do$¢ bezprawia!”;

— kokietowanie autorytetem i ,,majestatem” prawa potocznych emodji (np. ,,pra-
gnienia sprawiedliwosci” utozsamianego z zawiscia lub instynktem odwetu, sztucznie
sprowokowanego propaganda zbiorowego leku przed wzrostem przestgpczosci i spad-
kiem poziomu bezpieczenistwa); przedstawianie wlasnych decyzji i ich uzasadnien
prawnych jako odpowiedzi na ,stuszne oczekiwania / wymagania spoteczne”, lub
wrecz jako urzeczywistnienia ,,woli narodu”;

— dezawuowanie autorytetu prawa i prawnikéw przez holdy sktadane dewi-
zom w rodzaju ,wola narodu jest najwyzszym prawem”, ,wola spoleczeristwa jest
wazniejsza niz dziwactwa sedziéw”, ,,prawo jest raz takie, a raz zupelnie inne; tylko
interes i wola narodu jest stalg busola’;

— nadawanie subtelnym pojgciom prawnym sensu trywialnego i wrecz pry-
mitywnego — na uzytek przekazu medialnego, kampanii wyborczych, polemik
z krytykami (to cyniczna praktyka niektérych politykéw z wyksztatceniem praw-
niczym);

— wzniosla ornamentyka dzialan zmierzajacych do zawkaszczania paristwa, mak-
symalizacji i monopolizacji wladzy wylaczonej spod kontroli spotecznej i prawnej;
zamachy na niezawisto$¢ sedziéw, polityczna neutralno$é urzednikéw, pluralizm
mediéw itd. dokonywane w imi¢ bezpieczenistwa narodowego lub wewngtrznego,
fadu i porzadku, zwalczania przestepczosci;

— kryminalizacja krytykéw, oponentéw, przeciwnikéw politycznych, szczegdlnie
krytykéw demaskujacych bezprawny charakter okreslonych przepisow i decyzji nimi
uzasadnianych; przedstawianie, a nawet praktyczne traktowanie ich (np. w poste-
powaniu w prokuraturze) jako przestepcéw!s.

Wszystkie te cechy — i inne pochodne — rzeczywiscie charakteryzuja demagogie
prawna, ale na poziomie rutynowej politycznej manipulagji z zachowaniem pozoréw
troski o bezpieczenistwo, sprawiedliwos¢, praworzadno$é, pod pozorem walki z nad-
uzyciami i patologiami, moralnej sanacji zycia spotecznego metodami prawnymi.

Wyréznikiem demagogii prawnej na poziomie makiawelizmu prawnego sa za$

cechy dodatkowe — takie jak:

18 Mechanizm kryminalizacji przeciwnikéw oméwiony jest w pracach: Karolczuk, 2010, rozdz. 1V,
V; Karwat, 20006, s. 247-248.
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— forsowanie — pod hastem (pozorem, pretekstem) przywrdcenia sprawiedliwosci
(sprawiedliwosci spolecznej, ale i tej w rozumieniu prawnym, proceduralnym),
,1zadéw prawa’, w imi¢ prawnej przejrzystosci dziatania pafstwa, egzekwowania
prawnej odpowiedzialnosci za dzialania na szkode paristwa, narodu, spoleczeristwa —
takiego mechanizmu sprawowania wladzy, w tym postugiwania si¢ prawem przez
rzadzacych, kedry pozwala utozsamic racje stanu, interes spoleczny z partykularnym
interesem grupowym i partyjnym rzadzacych;

— forsowanie — pod pretekstem ,naprawy prawa’, zwalczania patologii praw-
nych — modelu rzadéw autorytarnych: samowolnych, monopolizujacych wladze,
wylaczonych spod kontroli spotecznej i prawnej, zapewniajacych rzadzacym kom-
fortowy status ,,sedziego we wlasnej sprawie” oraz gwarancj¢ bezkarnosci za wlasne
przestgpstwa, gdy w tym samym czasie zaostrza si¢ represyjne przepisy wymierzone
w innych;

— obezwladnianie oporu autorytetéw prawniczych — bronigcych wzgledne;j
autonomii funkcjonowania instytucji prawnych, regulacyjnych i limitacyjnych
funkeji prawa — plebiscytarnym mandatem ,,woli suwerena” (czemu shuzy powoly-
wanie si¢ na sondaze opinii i zaufania, wyniki wyboréw, jak tez przeprowadzanie
plebiscytéw lub referendéw, ktérych miejsce, moment i przedmiot z géry zapew-
niajg sukces).

Makiaweliczna ekwilibrystyka prawna

Metafora ekwilibrystyki wyjatkowo pasuje do charakterystyki sposobu funkcjono-
wania makiawelistéw w roli prawodawcéw.

Przypomnijmy: termin ekwilibrystyka jest pochodny w stosunku do taciniskiego
terminu aequlibrium — réwnowaga. Okresla on szczeg6lny sposob utrzymywania lub
przywracania réwnowagi zachwianej badZ potencjalnie zagrozonej wlasnym dziata-
niem (odchyleniem, przechyleniem w pewng strong, przecigzeniem nieréwnomiernie
roztozonym; a w wypadku podmiotéw polityki — jednostronnymi i niezsynchronizo-
wanymi decyzjami, bledami, skutkami i kosztami nie tylko ,,ubocznymi” podjetych
dziatan)). Szukamy wigc przeciwwagi dla wlasnych ,,odchyled” lub , przechytéw”,
staramy si¢ o kompensacje szkéd lub zagrozeri wynikajacych z wlasnego dzialania,
ale w taki sposéb, by ,wyréwnaniem” przestoni¢ wlasna wing polegajaca albo na
nieudolnosci, albo na naduzyciach, przestgpstwach.

Ekwilibrystyka (szczegélny typ akrobacji, jak balansowanie linoskoczka na linie)
jest wrecz permanentnie niezbedna w przypadku dziatania metoda préb i bledéw,
dzialania pod zmiennym naciskiem to jednych, to drugich; ale i w dziataniu tych,
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ktérzy usituja zdemontowac jakis system (w tym wypadku — prawny) ,,po kawatku” —
stale, powtarzalnie ryzykujac, ze calo$¢ rozsypie si¢ przedwczesnie, zanim powstanie
nowy, inny, a spéjny porzadek.

Otéz w przypadku woluntaryzmu politycznego motywowanego wielkimi
ambicjami inzynierii spolecznej, ideologiczno-ustrojowej totalnej innowacji ekwi-
librystyka okazuje si¢ koniecznoscia. Szczegélnie wtedy, gdy do zmiany ,,0 180
stopni” dazy grupa bedaca mniejszoscia (cho¢ najbardziej spoista i zdeterminowana),
nawet jedli uzyskuje ona psychologiczne wrazenie bycia wigkszoscig lub emanacja
wickszoci spoleczeristwa. Do tego sposobu sigga ona, jesli wigkszo$¢ w parlamencie
i przytlaczajace poparcie, a co najmniej przyzwolenie w sondazach uznaje za tytut
do postawienia na swoim bez ogladania si¢ na glos oponentéw i na to, czego jej nie
wolno w $wietle obowiazujacego prawa.

W drodze do wladzy niepodzielnej i wylacznej autorytarny hegemon musi
uciekac¢ si¢ raz po raz do podstgpu i lawiranctwa. To znaczy: do przemycania (a nie
jawnego narzucania) swoich zamiaréw w projektach ustaw, do chwilowych sojuszy
w parlamencie — wkrétce uniewaznianych lub réwnowazonych wrecz przeciwstaw-
nymi, do holdowania praktyce: krok naprzdd, krok (albo i dwa kroki) wstecz, do
przekreslania wlasnych zapowiedzi lub juz rozpoczetych przedsiewzigé. Jesli obéz
rzadzacy ma program wprawdzie radykalny i dalekosi¢zny, ale uzalezniony od zdo-
bycia lub utrzymania kruchej wigkszosci, otwiera to droge do ,.kupczenia” w par-
lamentarnych procedurach legislacyjnych, co tym bardziej powoduje powstawanie
i uchwalanie projektéw laczacych wodg z ogniem, niespéjnych z juz obowiazujacymi
ustawami, a nierzadko — konstrukeji wrecz egzotycznych.

To jednak, co suweren i prawodawca makiaweliczny czyni z koniecznosci, ze
wzgledu na uktad sit, zmienna koniunkture, zmiennos¢ nastrojéw spotecznych itd.,
to tylko jedna strona medalu.

Drugim powodem do ekwilibrystyki prawnej — uchwalania aktéw norma-
tywnych nie tylko kolidujacych ze soba, ale nawet tworzacych ciag zaprzeczen,
o bilansie ,na zero”, gwarantujacych raczej wibracyjny ruch w miejscu niz po-
step w sprawach — jest... wygoda rzadzacych makiawelicznie. Mianowicie: liczne
niezgodnos$ci w porzadku prawnym, niedopowiedzenia, luki prawne itp. tworza
idealng podstawe do uznaniowego trybu podejmowania decyzji. Pozwalaja tez
niejako w biegu (na zasadzie ,ucieczki do przodu”) dezaktualizowa¢ kwesti¢ odpo-
wiedzialnosci za rozwiazania chybione, szkodliwe spolecznie, a przy tym obarczone
wada prawna.
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Przewrotno$¢ w postugiwaniu si¢ prawem

W skrajnym przypadku, gdy gre prowadzi sila polityczna wprawdzie bezwzgledna
w nierespektowaniu regut ustrojowo-politycznych, lecz urzeczywistniajaca swoja
samowole parytetem sily i podstepu lub z przewagg dla taktyk manipulacyjnych,
jej przewrotno$¢ w postugiwaniu si¢ prawem dla osiagnigcia partykularnych celéw
i ambigji politycznych jest tendencja generalna, ktéra zaprogramowuje i przesadza
postepowanie w konkretnych inicjatywach ustawodawczych, orzeczeniach sadowych
(jesli sady obsadzi ,,swoimi”), w postanowieniach prokuratury, w ukierunkowaniu
zainteresowan policji itd. Jaka to tendencja? Prawo staje si¢ wigcej niz szyldem,
parawanem dla politycznego woluntaryzmu. Przeistacza si¢ w narzedzie... bezpra-
wia. Zdaje si¢ to przypomina¢ wprowadzenie wirusa do programu komputerowego
z zadaniem dywersji od $rodka, sparalizowania lub skasowania programu.

W dalekosi¢znym zaprogramowaniu (jesli makiaweliczny prawodawca i Wielki
Sternik wprawdzie zapewnit sobie ,,wladze, ktérej nigdy nie odda”, jednak liczy
si¢ z tym, ze moze zosta¢ zdetronizowany) prawne zaprzeczenie prawowitosci
i praworzadnosci polega tez na tym, ze nawet nieckompletny demontaz paristwa
prawa wystarczy, aby nastgpcom uniemozliwi¢ lub co najmniej wydatnie utrudni¢
»odkrecanie” zmian destrukcyjnych dla mechanizmu praworzadnosci.

Bardziej wyrafinowane strategie makiaweliczne skutkuja. .. zastawieniem pufapki
na nastgpcéw w roli likwidatoréw autorytarnej spuscizny, restauratoréw spéjnego
porzadku poprzedzajacego autorytarno-makiaweliczng inzynieri¢ polityczna.

Pulapka jest podwojna.

Po pierwsze, jak wiadomo, akty normatywne i decyzje przyjete z naruszeniem
prawa (zaréwno procedur, jak i przy§wiecajacych im zasad czy wartosci kierunko-
wych) nierzadko jednak powoduja skutki prawne. Préba uchylenia przepiséw lub
decyzji obciazonych wadliwoscia prawna lub zgota nielegalnych, ale wcielonych
w zycie, wyegzekwowanych uwikla wigc inicjatoréw naprawy w istng kwadrature
kota. W perspektywie tworzy ja lawina komplikacji prawnych i kosztéw spotecznych
ewentualnego uniewaznienia wyrokéw sadowych, uchylenia juz (z)realizowanych
decyzji administracyjnych, balast odszkodowari dla oséb fizycznych lub prawnych
niebedacych winowajcami, lecz najpierw beneficjentami, a nastgpnie ofiarami roz-
wigzani nielegalnych lub wadliwych prawnie.

Po drugie, zwolennicy przywrdcenia samoregulacyjnego mechanizmu prawo-
rzadnosci (przeciwstawnego modelowi politycznego sterowania prawem, wlacz-
nie z polityczna ingerencja, ,recznym sterowaniem”) byliby zmuszeni zaprzeczy¢
samym sobie, z koniecznosci odwolujac si¢ do mechanizméw charakterystycznych
dla prawa w stanie nadzwyczajnym, a wi¢c stosujac niemal t¢ sama praktyke, co
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zakwestionowana. Grozi im bledne koto: ,odkrecenie” wezesniejszej politycznej
interwencji w struktury, procedury prawne i w kadrowa obsad¢ wymiaru sprawie-
dliwosci, urzedéw. .. kolejna, wlasna polityczng ingerencja, tak czy inaczej sprzeczng
z kierunkowg zasada ,,odpolitycznienia” prawa i instytucji prawnych.

Taka pulapka to przypadek zrecznego zastosowania w polityce prawnej mecha-
nizmu faktéw dokonanych, czyli arbitralnego spowodowania stanéw rzeczy albo
nieodwracalnych, albo wymagajacych kosztéw niewspétmiernych przy prébie ich
zniesienia, przywrécenia status quo ante'.

Na tle tej generalnej reguly przewrotnoéci wymowng ilustracja, ale tylko pi-
kantnym detalem (fragmentem ,wickszej calosci”), okazuja si¢ zjawiska budzace
w Polsce wielkie kontrowersje, jak: powotanie w sktad Trybunatu Konstytucyjnego
zaangazowanych partyjnie parlamentarzystéw — prominentnych politykéw znanych
ze swojej stronniczoéci i dyspozycyjnosci; nominacje sedziowskie prezydenta na
stanowiska juz obsadzone przez innych sedzidw; uzycie ,Izby Dyscyplinarnej” Sadu
Najwyzszego do Scigania i ngkania sedziéw protestujacych przeciw upolitycznieniu
i upartyjnieniu sadownictwa, do zwalczania sedziowskich protestéw pod hastem. ..
zwalczania politycznej stronniczosci tych sedziéw.

*
* *

Makiawelizm prawny — jak zreszta makiawelizm w ogéle — nie wziat si¢ ,znikad”,
to oczywiste. Ale nie wystarczy tez szuka¢ jego Zrédel w trywialnej psychologiza-
¢ji — w patologicznych cechach osobowosci jednostek, w przeroscie manii wiel-
kosci przywdédcédw, w paranoicznych sklonnosciach, czy nawet w takich typach
mentalno$ci grupowej, ktére programowo zakladaja ,asocjalnos¢”, niewzajemnos¢
we wspolzyciu z innymi, standardy cwaniactwa, egocentryzm lub partykularyzm
grupowy pozbawiony przeciwwagi w poczuciu odpowiedzialnosci za otoczenie,
partneréw wspétzycia itd. Nie wyjasni tez jego Zrédet postugiwanie si¢ manichejskimi
etykietkami ideologicznymi, ktére zaktadaja prawna cnote i dziewictwo jednych
formagji politycznych oraz ,genetyczne” zaprogramowanie innych na kretactwo,
arogancj¢ wladzy, chuliganiska zdota bezceremonialno$¢ i bezwzglednos¢ w zamiarach
postawienia na swoim. Tym bardziej trzeba to odnie$¢ do makiawelizmu prawnego.

Kiedy zwracamy uwage na fascynacje¢ niektérych lideréw i ekip przywddczych
dtuga tradycja legitymizacji rzadéw autorytarnych oraz zywotnoscia schematéw
makiawelistycznych w mysli politycznej (powielanych nawet intuicyjnie przez czgs¢
politykéw), nie powinni§my w analizie i namysle nad sposobami zapobiegania

19" Model taktyki fakeéw dokonanych zob. w pracy: Karwat, 2007, rozdz. 20, 21.
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naduzyciom wiadzy i prawa lub ich przezwyci¢zania zatrzymywac si¢ na przystanku
zaszokowania cyniczng dewiza ,robig, co robig, bo moge”. Wlasciwe zadanie badaczy
i ekspertéw wspierajacych swa wiedza projekty ustrojowe, rozwiazania konstytu-
cyjne polega wlasnie na tym, aby ustali¢, jakie czynniki sprawiaja, ze prawne pre-
stidigitatorstwo politykéw jest mozliwe. A szukaé powinni nie tylko w czynnikach
zewnetrznych w stosunku do prawa (takich jak sprzecznosci intereséw, uktad sit
politycznych, polaryzacja ideologiczna i mentalna spoleczeristwa, inercja wzorcéw
niedemokratycznych), ale réwniez w pewnych stabosciach lub antynomiach prawa,
o jakich mowa jest w dzielach Radbrucha, Kelsena, Fullera, Dworkina, Harta i in-
nych. Chodzi tu nie tylko o luki w prawie, niespéjnos¢ i kolizje norm prawnych,
blankietowe typy norm, prawo powielaczowe itp. defekty pospolite. Teoretycy prawa
i specjalisci w zakresie prawa konstytucyjnego maja tu powdd do ,repetycji”.

Bibliografia:

Applebaum, A. (2020). Zmierzch demokracji. Zwodniczy powab autorytaryzmu. Warszawa:
Wydawnictwo Agora.

Dworkin, R. (1998). Biorgc prawa powaznie. Warszawa: Aletheia.

Fuller, L. (1978). Moralnos¢ prawa. Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy.

Gockowski, J. (2009). Traktat o ingynierii polityki. Studium historycznej socjologii wiedzy
o technologii spofecznej. Pultusk: Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora.

Hart, H. L. A. (1998). Pojecie prawa. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Izdebski, H., Stgpkowski, A. (red.) (2003). Naduzycie prawa. Warszawa: K.E. Liber.

Jedrzejewski, Z. (2000). Bezprawie usitowania nieudolnego. Warszawa: K.E. Liber.

Karolezuk, K. (2010). O wrogu. Szkice filozoficzno-historyczne. Warszawa: Ksiazka i Prasa.

Karwat, M. (2004). Polityka rzeczowa, stronnicza i metapolityka. Studia Politologiczne, 8,
11-43.

Karwat, M. (20006). O demagogii. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Karwat, M. (2006). O ztosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Karwat, M. (2007). Teoria prowokacji. Analiza politologiczna. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Karwat, M. (2017). O wiclorakim sensie formuly ,,cel uswicca srodki”. Teoria Polityki, I,
143-171.

Kelsen, H. (2014). Czysta teoria prawa. Warszawa: LexisNexis.

Kis, J. (2013). Polityka jako problem moralny. Krakéw: Universitas.

Kojder, A. (2001). Godnosé i sita prawa. Szkice socjologicznoprawne. Warszawa: Oficyna
Naukowa.

Kustra, E. (1994). Polityczne problemy tworzenia prawa. Torui: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.



86 Historia i Polityka ¢ nr 41(48)/2022
Artykuly

Kuzniak, B., Obacz, P. (2020). Instrumentalizacja prawa miedzgynarodowego na przyktadzie
Polski jako strony konwencji stambulskiej. Krakéw: Wydawnictwo Libron.

Lamentowicz, W. (1996). Pasistwo wspétczesne. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Peda-
gogiczne.

Letowska, E., Zajadlo, J. (2020). O wygaszaniu pasistwa prawa. Warszawa: Arche.

Mandal, E. (2008). Mitosé, witadza i manipulacja w bliskich zwigzkach. Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Maravall, ]J. M., Przeworski, A. (red.) (2010). Demokracja i rzqdy prawa. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR.

Markiewicz-Stanny, J., Lukomski, P. (red.) (2015). Stan nadzwyczajny. Analizy z perspektywy
nauk politycznych i prawnych. Zielona Géra: Uniwersytet Zielonogdrski.

Michalik, M. (1980). Szkice o kryteriach moralnych. Warszawa: Wiedza Powszechna.

Morawski, L. (1999). Gldwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian.
Warszawa: LexisNexis.

Opalek, K. (19806). Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki. Warszawa: PWN.

Osiatyniski, W. (2004). Rzeczpospolita obywateli. Warszawa: Rosner & Wspdlnicy.

Pilch, 1. (2008). Osobowosé makiawelisty i jego relacje z ludzmi. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego.

Podgérecki, A. (1998). Socjologiczna teoria prawa. Warszawa: Interart.

Radbruch, G. (2012). Filozofia prawa. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Romanowski, A. (2007). Rozkosze lustracji. Krakéw: Universitas.

Ryszka, E (1975). Wojna i polityka. Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy.

Ryszka, E (1985). Paristwo stanu wyjgrkowego. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich.

Schmitt, C. (2015). Legalnosé i prawomocnosé. Warszawa: Aletheia.

Sokotowski, M. (red.) (2022). Od stéw do czynéw. Rzecz o demagogii. Torun: Wydawnictwo
Adam Marszalek.

Woleriski, J. (2007). Lustracja jako zwierciadfo. Krakéw: Universitas.

Zajadlo, ]. (2019). Minima iuridica. Refleksje o pewnych (nie)oczywistosciach prawniczych.
Sopot: Arche.

Zieliniski, T. (1999). Czas prawa i bezprawia. Mysli niepokorne kustosza praw. Warszawa ABC.

Zieliniski, T. (2001). Labirynt praw i obyczajow. Zapiski z korica XX wicku. Warszawa: Ksiazka
i Wiedza.

Zieliniski, T. (2002). Droga do Ziemi Obiecanej. Warszawa: Ksiazka i Wiedza.

Zidtkowski, ]., Rutkowski, P. (red.) (2019). Oblicza przemocy. Warszawa: Dom Wydawniczy
ELIPSA.



