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RADOSEAW KOTECKI

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy

AETERNUM DEI SERVITIUM AD SANCTUM LOCUM.
POKUTA ZABOJCOW PIECIU BRACI MECZENNIKOW
W RELACJI BRUNONA Z KWERFURTU

W polskiej historiografii istnieje pewna tradycja badan nad praktykami
pokutnymi we wczesnym Sredniowieczu'. Tradycja ta przedstawia sie jed-
nak skromnie, co oczywiscie z wielu wzgledéw nie dziwi. Gtéwna przyczy-
ng tego stanu rzeczy sa dotkliwe niedostatki bazy zrédtowej — problem,
na ktéry badacze zwracali uwage. A mimo to do tej pory nie dostrzezono
wagi dwéch jedenastowiecznych przekazéw Zrédtowych.

Tymi zrédtami sg dwa najstarsze teksty hagiograficzne wspominajace
o postudze, zamordowaniu i kulcie tzw. Pieciu Braci Meczennikdw, czyli
eremitéw z kregu $w. Romualda® osiadtych w 1001 r. w domenie piastow-
skiej, w nieznanej blizej lokalizacji na terytorium podlegltym jurysdykcji
biskupa Ungera’. Starszy z nich to przekaz spisany przez §w. Brunona

! B. Ulanowski, O pokucie publicznej w Polsce, RWHF PAU 23, 1888, s. 61-172; S. Bie-
niek, Z dziejéw pokuty publicznej w Polsce wezesnofeudalnej, CPH 18, 1966, 2, s. 9-28;
B. Wojciechowska, Kary koscielne w Polsce wczesnosredniowiecznej (X-XIII w.), CPH 57,
2005, 2, s. 267-282; eadem, Ekskomunika w Polsce sredniowiecznej. Normy i funkcjonowanie,
Kielce 2010, s. 133-141, a takze z innej perspektywy Z. Dalewski, Rytuat i polityka. Opo-
wies¢ Galla Anonima o konflikcie Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem, Warszawa 2005,
s.102-159; idem, Boleslaw Wrymouth’s Penance and Gallus Anonymous’ Chronicle, w: Gallus
Anonymous and His Chronicle in the Context of Twelfth-Century Historiography, red. K. Stop-
ka, Krakdéw 2010, s. 125-140.

2 Chodzi o przybytych z Pereum Benedykta oraz Jana. Do nich w Wielkopolsce
dotaczyli Stowianie — bracia Mateusz i 1zaak, a takze stuga Krystyn. Literature przed-
miotu cytuja: A. Pleszczyniski, Bolestaw Chrobry konfratrem eremitéw w Miedzyrzeczu, KH
103,1996, 1, s. 4, przyp. 7; P. Strézyk, Smierc eremitéw w relacji Brunona z Kwerfurtu, RH
69, 2003, s. 8, przyp. 2.

% Niedawno, po opublikowaniu nowych wnioskéw Tomasza Jurka, upadta obowia-
zujagca niemal powszechnie hipoteza, wedtug ktérej lokalizacje eremu Pieciu Braci
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z Kwerfurtu znany jako Vita Quinque Fratrum Eremitarum (1006 lub 1008/
1009), po$wiecony w catoéci upamietnieniu dzieta meczennikéw. Jest to
zywot w pewnej mierze wyjatkowy na tle hagiografii wczesnosrednio-
wiecznej, gdyz relacjonujgcy zdarzenia z krétkiej perspektywy czasowej
oraz znane autorowi z autopsji lub z pierwszej reki®. Drugim z przeka-
z6w jest natomiast Zywot $w. Romualda autorstwa Piotra Damianiego —
tekst znacznie pézniejszy (ok. 1042), a w watkach polskich oparty gtéw-
nie (lub nawet wylacznie) na zastyszanych relacjach najstarszych ucz-
nidéw ojca eremityzmu kamedulskiego®.

Okazuje sie, iz oba zrédta posiadaja znaczng warto$¢ dla badania zna-
jomosci zwyczajéw pokutnych w panistwie Bolestawa Chrobrego. Ich po-
tencjat wynika z faktu, iz zaréwno Bruno z Kwerfurtu, jak i Piotr Damia-
ni uznali za istotne nie tylko da¢ $wiadectwo meczenistwu eremitéw, ale
takze wspomniel o losie, jaki spotkat sprawcéw okrutnej zbrodni doko-

upatrywano w nadobrzariskim Miedzyrzeczu. Badacz przekonujaco udowodnit, iz w po-
blizu tej miejscowosci, w osadzie Swiety Wojciech, miescit sie klasztor zatozony przez
biskupa praskiego. Zob. T.Jurek, ,,Ad Mestris locum”: Where Was the Monastery Founded by
Saint Adalbert Situated?, APH 2011, 103, s. 5-25. Wcze$niej trwata dyskusja nad kwestig lo-
kalizacji eremu. Gtéwne stanowiska zajmowane w jej trakcie oméwit Mitosz Sosnowski,
Co wiadomo o lokalizacji pustelni tzw. Pigciu Braci?, RH 71, 2005, s. 7-29. Wydawac by sie
moglo, iz w zwigzku z nowymi konkluzjami wzmocnieniu ulegaja hipotezy wskazujace
na lokalizacje eremu w miejscowo$ci o nazwie Kazimierz (pod Szamotutami lub Kazi-
mierz Biskupi), co ma uzasadnienie w informacjach Rocznika poznariskiego starszego
i Rocznika kamienieckiego. Jak jednak pokazal Tomasz Jasitiski, identyfikacje te maja stabe
podstawy, gdyz takiej tresci nie da sie wywie$¢ z Rocznika kapitulnego krakowskiego, wia-
domos¢ za$ o Kazimierzu pochodzi od autora Rocznika poznariskiego starszego z XIII w. Jej
warto$¢ jest wiec niska, zwlaszcza iz tre§¢ wpisu w Roczniku kamienieckim takze jest
oden zalezna. Zob. T. Jasitiski, Zapiski kronikarskie i rocznikarskie o Pieciu Braciach Meczen-
nikach, w: Kult Pigciu Braci Meczennikéw w Kazimierzu Biskupim, red. R. Jatoszyniski, Kazi-
mierz Biskupi 2003, s. 19-29.

4 Bibliotheca hagiographica latina antiquae et mediae aetatis, t. 1-2, Bruxellis
1898-1901 (dalej: BHL), nr 1147. Najlepsza edycje zrédta stanowi Vita Quinque Fratrum
Eremitarum [seu] Vita uel Passio Benedicti et lohannis sociorumque quorum auctore Brunone
Querfurtensi, wyd.J. Karwasifiska, Warszawa 1973, MPH s.n., t. 4, cz. 3 (dalej: VQF). Cyta-
ty polskie za Brunon z Kwerfurtu, Zywot Pigciu Braci Mgczennikéw, ttum. E. Szwarcen-
berg-Czerny, Krakéw 2002 (dalej: ZPB). Na temat zrédta m.in. B. Kiirbis, , Purpureae pas-
sionis aureus finis”. Brun z Kwerfurtu i Pigciu Braci eremitéw, w: eadem, Na progach historii,
t. 2, Poznari 2001, s. 163-180; A. Kuzmiuk-Ciekanowska, Pismiennictwo swigtego Brunona
z Kwerfurtu, w: Swiety Brunon. Patron lokalny czy symbol jednosci Europy i powszechnosci Ko-
Sciota, red. A. Kopiczko, Olsztyn 2009, s. 309-314; E. Skibifiski, Kompozycja tzw. Zywota
Pigciu Braci Meczennikéw Brunona z Kwerfurtu, w: Bruno z Kwerfurtu. Osoba — dzieto — epo-
ka, red. M. Dygo, W. Fatkowski, Puttusk 2010, s. 279-286.

5 BHL, t. 2, Bruxellis 1900-1901, nr 7324. Petri Damiani Vita Beati Romualdi, wyd.
G.Tabacco, Roma 1957, Fonti per la storia d’Italia, vol. 94 (dalej: VBR), c. 28,s. 64. W hi-
storiografii nie ma zgody co do wiarygodno$ci polskich watkéw w dziele Damianiego.
Problem ten wymaga nadal pogtebionej analizy.
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nanej w listopadowa noc 1003 r. Dzieki temu historyk ma szanse dowie-
dzenia sie, iz zabdjcy braci zostali ujeci przez ludzi ksiecia wkrétce po
tym, jak dokonali zbrodni, a nastenie poddano ich sankcjom, z ktérych
cze$¢é byla inspirowana zwyczajami i normami pokutnymi funkcjonuja-
cymi w tym czasie na zachodzie Europy.

Chociaz oba Zrédta przedstawiajg znaczna warto$¢ dla badan nad
problematyka pokuty, a takze istnieje mozliwo$¢ wzajemnego konfron-
towania owych przekazéw w celu uzyskania petniejszych wnioskéw, ni-
niejsze studium dotyczy¢ bedzie wytgcznie przekazu Kwerfurtczyka. Ta-
kie skoncentrowanie sie na jednym tylko Zrédle wydaje sie zasadne
z kilku wzgledéw. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz Vita Quinque Fra-
trum jest utworem chronologicznie bardzo bliskim omawianym wypad-
kom, a jego autor byt lepiej poinformowany o przebiegu pokuty morder-
cOw niz piszacy pdézniej Damiani. Bruno miat bowiem okazje naocznie
obserwowac zabdjcéw juz w roli penitentdw, co zdecydowanie podnosi
warto$¢ jego relacji. Te czynniki sugeruja, aby w pierwszej kolejnosci
skoncentrowaé sie wtasnie na Zywocie Pieciu Braci, jako na zrédle dla
podejmowanej tematyki najwarto$ciowszym. Poza tym oba przekazy
o$wietlaja dwa rézne etapy ekspiacji mordercéw, a zarazem realizacje
odmiennych form pokutnych. Podczas gdy Damiani wspomniat o pew-
nych aktach ekspiacyjnych, do realizacji ktérych mordercy zostali zmu-
szeni na wczesnym etapie pokuty, Bruno skoncentrowat sie na docelowej
formie penitencji zabdjcéw, wyrazajacej sie przez konieczno$¢ dozywot-
niego przebywania w klasztorze ufundowanym na miejscu eremu. To
sprawia, iz mozliwe jest rozdzielne analizowanie owych przekazéw. Ko-
nieczno$é referowania szerokiej palety Zrédet dla celéw poréwnaw-
czych, a takze potrzeba dodatkowej krytyki przekazu Damianiego kaza
oméwié jego relacje w osobnej odstonie.

Celem niniejszego studium jest wiec odczytanie fragmentéw Zywota
Pieciu Braci pod katem zawartych w dziele informacji o pokucie zabdjcéw
eremitéw. Zestawienie uzyskanych wiadomosci ze Zrédtami powstatymi
na terenie Europy tacinskiej wczesnego sredniowiecza ukazaé ma analogie
pokuty natozonej na zabdjcéw obecne w prawodawstwie i zachodnioeuro-
pejskiej praktyce penitencjarnej, a tym samym wskazaé na Zrédta inspira-
cji, ktérymi kierowat sie ,,autor” sankcji natozonej na sprawcéw smierci
eremitéw. Ich rozpoznanie rzuci¢ winno nie tylko nieco $wiatta na kwestie
pokutowania w domenie wczesnopiastowskiej, ale takze na szerszy pro-
blem postugiwania sie w panstwie Chrobrego uregulowaniami ze §wiata
kultury Zachodu. Co za tym idzie, da¢ moze pewien wglad w role samego
wiadcy na tym polu. Niniejsze studium wpisuje sie wiec w nurt badan nad
kwestiami chrystianizacji paristwa piastowskiego, rozumianej jako proces
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jego wigzania z kregiem postkaroliriskiej cywilizacji tacinskiej na drodze
akulturacji zwyczajéw i norm chrzescijariskich®.

Co zatem o losie zabdjcédw Pieciu Braci do powiedzenia ma autor Vitae
Quinquae Fratrum? Ot6z z tre$ci Zywota wynika, iz niedtugo po tym, jak ich
pochwycono, mordercy zostali wtraceni do ksiazecego wiezienia. W opar-
ciu o stowa Brunona nie sposéb jednak stwierdzi¢, jak do tego doszto, ani
czy sprawcy zbrodni oczekiwaé mieli w nim na wykonanie wyroku §mier-
ci, czy tez raczej spedzic reszte zycia. Zaktadad jednak raczej nalezy, iz nie
mieli opu$cié zamkniecia zywi, skoro zdaniem Kwerfurtczyka byta to ,,dira
custodia”, a sam fakt ich uwiezienia skazywa¢ miat dzieci, zony sprawcéw
na kompletna ruine’.

Bez wzgledu na potencjalne rozstrzygniecia powyzej kwestii istotniej-
sza jest wiadomos¢, iz pobyt zabdjcédw w wiezieniu okazat sie tylko przej-
$ciowym etapem kary, po ktérym nastgpito ich przeniesienie do klasztoru
pobudowanego ,,super corpora sanctorum”, a wiec na miejscu eremu®.
Z przekazu nie wynika wprost, co doktadnie sprawito, ze wtadca wykazat
sie takg taskawoscig wobec zbrodniarzy, ofiarowujgc im mozliwo$¢é zycia
w lepszych warunkach niz dotychczasowe. Wiadomos¢ ta moze dziwié
zwlaszcza w zderzeniu ze $wiadectwem Thietmara o rodzajach kar stoso-
wanych przez ksiecia wzgledem ztoczyncéw godzacych w promowany tad
chrzescijanski®. Dziwi¢ moze tym bardziej, jesli uswiadomi¢ sobie, jaka
warto$¢ przedstawiali eremici w jego planach politycznych i misyjnych,
i ze wladce z zakonnikami tgczyta tez wiez duchowego braterstwa'®. Ksigze
miat wiec wszelkie argumenty w reku, aby méc rozprawié sie ze sprawca-

¢ Szczegblne znaczenie dla problemu recepcji zachodnich zwyczajéw w domenie
Chrobrego majg badania Romana Michatowskiego nad kwestig dtugosci trwania okre-
su postnego: idem, The Nine-week Lent in Boleslaus the Brave’s Poland. A Study of the First
Piasts’ Religious Policy, APH 2004, 89, s. 5-50. Nie mniej istotne sa szersze ujecia tego au-
tora: idem, Christianisation of Political Culture in Poland in the 10" and Early 11" Century, w:
Political Culture in Central Europe, t. 1, red. H. Manikowska, J. Panek, Prague 2005,
s. 31-46; idem, Christianisation of the Piast Monarchy in the 10" and 11% Centuries, APH
2010, 101, s. 5-35. Ze starszych opracowan zob. A. Gieysztor, Przemiany ideologiczne
w paristwie pierwszych Piastéw a wprowadzenie chrzescijaristwa, w: Poczqtki paristwa polskie-
go, t. 2, red. K. Tymieniecki, Poznan 1962, s. 155-170; A. Vetulani, Przemiany w urzqdze-
niach i zyciu prawnym spoleczeristwa w poczqtkach paristwa polskiego, w: Poczqtki paristwa
polskiego, s. 171-188; W. Sawicki, Studia nad wptywem praw obcych w dawnej Polsce, War-
szawa 1971. Z nowszych natomiast L. Wetesko, Piastowie i ich paristwo w taciriskiej Euro-
pie. Studia z dziejéw kultury politycznej X i XI wieku, Poznatn 2013.

7 VQF, c. 25, s. 76.

8 Por. P. Strézyk, op. cit., s. 21; L. Wetesko, Historyczne konteksty monarszych funda-
¢ji artystycznych w Wielkopolsce do poczgtku XIII wieku, Poznat 2009, s. 114-128.

® Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg, wyd. R. Holtzmann, Berlin 1935,
MGH SrG n.s., t. 9, lib. VIII, c. 2, s. 494.

10 A. Pleszczytiski, op. cit.
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mi mordu, a zarazem podwdjnego $wietokradztwa z petng surowoscia. A jed-
nak Bolestaw Chrobry tego nie uczynit, co wiecej, zgodzit sie, by zabdjcy
mogli zy¢ w obrebie przestrzeni §wietej odgrodzonej klauzura od $wiata
i Swieckich''. Pa$¢ wiec w tym miejscu powinno pytanie: co spowodowato
taki obrét sprawy? Niestety Brunon nie udzielit na nie w petni wiarygodnej
odpowiedzi.Jego zdaniem to Swieci meczennicy uratowali mordercéw przed
dtugoletnim uwiezieniem lub $miercia, a przy tym ich rodziny i dobytek
przed ruing, stanowczo ingerujac na ich korzy$¢ w ziemski tok spraw. Ukazu-
jac sie we $nie jednemu z zakonnikéw stuzacych w nowo fundowanym opac-
twie, konkretnie bratu Andrzejowi, wymogli na nim, by nawet wbrew woli
opata przekazal on ksieciu zadanie przeniesienia zabdjcédw do klasztoru'.
W ten sposdb, chcac ukazaé wrecz Chrystusowe mitosierdzie meczennikéw,
Bruno na zawsze zatait cze$¢ czynnikdéw, ktére doprowadzity do podjecia de-
cyzji o umieszczeniu mordercéw przy konwencie.

Pomimo pewnych niejasnosci przekazanie mordercéw na rzecz
opactwa w $wietle narracji Brunona nie budzi najmniejszych watpliwo-
$ci. Kwerfurtczyk, przebywajac w opactwie w 1006 r. lub tez na przeto-
mie lat 1008/1009"%, miat nie tylko okazje ujrze¢ zbrodniarzy, ale réwniez
nawiaza¢ z nimi kontakt. Jak sam przyznat, czerpat od nich — zwtaszcza
od prowodyra zbrodni — informacje o przebiegu mordu, ktére nastepnie
wykorzystat przy tworzeniu opisu meczetistwa'®,

By lepiej zrozumie¢ charakter pobytu mordercéw w klasztorze orazich
docelowej roli w ramach konwentu, a zarazem poja¢ sens decyzji umiesz-
czenia ich tam, nalezy przyjrze¢ sie blizej informacjom podanym przez
Kwerfurtczyka. Pomimo iz jego $wiadectwa wydaja sie lakoniczne, to s3 je-
dnak na tyle konkretne, zeby wylgcznie na podstawie tresci Zywota méc
postawic teze, iz sprawcy zbrodni przekazani zostali do klasztoru, aby tam
pokutowal. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, iz Bruno, odnoszac sie
do charakteru pobytu mordercéw w klasztorze, az czterokrotnie postuzyt
sie formami stowa poeniteo: 1) ,,carnifex, qui percussit eos postea penitens”;
2) ,carnifex penitendo hec narrans”; 3) ,,percussor [— —] valde penitet”;
4) ,,[mordercy] more suo post tempus tedere et penitere ceperunt”*®, Cho¢
tlumacze Zywota na jezyk polski — zaréwno Kazimierz Abgarowicz, jak
i Ewa Szwarcenberg-Czerny — dopuszczalnie oddali wszystkie te terminy,

1w kwestii izolowania klasztoréw od §wieckich w XI w. zob. M. de Jong, Internal
Cloisters: The Case of Ekkehard’s ,,Casus Sancti Galli”, w: Grenze und Differenz im friihen Mit-
telalter, red. W. Pohl, H. Reimitz, Wien 2000, s. 209-221, gdzie dalsza literatura.

12 VQF, c. 25,s.75-76.

13 0 datacji pobytéw Brunona w klasztorze J. Karwasifiska, Wstep, w: VQF, s. 15-16.

1 Fakt ten potwierdzit Bruno az trzykrotnie. Zob. VQF, c. 13, s. 62, 65.

15 Ibidem.



46 Radostaw Kotecki

jako majace w zamysle autora wyrazac zal i skruche oprawcéw', to nie ma
powodu, by odczytywad je tu z pominieciem konotacji penitencjarnych, ja-
kie wyrazenie to posiadato'. Niezaleznie jednak od tych watpliwosci osta-
tecznie o statusie pokutnym mordercéw przekazanych do klasztoru prze-
konuje inny fragment Vitae, mianowicie tre$¢ zadania, jakie $wieci wyjawili
bratu Andrzejowi. Otéz meczennicy wymaoc mieli na zakonniku, aby ten
udat sie do ksiecia Bolestawa z postulatem umieszczenia sprawcéw mordu
w opactwie, co — jak zapisat Bruno — datoby im sposobno$¢ odbycia poku-
ty'®. W tym przypadku nie moze by¢ watpliwosci, iz Kwerfurtczyk uzyt ter-
minu paenitentia na okre$lenie pokutowania. Co za tym idzie, nalezy zato-
zy¢, iz zbrodniarze celowo zostali umieszczeni w opactwie, by mogli tam
dostapi¢ dobrodziejstwa pokuty. Cho¢ wniosek wyptywajacy z przeprowa-
dzonej analizy wydaje sie oczywisty, dotychczas niemalze nie brano takie-
go rozwigzania pod uwage. Dopiero Pawet Strézyk skonstatowat niedawno,
iz zabdjcédw ,,skazano na pokute w klasztorze”. Wniosek ten, cho¢ trafny,
postawiony zostal jednak bez przekonywajgcego uzasadnienia. Nie moze
by¢ wiec uznany za wystarczajacy, tym bardziej ze badacz powigzat go
z blednym domniemaniem, iz gtéwny wykonawca zbrodni zostat zestany
do klasztoru, gdyz byt to najstarszy syn Chrobrego — ksiaze Bezprym®.

16 Brunon z Kwerfurtu, Zywot Pieciu Braci Meczennikéw, thum. K. Abgarowicz, w: Pis-
miennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, wstep, koment. i oprac. J. Karwasifiska, Warsza-
wa 1966,s. 214, 216; ZPB, 5. 81, 85.

7 Mediae latinitatis lexicon minus, vol. 2, red. J.F. Niermeyer et al., Leiden 2002,
S. 783, sv. paenitere.

18 ut possint habere penitentiam”, VQF, c. 25, s. 76.

19 p. Strézyk, op. cit., s. 29. Badacz przywotat kilka posrednich argumentéw maja-
cych $wiadczyé o tym, ze przywddcag zabdjcéw byt ksiaze Bezprym (s. 24-29). Naczel-
nym tego dowodem ma by¢ informacja z VBR, wedtug ktérej pewien syn Chrobrego
wstapit do klasztoru za zgoda $w. Romualda. Zdaniem P. Strézyka nie chodzito jednak
o erem w Pereum, lecz klasztor utworzony na miejscu pustelni Pieciu Braci. Badacz od-
rzucit tym samym utrwalong w polskiej historiografii teze, zaktadajaca, iz wstapienie
do klasztoru w Pereum byto jednoczesne z ofiarowaniem $w. Romualdowi konia przez
tegoz Piastowicza, o czym Damiani wspomniat w jednym zdaniu. Owo zdanie: ,,Habebat
[scil. Romualdus — R.K.] autem equum satis egregium, quem sibi Busclavi Sclavonici
regis filius dederat, factus ab eo monachus” (VBR, c. 28, s. 64-65), wskazuje jednak na
bliski zwiazek owych faktéw, gdyz od nowicjuszy wymagano, by wstepujac do zgroma-
dzenia, ofiarowywali na jego rzecz pewne dobra. Nalezy poza tym zaktadaé raczej, iz je-
$li przekaz méwi o Bezprymie, to jego pobyt klasztorze nie miat charakteru pokuty, lecz
spowodowany zostat dagzeniem Chrobrego do zamkniecia przed synem drogi do wia-
dzy. Na taka mozliwo$¢ interpretacji wskazat ostatnio Zbigniew Dalewski, Koronacja
Mieszka II, w: Historia narrat. Studia mediewistyczne ofiarowane Profesorowi Jackowi Baszkiewi-
czowi, red. A. Pleszczyniski et al., Lublin 2012,s. 118. Uzasadnienie P. Strézyka upada jed-
nak, jesli zapytaé, dlaczego mnichem w polskim opactwie mialtby go uczynié wlasnie
$w.Romuald. Klasztor wzniesiony przy grobach Pieciu Braci miat przeciez swego opata
i to od jego decyzji zalezato (w praktyce by¢ moze od Bolestawa Chrobrego), dla kogo
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Koniecznie nalezy zauwazyd¢, iz fragment relacjonujacy rzekome za-
dania wyjawione przez meczennikéw bratu Andrzejowi zawiera jeszcze
jeden istotny element. Okazuje sie on kluczowy dla zrozumienia sankcji,
jaka ostatecznie natozono na zabdjcédw eremitdw. Jako ze znaczenie ma
caly jego kontekst, warto przywotaé rzeczony fragment in extenso. Zda-
niem Brunona skierowane do ksiecia zgdanie swietych miato brzmie¢ na-

stepujaco:

Similiter uiros, qui quamuis non bono animo occisis nobis hec bona dede-
re, illis non nocere, uxores et filios cum substancia eorum non disperdere,
sed ut possint habere penitentiam et uitam conuertere eos in eternum
Dei seruicium ad sanctum locum oporteret®.

znajdzie sie miejsce w jego klasztorze. Pozostale argumenty (brak imienia przywédcy
zabdjcéw w treéci VQF; postugiwanie sie wtécznig — rzekomo symbolem zarezerwowa-
nym dla wtadzy ksiazecej; a nawet picie wina — wedtug Strézyka przywilej wysoko uro-
dzonych, w istocie za$ tre$¢ stereotypowa, o czym: R. Kaiser, Trunkenheit und Gewalt im
Mittelalter,K6ln 2002, zwlaszcza s. 67-132, wynikajaca z przekonania, iz alkohol wzmaga
gniew i dodajac odwagi, utatwia popetnienie zbrodni. Zob. znang definicje $w. Izydora:
,Ebrietas autem perturbationem gignit mentis, furorem cordis, flammam libidinis. Eb-
rietas ita mentem alienat, vt vbi sit, nesciat. Vnde etiam et malum non sentitur, quod
per ebrietatem committitur”, Sancti Isidori Hispalensis episcopi Sententiarum libri tres, red.
F.Lorenzanae, w: Sancti Isidori Hispalensi episcopi Opera omnia, vol. 6, Roma 1802, lib.1I,
C.43,s.254,ktéra wyraznie koresponduje ze stowami Brunona) nie majg zadnej warto$ci
dowodowej. Wszystkie zreszta argumenty tracg znaczenie w zderzeniu z informacja, iz
inspirator zbrodni znal swe ofiary, gdyz wczesniej kazano mu, aby postugiwat eremitom
(,,in eorum servicio ministrare iussus fuit”, VQF, c. 13, s. 62). Nie ulega watpliwosci, iz
w ten sposéb mozna bylto okresli¢ tylko cztowieka o niewysokiej kondycji spotecznej,
ktéremu powierzono zadanie pomagania na miejscu eremitom. Nie ma poparcia w zréd-
le przypuszczenie P. Strézyka, iz ustugiwaé mégt on pustelnikom tylko z rozkazu ksigze-
cego, a zatem wywodzil sie z otoczenia Chrobrego. Réwnie dobrze zalozy¢é mozna, iz do
postugi postat go lokalny urzednik, ktéremu zapewne powierzono piecze nad eremem,
albo nawet biskup Unger, ktérego jurysdykcji podlegali eremici. Z tego powodu nie po-
znajemy imienia mordercy i jego towarzyszy ani zadnych doktadniejszych danych
o tych osobach. Ich niski stan spowodowal, iz Bruno nie odczuwat potrzeby blizszej cha-
rakterystyki tychze oséb. Zdecydowanie nalezy w tym miejscu odrzucié takze supozycje
Marka Derwicha (Studia nad poczgtkami monastycyzmu na ziemiach polskich. Pierwsze opac-
twa i ich funkcje, KH 107, 2000, 2, s. 85), iz przywddca mordercéw mégt by¢ adwokatem
klasztornym. W postkaroliriskiej Europie mozliwo$¢ sprawowania tej funkcji byta zwyk-
le pochodng wysokiej pozycji spotecznej i prestizu. Petnienie adwokatury nie polegato
natomiast na ustugiwaniu, lecz sprawowaniu czynno$ci prawnych oraz zabezpieczaniu
débr klasztornych. Nic tez nie wskazuje, by pustelnie posiadaty defensoréw. O przemia-
nach w statusie adwokatéw: M. Parisse, Advocate, Advocacy, w: Encyclopedia of the Middle
Ages, vol.1,red. A. Vauchez, R. Dobson, M. Lapidge, Chicago 2000, s. 20; Ch. West, The Signi-
ficance of the Carolingian Advocate, ,Early Medieval Europe” 17,2009, 2, s. 186-206. Najbar-
dziej prawdopodobne wydaje sie, iz pierwotnie rola przywddcy mordercéw w relacji do
eremitéw przypominata te kucharza Krystyna, o ktérym Bruno napisat: ,,eorum necessi-
tati gratenter seruire solebat” (VQF, c. 13,s. 66).
20 VQF, ¢. 25, . 76.
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W tym twierdzeniu tatwo dostrzec, iz Swieci nie tylko domagaé mieli
sie od ksiecia zmiany powzietej decyzji z powodu chrzescijatiskiego wy-
mogu udzielania zabdjcom mozliwosci pokutowania, ale tez w swym za-
daniu precyzowali docelowa forme ich pokuty. Zostata ona przez Bruno-
na okreslona jako ,,eternum Dei seruicium ad sanctum locum”. Okazuje
sie wiec, iz w ramach ekspiacji zabdjcy petnié mieli dozywotnia stuzbe
na rzecz Boga, a w praktyce — jak wolno dopowiedzie¢ — na rzecz klasz-
toru i mnichéw.

Dalsza analiza problemu pokuty mordercéw powinna skupié sie
gtéwnie na wtasciwym odczytaniu uzytego przez Brunona sformutowa-
nia. Wyrazenie to z pewnoscia nie daje sie tatwo zinterpretowaé na pod-
stawie tekstu Zrédta. Nieco dopowiada tylko jeszcze jeden fragment Zy-
wota. Méwi on, iz mordercy gotowi byli ,,ustugiwac” w klasztorze poprzez
wykonywanie réznych niezbednych czynnosci: ,,in illo monasterio [— —]
necessaria libenter seruire parati sunt”*. Nie wynika z tego jednak, jaki
charakter miata mie¢ owa postuga.

Na pozdr ,,wieczna stuzba Bogu w $wietym miejscu” wydaje sie okre$le-
niem nieprecyzyjnym i niejasnym. tatwo jedynie skonstatowa¢, iz zgodnie
z tradycja termin sanctus locus oznacza w tym przypadku klasztor®”, Poza
tym stowa Brunona moga jednak budzi¢ rozliczne watpliwosci i prowadzi¢
do rozbieznych interpretacji. Pojawiajace sie glosy $wiadcza zreszta, iz hi-
storycy mieli powazne problemy z uchwyceniem ich sensu. Wyrazenie to
zwrécito uwage mediewistéw obradujacych podczas zdominowanej przez
postulaty historiografii marksistowskiej Pierwszej Konferencji Metodolo-
gicznej Historykéw Polskich. Spierano sie wowczas nad tym, czy przekaz
6w nalezy uzna¢ za dowdd istnienia w panstwie Chrobrego ,,zaleznosci
feudalnej chtopéw” wzglednie ,,wtosciariskiego poddanstwa”, czy tez ra-
czej niewolnictwa w gospodarce ,,wielkiej wlasnosci koscielnej . Powo-
dem nieporozumien stat sie obecny w Zywocie termin aeternum servitium,

2 Tbidem, c. 13, s. 65.

22 Por. A. Dimier, Le mot ,,locus” employé dans le sens de monasteére, ,Revue Mabillon”
58,1972, s.133-154; A. Dubourdieu, J. Scheid, Lieux de culte, lieux sacrés: les usages de la
langue, w: Lieux sacrés, lieux de culte, sanctuaires, red. A. Vauchez, Rome 2000, s. 59-80.

2 Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw polskich, t. 1, red. S. Herbst et al.,
Warszawa 1953. Za pierwszg opcjg argumentowat szczegdlnie Stanistaw Arnold (s. 172),
a popart ten wniosek Henryk Lowmiariski (s. 219). Przeciwnie wypowiedzial sie Tade-
usz Manteuffel, nieprecyzyjne stwierdzajac, iz w ,,prawie zachodnioeuropejskim za-
mieniano kare §mierci na niewole” (s. 213). Juliusz Bardach zaznaczyt z kolei, iz w Zy-
wocie ,,niewola wystepuje w charakterze kary” (s. 247). Natomiast zupetnie niejasne
stanowisko zajat Wojciech Hejnosz (s. 265). Do pogladu T. Manteuffla niewiele pzniej
przychylit sie Henryk Grajewski, Kara Smierci w prawie polskim do potowy XIV wieku, War-
szawa 1956, s.108-108, przyp. 156.
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ktdry interpretowano jednak w oderwaniu zaréwno od kontekstu zréd-
la, jak i zachodnich analogii. Chociaz Bruno wyrazZnie potozyt nacisk na
pokutny charakter stuzby zabdjcéw, zaden z pochylajacych sie wéwczas
nad Zrédtem mediewistéw nie podjat nawet préby pokierowania analizy
zgodnie z czytelng sugestia autora.

Do dzi$ wiec przekaz ukrywa nierozpoznane tresci. Trudno$¢ ich odczy-
tania polega na tym, iz Kwerfurtczyk zilustrowat interesujacg nas kwestie,
postugujac sie terminologia pochodzacg ze stownika monastycznego i ko-
scielno-prawnego zarazem, ktérej — jako oczywistej dla potencjalnych od-
biorcéw — nie czut sie w obowiazku objasniaé. Dla zrozumienia swiadectwa
niezbedna okazuje sie wiec znajomo$¢ pojed, ktérymi operowat autor. Jako
ze dotychczas nikt nie zadat sobie trudu ich przebadania, na tej juz tylko
podstawie odrzucié trzeba dawne préby odczytywania terminu aeternum
servitium w kategoriach ,,feudalnego uzaleznienia” albo tez niewolnictwa,
cho¢ w oparciu o brzmienie Zrédta dozwolone jest twierdzenie, iz miat to
by¢ rodzaj zestania czy nawet niewoli, jednak w rozumieniu penitencjar-
nym czy raczej pokutnym.

Z wypowiedzi Kwerfurtczyka wynika, iz zastosowane przez niego
terminy i sformulowania warto rozpatrywaé na gruncie religijnym i kar-
nym (prawnym), przy czym jednak trzeba mie¢ §wiadomos$¢, iz w umysle
duchownego obie te sfery wzajemnie sie przenikaty.

Perspektywa pierwsza sprowadzi¢ musi rozwazania na grunt teolo-
giczny. Termin servitium, a zwlaszcza servitium Dei w jezyku wczesnosred-
niowiecznego kleru posiadat wyrazne konotacje religijne. Do jego podsta-
wowych znaczen nalezata ,,stuzba Bogu”, pojmowana w sensie duchowym
i eklezjalnym jako prowadzenie zycia konsekrowanego, a wiec toczenie
nieustannej walki po stronie Boga, a przeciw sitom szatana (Deo militare).
Kazdy duchowny to wszak w wiekach $rednich servus Dei, ten, ktéry posia-
dat $wiecenia wyzsze, takze servus altaris. Analogiczny typ rozumowania
miat jednak swa szczeg6lna wage w monastycyzmie. Dla mnichéw wyra-
zenie servire Deo byto jednoznaczne z ich codzienng postuga w klasztorze,
najistotniejszym sensem zycia klasztornego, dlatego tez czarni mnisi to
w zrédlach czesto ,fratres deo sub regula sancti Benedicti Deo servientes”
lub ,,militantes”*. Takg interpretacje terminu odziedziczyto sredniowie-
cze po $w. Augustynie, ktéry w swych pismach wyrazenie owo utozsamiat
wtlasnie z religijnymi zadaniami mnichéw, podkreslajac ich wycofanie ze

2 Wymienne stosowanie termindw Deo servire i Deo militare potwierdzaja dobrze
7rédta ottoniskie: S. Wells, The Warrior Habitus: Militant Masculinity and Monasticism in
the Henrician Reform Movement, w: Negotiating Clerical Identities: Priests, Monks and Mascu-
linity in the Middle Ages, red.].D. Thibodeaux, Basingstoke 2010, s. 62-64.
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Swiata i catkowite poswiecenie Bogu®. W jego mniemaniu zycie w klasz-
torze nie miato w sobie jednak nic z niewoli, lecz byto najwyzsza forma
wolno$ci-wyzwolenia®®. Mysl te pdzniej skrzetnie podkreslano. Grzegorz
Wielki, a za nim cho¢by Odo z Cluny, glosili nawet, iz wstapienie w szere-
gi mnichdéw jest niejako uwolnieniem od niewoli zycia $wieckiego”. Tego
rodzaju skojarzenia w X i XI w. wpojono wielu mnichom, takze Brunono-
wi z Kwerfurtu. Wej$¢ do stuzby panskiej znaczyto dlan wszak tyle, co
ztozy¢ $luby zakonne; stuzy¢ Bogu, tyle co funkcjonowaé w ramach zgro-
madzenia mniszego lub w pustelni®®. Odczytywanie stéw Brunona w tym
duchu prowadzi do wniosku, iz przekazanie zabéjcédw do klasztoru ad ae-
ternum Dei servitium miato takze sens eschatologiczny. Mozliwo$¢ pokuty
poprzez stuzbe na rzecz Boga, w blisko$ci mnichéw, sprawita, iz zabdjcy
zostali wyrwani z obje¢ $mierci, nie tylko fizycznej, ale tez duchowej,
umozliwiata bowiem ich wewnetrzng przemiane, co wyraznie pobrzmie-
wa w uzasadnieniu postulatu skierowanego do ksiecia: ,,ut possint habe-
re penitentiam et uitam conuertere”. Stuzgc w opactwie, mordercy zys-
kali najlepsza mozliwos¢ odpokutowania winy, stali sie bowiem cze$cia
wspdlnoty, ktéra miata silny kontakt z Bogiem i §wietymi, a jej modty
ogromna moc uwalniania od grzechu. Pomimo tego, iz popetnili straszli-
wa zbrodnie, dana zostata im szansa osiggniecia zycia wiecznego. Akt
wiadcy nidst wiec ze sobg dalekosiezne i wielce pozytywne skutki. Stojg-
ca za nim decyzja doprowadzita bowiem nie tylko do odsuniecia wizji
$mierci, uchowania rodzin skazaticéw przed ruing, ale takze nawrdcenia
grzesznikéw i przywrdcenia im perspektywy zbawienia.

Mimo ze duchowni niekiedy zgdali od wtadcéw surowego traktowania
agresoréw godzacych w cielesno$¢ oséb zaliczanych do stanu duchowne-

% G.P.Lawless, An Augustine Glossary of Monastic Terms, w: Homo spiritualis: Festgabe
fiir Luc Verheijen, red. C.P. Mayer, Wiirzburg 1987, s. 276-294.

26 Sancti Aureliani Augustini Hipponensis episcopi Regula ad servos Dei, w: Sancti Aurelii
Augustini Hipponensis episcopi Opera omnia, vol. 1, PL, vol. 32, c. 12, kol. 1384. Sw. Augu-
stynowi przypisuje sie autorstwo maksymy ,,.Deo servire vera libertas est”.

27 S. Gregorii Magni Moralia in Job, red. M. Adriaen, w: Corpvs Christianorum. Series lati-
na, vol. 143A, Turnhout 1979, lib. XVII, c. 13, s. 862-863; Odonis abbatis Cluniacensis Mora-
lium in Job libri XXXV, PL, vol. 133, lib. XVII, c. 25, kol. 311-312; K. A. Smith, War and
Making of Medieval Monastic Cullture, Woodbridge 2011, s.13.

28 habitum quem accepit, in Dei seruicio terminasset”, VQF, c. 2, s. 31; ,,ad here-
mum Deo seruire regressus est”, c. 2, s. 33; ,uir contemplator et uere seruus Dei”, c. 2,
s.35; ,,studebat si laicus, si clericus, maxime si seruus Dei”, c. 8, s. 48; ,,in Dei seruicio
legitime militarent”, c. 9, s. 49; ,,Dei seruos in ills silva occiderent”, c. 13, s. 60; ,,facto
monachorum, die ac nocte Deo seruiunt”, c. 19, s. 70. Warto zaznaczy¢, iz terminem
traditio ad servitium Dei okreslano ofiarowanie oblatéw: M. de Jong, In Samuel’s Image.
Child Oblation in Early Medieval West, Leiden 1996, s. 86. Por. tez Glossarium mediae et infi-
mae latinitatis, red. Ch. du Cange, t. 7, Niort 1886, kol. 448c, sv. servitium Dei.
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go, taska, jaka wykazat sie Bolestaw Chrobry, mogta w tym wypadku zo-
staé przyjeta z uznaniem. Do zadan duchownych nalezato interweniowa-
nie na rzecz skazancéw?, z tego tez powodu gloryfikowali oni wtadcéw
taskawych i zdolnych do darowania win®’. Odstgpienie od decyzji ukara-
nia $miercia, nawet krzywdzicieli duchownych, mogto wiec spotkacé sie
z pochwalg ze strony mnichdéw jako szczytny akt monarszej taski*'. Dla
celéw poréwnawczych z piSmiennictwa monastycznego przywotaé war-
to ,,Zywot $w. Geralda z Aurillac” w wersji sfalszowanej przez Adémara
z Chabannes (tzw. Vita prolixior)*’. Tytutowy bohater, wcielony ideat cnét
monastycznych, a po cze$ci tez monarszych, zastuzyt w tym dziele na
pochwate z do$¢ niezwyktego powodu. Gdy mianowicie jego urzednicy
pochwycili i wtracili do wiezienia pewnego cztowieka, winnego wytupie-
nia oczu prezbiterowi, Gerald tylko pozornie okazywat zywa che¢ ukara-
nia go, jednocze$nie natomiast czynit starania, by kaptan zrezygnowat
z dochodzenia krzywdy. Co wiecej, winnemu okrutnego czynu dostarczat
pozywienie, podarowat buty, a ostatecznie puscit wolno. W trakcie roz-
prawy sadowej, gdy okazalo sie, ze wiezien zniknal, Gerald stwierdzié
mial jedynie, ze wtasciwie dobrze sie stato, albowiem rola kaptana byto
przebaczy¢ swemu przesladowcy. Nie mogto jednakze oby¢ sie bez zwy-
czajowej rekompensaty. Ten obowiagzek wzigt jednak Gerald na siebie,

» Badania ograniczaly sie gléwnie do analizy roli biskupéw: L. Jégou, L’évéque, juge
de paix: Uautorité épiscopale et le réglement des conflits entre Loire et Elbe (milieu VIII*-milieu
X[ siécle), Turnhout 2011, s. 328-341.

30 Azeby nie szukaé daleko, przywotaé warto opinie Anonima zw. Gallem o Bole-
stawie Chrobrym: Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principium Polonorum, wyd.
K. Maleczyniski, Krakéw 1952, MPH s.n., t. 2, lib. I, c. 13, s. 33. Z tekstéw czasowo bliz-
szych twdrczo$ci Brunona na uwage zastuguje Legenda Krystiana, a konkretnie po-
chwata $w. Wactawa z powodu odwotywania wyrokéw $mierci, burzenia szubienic
i zamykania wiezien:: Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, red. J. Lud-
vikovsky, Praha 1978, c. 6, s. 54. Por. ]. Nastalska-Wisnicka, Rex martyr. Studium Zrédto-
znawcze nad legendq hagiograficzng sw. Wactawa, Lublin 2010, s. 262.

31 Konieczno$¢ okazywania taski przez wtadcéw byta w tym czasie zywym idea-
tem w domenie ottorisko-salickiej, o czym S. Weinfurter, Herrschen durch Gnade. Legiti-
mation und Autoritdt des Kénigtums in ottonisch-friihsalischer Zeit, w: Forschungsbeitrige
der Geisteswissenschaftlichen Klasse, red. E. Hlawitschka, Miinchen 2009, s. 109-126.

32 BHL 3411. W sposdb niebudzacy watpliwosci fatszerstwo tej wersji Vitae Geraldi
wykazat dopiero niedawno Mathew Kuefler, Dating and Authorship of the Writings about
Saint Gerald of Aurillac, ,,Viator” 44,2013, 2, s. 49-97. Na temat ideatu reprezentowanego
przez §w. Geralda zob. F. Lotter, Laienfrémmigkeit in den Anfdngen Clunys: Odos Vita des
Grafen Gerald von Aurillac, w: Benedictine Culture, 750-1050, red. W. Lourdaux, Louvain
1983, s. 76-95; A.-M. Bultot-Verleysen, L’évolution de l'image de Géraud d’Aurillac (1909),
seigneur laique et saint, au fil de ses trois ,,vitae”, w: ,,In principio erat verbum”. Mélanges of-
ferts en hommage a Paul Tombeur, red. B.-M. Tock, Turnhout 2005, s. 45-92.
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darujac poszkodowanemu jeden ze swoich kosciotéw, jak wolno sie do-
mysli¢, gtéwnie dlatego, iz oprawcy nie posiadali majatku®.

W opisie Kwerfurtczyka mamy w gruncie rzeczy do czynienia ze
zblizona sytuacja. Cho¢ ksigze Bolestaw skazat mordercéw na dozywot-
nig pokute, to jednocze$nie uwalniat ich od $mierci czy dozywotniego
wiezienia**, ofiarowujac im najwyzej ceniong odmiane wolno$ci, w zna-
czeniu monastycznym — wolnosci od $§wiata (libera custodia). Poza tym
jego decyzja zawierata takze wyrazny charakter odszkodowawczy. Wtad-
ca podarowat owych zabdjcédw instytucji koscielnej kontynuujacej tra-
dycje eremu. Akt ten byt wiec jednoczesnie forma donacji ze wszystkimi
konsekwencjami i duchowymi kontekstami tej czynno$ci®. Z tego powo-
du ekspiacje mordercéw, ludzi z pewnoscig niezamoznych, poprzez ich
wktad pracy w funkcjonowanie opactwa, mozna postrzega¢ jednoczes-
nie jako forme pokuty, jak i moralnej oraz materialnej rekompensaty
(emendatio, satisfactio)*.

Okreslenie penitencji mordercéw przy pomocy sformutowania ,,aeter-
num Dei servitium ad sanctum locum” daje réwniez wyrazne przestanki,
by mdc sadzié, iz za umieszczeniem zabdjcéw w klasztorze staly tez czyn-
niki o charakterze penitencjarnym. Odczytanie tych prawnych aspektéw
wydaje sie nawet znacznie istotniejsze dla prawidtowego zinterpretowa-
nia Brunonowego przekazu oraz zrozumienia losu, jaki spotkal morder-
céw. Pokuta w okresie wczesnego $redniowiecza, w tym okoto 1000 r.,
posiadata oczywisty wymiar prawny, wynikajacy z ksztattujgcych jej for-

33 Vita sancti Geraldi Auriliacensis comitis, PL, vol. 133, c. 19, kol. 634-635.

3 Wedlug Damianiego (VBR, c. 28, s. 64) Chrobry wahat sie, czy skazaé mordercéw
na $mieré. Postulat zamiany kary §mierci na pokute pojawia sie niekiedy w prawo-
dawstwie. Zob. T.P. Oakley, The Cooperation of Mediaeval Penance and Secular Law, ,,Spe-
culum” 7,1932, 4, s. 524. Najbardziej znany przepis tego typu zostal wydany przez Ka-
rola Wielkiego: ,,Si vero pro his mortalibus criminibus latenter commissis aliquis
sponte ad sacerdotem confugerit et confessione data ageri poenitentiam voluerit, te-
stimonio sacerdotis de morte excusetur”, Capitulatio de partibus Saxoniae, wyd. A. Bore-
tius, MGH Capitularia regum Francorum, t. 1, Hannoverae 1883, c. 14, s. 69.

3 Na temat rozmaitych senséw donacji E. Magnani, Du don aux églises au don pour
le salut de I'dme en Occident (IVe-XI¢ siécle), w: Pratiques de l'eucharistie dans les Eglises
d’Orient et d’Occident, t. 2, red. N. Bériou, B. Caseau, D. Rigaux, Paris 2009, s. 1021-1042.

3¢ W kwestii wymogu odszkodowania za krzywde wyrzadzona duchownemu
R.Kotecki, ,,...id est omnis sacrae rei violatio”. Swietokradztwo w $wietle anonimowego Trak-
tatu de sacrilegiis et immunitatibus et eorum compositionibus z korica XI wieku, St. Zr. 48,
2010, s. 15-38. Z przepiséw synodalnych np.,, Ut saeculares, qui de catalogo clericorum
aliquem occiderint vel castraverint, vel aliquo membro detruncaverint, seu temere
dehonestaverint, et de praeteritis poenitendo ecclesiae satisfaciant, et emendare stu-
deant”, Concilium Viennense [a. 892], wyd. ].D. Mansi, w: Sacrorum conciliorum nova et am-
plissima collectio, vol. 18/1, Venetiis 1773, c. 2, kol. 121. Podobne zarzadzenia pojawiaty
sie wielokrotnie.
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my dokumentéw normatywnych, takich jak ustawy synodalne, kapitula-
rze lub regulacje penitencjatéw®’. Teksty te przewidywaty rozmaite ro-
dzaje sankcji, wérdd nich takze pokute, ktéra penitent miat realizowaé
w klasztorze.

Podejrzewal nalezy, iz owa tradycja mogta wywrzeé wptyw na decy-
zje ksiecia Bolestawa. Istnienie w Europie Zachodniej zwyczaju zsytania
w mury klasztoréw oséb winnych rozmaitych przestepstw powinna skta-
nia¢ do podjecia préby zidentyfikowania kary, ktérg ostatecznie natozo-
no na sprawcéw morderstwa i profanacji eremu, jako rodzaju ,,pokuty
klasztornej” (KlosterbufSe, monastic penance).

Cho¢ wspomniana forma penitencji jest stabo potwierdzona w zrédtach
pokaroliniskich, a niemal zupelnie nieodnotowana w swiadectwach spisa-
nych na terenach Europy Srodkowej we wcze$niejszych fazach $redniowie-
cza, nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$¢, iz brak Zrédet poréwnawczych
z danego terytorium nie musi przekreslaé zasadnosci zasygnalizowanej in-
terpretacji. Klasztor jako miejsce odosobnienia, modlitwy, ale tez ekspiacji
nadawat sie doskonale do tego, by winny zbrodni, mégt w jego murach pe-
dzié zywot pokutniczy™®. Zycie mnichéw przepetiaty wszak gesty wtasciwe
dla rytuatéw pokuty publicznej, ktéra zresztg wyewoluowata ze zwyczajéw
monastycznych®. Mnisi zyli poza tym niejako poza §wiatem doczesnym jak
ludzie odsunieci od spoteczeristwa. Ekspiacyjny charakter zycia klasztorne-
go wzmacniatly dodatkowo zalecenia regut i consuetudines wyliczajace prze-
winy mnichéw, ktére wymagaty odkupienia na drodze realizacji szczegéto-
wo opisanych aktéw pokutnych®.

Chcac jednak uzyskaé lepszy kontekst dla sSwiadectwa Brunona, nale-
zy odwotaé sie do Zrédet zachodnioeuropejskich. Mayke de Jong oraz

37 R. Meens, Penitentials and the Practice of Penance in the Tenth and Eleventh Centu-
ries, ,Early Medieval Europe” 14, 2006, 1, s. 7-22. Z licznych prac po$wieconych poku-
cie zob. S. Hamilton, The Practice of Penance, 900-1050, London 2001; L. Kérntgen, Canon
Law and the Practice of Penance: Burchard of Worms’s Penitential, ,,Early Medieval Europe”
14,2006, 1, s. 103-118; A. Firey, Useful Guilt: Canonists and Penance on the Carolingian Fron-
tier, w: Readers, Texts, and Compilers in the Earlier Middle Ages, red. M. Brett, K. G. Cushing,
Aldershot 2008, s. 15-33; A. Grimm, Zwischen Gottes Gericht und irdischem Strafrecht. Stra-
fe und BufSe in Lebensbeschreibungen ottonisch-salischer Reichsbischife, Stuttgart 2011.

3¢ M. de Jong, In Samuel’s Image, s. 129-130.

3% S, Hamilton, op. cit., s. 77-103.

% H, Lutterbach, Die KlosterbufSse am Ubergang von der Spdtantike zum Friihmittelalter,
,Zeitschrift fir Kirchengeschichte” 106, 1995, s. 56-69; N. Pancer, ,,Crimes et chatiments”
monastiques: aspects du systéme pénal cénobitique occidental (V° et VI® siécles), ,,La Moyen
Age” 109, 2003, 5. 261-276; V. Passarini, La penitenza nelle regole monastiche medievali oc-
cidentali, ,Rivista liturgica” 92, 2005, s. 715-736; M. Ch. Giorda, La direction spirituelle
da travers les régles monastiques. Péchés, pénitence et punitions dans le monachisme pachd-
mien, ,,Collectanea Christiana Orientalia” 6, 2009, s. 95-113.
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Guy Geltner wyraZnie pokazali, iz pokuta klasztorna najwieksze znaczenie
zyskata w panistwach frankijskich. Za panowania wtadcéw merowiriskich,
a szczegdlnie Karolingéw, wraz z upowszechnieniem zasad monastycyz-
mu iryjskiego, umieszczanie ztoczyncéw w klasztorach stato sie zjawis-
kiem stosunkowo czestym, a twércy Zrédet prawnych z tego okresu regu-
larnie wypowiadali sie o klasztornej formy penitencji. Istotny glos w tej
materii mieli takze wladcy, posiadajacy znaczne wplywy w sferze eklezjal-
nej. Nie tylko obwarowywali owa sankcja niektdre przestepstwa w swoich
kapitularzach, ale tez zsytali przestepcéw, a czesto nawet swych wrogéw
politycznych, w mury opactw, ktére sami kontrolowali*. Wraz z dekaden-
cja wladzy Karolingdéw i postepujacym réwnolegle zamieraniem stworzo-
nych przez nich ram prawnych omawiany rodzaj pokuty ulega¢ zaczat
pewnej marginalizacji, jednakze nie zaniknat.

Istotniejsze dla niniejszych rozwazan jest jednakze spostrzezenie, iz
w tradycji pokutnej znany byt zwyczaj umieszczania w klasztorach prze-
stepcdw, ktérzy okazali sie winni fizycznej napasci na osobe duchowna,
zwlaszcza zabdjstwa. Niestety praktyka ta poswiadczona jest niemal wy-
tacznie przez przepisy penitencjatéw. Brzmienie tych norm jest jednak na
tyle interesujace, iz warto poswieci¢ im nieco uwagi. To, co szczegdlnie
uderza w ich tresci, to fakt, iz w ramach przewidywanej sankcji przepisy
pokutne nakazywaly nie tyle po prostu zamyka¢ agresoréw w konwen-
tach, ile raczej obligowaty do pokutowania poprzez odbywanie stuzby —
»stuzby Bogu”, a wiec doktadnie tak, jak opisat to Bruno. Najstarszy prze-
pis dajacy zaliczy(¢ sie do tej tradycji pochodzi z tzw. Kanonéw lub Wyro-
kéw Teodora (V1I), jednej z popularniejszych kompilacji na kontynencie
pomiedzy VIII a X w. Jeden z przepiséw tego zbioru stanowi: ,,Kto zabitby
mnicha lub duchownego, niech ztozy bro# i stuzy Bogu, albo pokutuje
przez 7 lat”*?, Uzyte w tym przepisie wyrazenie Deo serviat na okre$lenie
pokuty oznacza niewatpliwie postuge w klasztorze. Uprawnia do takiej
konkluzji nie tylko péZniejsza tradycja, ale tez inny przepis z tego samego
zbioru, w ktérym $w. Teodor zalecit, by porywacz mnicha w ramach po-

1 M. de Jong, What Was Public about Public Penance? Paenitentia publica and Justice in
the Carolingian World, w: La giustizia nell’alto medioevo, secoli IX-XI, Spoleto 1997,
s. 863-904; eadem, Monastic Prisoners of Opting Out? Political Coercion and Honour in the
Frankish Kingdoms, w: Topographies of Power in the Early Middle Ages, red. M. de Jong,
F. Theuws, Leiden 2001, s. 291-328; G. Geltner, Detrusio. Penal Cloistering in the Middle
Ages, ,Revue bénédictine” 118, 2008, s. 89-108.

42 Si quis occiderit monachum vel clericum arma relinquere et deo serviat vel
VII annos peniteat in iudicio episcopi est”, Iudicia Theodori Cantuariensis, wyd. P.W. Fin-
sterwalder, w: Die Canones Theodori Cantuariensis und ihre Uberlieferungsformen, Weimar
1929,c.1,4,5,s.294.
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kuty stuzyt Bogu w klasztorze*’. Na tej tylko podstawie zbiezno$¢ tresci
przepiséw z okresleniem losu zabdjcéw Pieciu Braci wydawaé moze sie
jedynie przypadkiem. Nalezy mie¢ jednak na uwadze wzglad, iz uregu-
lowanie autorstwa §w. Teodora byto powielane przez licznych autoréw
ksiag pokutnych tworzacych pdzniej oraz co za tym idzie szeroko roz-
propagowane na kontynencie w okresie karolifiskim i X w.** Szczegdélna

4 Laicus de monasterio monachum furtum discesserit,[——] intret in mo-
nasterium Deo servire”, Capitula Dacheriana, wyd.P.W. Finsterwalder, w: Die Ca-
nones Theodori, c. 92, s. 246. Przepis znany takze z innych penitencjatéw: Poenitentiale
[Pseudo-]Cummeani, wyd. F.W.H. Wasserschleben, w: Die Bufordnungen der abendlindi-
schen Kirche, Halle 1851, c.1V/8, s. 476; Discipulus Umbrensium, w: Ksiegi pokutne, oprac.
A.Baron, H. Pietras, Krakéw 2011, c. I11/1, s. 135.

# W formie identycznej przepis powtdrzono w Poenitentiale Bedae, wyd. F. W. H.
Wasserschleben, w: Die Bufordnungen, c. V1/1, s. 224; Poenitentiale Pseudo-Bedae, wyd.
F.W.H. Wasserschleben, w: Die BufSordnungen, c. XI11/1, s. 265; Poenitentialae Cummeani,
wyd. H.]J. Schmitz w: Die Bussbucher und die Bussdisciplin der Kirche, Mainz 1883, c. V1/4,
s.630. Tekst wzbogacony m.in.:,,Si quis monachum vel clericum occiderit, arma relin-
quatet Deo serviat vel VII annos poeniteat. In judicio episcopi est. Qui autem
episcopum vel presbyterum occiderit, regis judicium est de eo”, Poenitentiale Theodori,
wyd. F.W.H. Wasserschleben, w: Die BufSordnungen, c.1V /5, s. 188; ,,Qui episcopum aut
presbyterum occidit, regi dimittendus est ad judicandum; qui occidit monachum vel
clericum, in judicio episcopi est, vel arma relinquat et deo serviat, licet VII annos
peniteat”, Theodorus, Canones Gregorii, w: Die BufSordnungen, c. 108, s. 172; ,,Qui aepisco-
pum occiderit, arma relinquat et XIII annis exul in pane et aqua poeniteat, vel secun-
dum placitum universalis concilii, semper poeniteat, et instanter Deo serviat”,
Poenitentiale Pseudo-Theodori, wyd. F.W.H. Wasserschleben, w: Die Buordnungen, c.111/5,
s.569, oraz,,Qui presbiterum occiderit, arma relinquat, XII annis in pane et aqua poeni-
teat, et semper Deo serviat”, ibidem,c.6;,Si homo quis monachum vel clericum
occiderit, arma relinquat et Deo serviat, vel X annos jejunet; et id est episcopi ju-
dicium”, Poenitentialae Pseudo-Egberti, wyd. F.W.H. Wasserschleben, w: Die Bufordnungen,
¢.LXVIII/20, s. 345; ,,Si quis episcopum vel presbyterum occiderit, id ad regis judicium,
vel episcopi. Quicunque sacerdotem vel monachum occiderit, id est juris episcopi,
utrum arma deponat et in monasterium eat, an VII annos jejunet”, Confessionale
Pseudo-Egberti, wyd. F.W.H. Wasserschleben, w: Die BufSordnungen, c. 23, s. 310; ,,Qui mo-
nachum vel clericum occiderit, juxta indulgentiam novi testamenti arma relinquat et
Deo serviat vel VII annis poeniteat”, Poenitentiale Bigotianum, wyd. F. W.H. Wasser-
schleben, w: Die BufSordnungen, c.1V /2, s. 453, oraz ,,Qui episcopum vel presbyterum oc-
ciderit, regis judicium de eo est”, ibidem, c. 3; ,,Qui occiderit episcopum aut presbyte-
rum vel diaconum, regio dimittendum est ad judicandum. Qui occiderit minoris ordinis
clericum, in judicio episcopi est judicandus, ut arma relinquat et in monasterio
Deo serviat, vel septem annos cum luctu poeniteat”, Poenitentiale Pseudo-Gregorii IiI,
wyd. F.W.H. Wasserschleben, w: Die Bufordnungen, c. 3, s. 538; ,,Si quis occiderit episco-
pum vel presbyterum vel diaconum vel clericum vel monachum, omnia derelinquat et
Deo serviat”, Poenitentiale Cassinense, wyd. H.]J. Schmitz, w: Die Bussbucher, c. 5, s. 402;
,,Si quis occiderit episcopum vel presbyterum, regi dimittendus est ad judicandum. Qui
occiderit monachum vel clericum, judiciuim episcopi est, arma relinquatet Deo ser-
viat vel X sive XII annos paeniteat”, Judicia Cummeani, wyd. H.J. Schmitz, w: Die Bussbu-
cher,c.1/2,s.654-655.
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role w upowszechnieniu normy odegrat tzw. Benedykt Lewita, ktéry
polaczyt przepis autorstwa arcybiskupa Canterbury z trescia kapitula-
rzy Karola Wielkiego, tworzac dwie zupelnie nowe ustawy, ktérych au-
torstwo przypisat cesarzowi Frankéw™. Ich tres¢ jest o tyle istotna, iz
z wypowiedzig autora Zywota Pieciu Braci taczy ja jeszcze jeden wspSlny
element. Otéz wedtug obu autoréw wymog klasztornej stuzby pokutnej
za zamordowanie mnicha miat obejmowa¢ caty okres zycia mordercy
(,,eternum Dei servitium ad sanctum locum”; ,,in monasterio diebus vi-
tae suae sub ardua poenitentia Deo serviat”). Z penitencjatéw tylko
wspdtczesny Lewicie kompilator Poenitentiale Pseudo-Theodori zaznaczyt,
iz pokuta trwaé winna dozywotnio (,,semper poeniteat, et instanter Deo
serviat”, por. przyp. 44), aczkolwiek tre$é pozostatych raczej réwniez
sugeruje takie rozwigzanie, tyle ze nie explicite. Fakt ten, a takze szeroka
znajomos$¢ normy zapoczatkowanej przez §w. Teodora kaza sadzié, iz
Bruno zinterpretowat los mordercéw pustelnikéw przez pryzmat przy-
wolanych przepiséw. Mozna sie jedynie zastanawiaé, czy norma ta zna-
na byta jeszcze w poczatkach XI w. i czy Bruno rzeczywiscie mdgt sie
z nig zaznajomic.

I ta kwestia daje sie rozstrzygnad. Istnieja Swiadectwa potwierdzajace
fakt, iz postugiwano sie nig w patistwie wschodniofrankijskim za ostatnie-
go Karolinga oraz juz po wymarciu dynastii. Sfabrykowane przez Lewite
kapitularze przytoczono in extenso po$réd ustaw uchwalonych na wielkim
synodzie odprawionym w 909 r. w Trosly, ktérego kanony po wielekroé
w X i XI w. powielano*. Takze siedem lat pdZniej na zgromadzeniu obra-
dujacym w Hohenaltheim pod egida kréla Konrada I zatwierdzono prze-
pis o podobnym brzmieniu. Jego autorzy musieli zna¢ ustawe przypisana
Karolowi Wielkiemu. Stwierdzali bowiem, iz je$li kto$ podniesie reke na
biskupa, podpali lub zniszczy §wiatynie, zabije kaptana, mnicha albo blis-

% Qui occiderit monachum aut clericum, arma relinquat,et Deo in mona-
sterio serviat cunctis diebus vitae suae, nunquam ad seculum reversu-
rus, et septem annos publicam poenitentiam gerat”, Benedicti diaconi capitularia spuria,
wyd. G.H. Pertz, MGH Leges, t. 2, cz. 2, Hannoverae 1837, lib. 1, c. 90, s. 78, oraz: ,,Si quis
sacerdotem, vel levitam, aut monachum interfecerit vel debilitaverit, iuxta statuta
priorum capitulorum quae Legi Salicae sunt addita componat; et insuper bannum no-
strum, id est, sexaginta solidos, nobis persolvat, et arma relinquat, atque in mona-
sterio diebus vitae suae sub ardua poenitentia Deo serviat, nus-
quam postmodum seculo vel secularibus militaturus, neque uxori copulaturus”, ibi-
dem, lib.1I, c. 98, s. 78.

* Concilium Troslejanum, wyd. D. Mansi, w: Sacrorum conciliorum, vol. 18/1, c. 13,
kol. 300-301. Szerzej na temat synodu i uchwalonych wéwczas przepiséw zwtaszcza
G. Schmitz, Das Konzil von Trosly (909). Uberlieferung und Quellen, ,,Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters” 33,1977, s. 341-434,
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ka sobie osobe, ma pokutowaé ,,in uno loco, id est monasterio, omnibus
diebus vitae suae””. Poza tym w X w. analogiczne uregulowanie funkcjo-
nowato réwniez w panstwie zachodniofrankijskim. Arcybiskup Reims Ful-
ko na krétko przed swa $miercia z rgk zabdjcéw (900) uchwalit na zwota-
nym przez siebie synodzie prowincjonalnym, iz mordercy kaptanéw oraz
okaleczajacy stugi Boze powinni zostaé pozbawieni mozliwo$ci noszenia
pasa rycerskiego, zmuszeni do oddalenia zon i wstgpienia do klasztoru,
aby tam oddawac¢ sie ,,sztuce pokutowania”. Penitencja ta miata obejmo-
wacl zapewne caly okres zycia, skoro przepis podkreslat, iz sprawcom wol-
no przyjaé¢ Komunie Swieta dopiero na tozu $mierci®®. Na tej podstawie sa-
dzi¢ mozna, ze normy te byty w stalym uzyciu przez nastepne dekady po
ostatecznym rozpadzie imperium karolinskiego. Podobny wniosek wypty-
wa poza tym z badani G. Geltnera, ktéry zaobserwowalt, iz powotana do zy-
cia forma penitencji tracita na popularnosci bardzo powoli. Réwnolegle
tworzone i powielane normy pozwalajg takze sadzié, ze sankcja pokuty
w klasztorze ewoluowata raczej w kierunku luzno sprecyzowanego zwy-
czaju®. Taki zwyczaj byl na przetomie X i XI niewatpliwie znany. Dla przy-
ktadu przywotaé mozna opinie Burcharda z Wormacji, ktéry w swym De-
krecie (przed 1023) zalecat szafarzom pokuty, izby przepiséw dotyczacych
mordercéw nie trzymali sie zbyt kurczowo, lecz kierowali sie mitosier-
dziem. Przypominat jednak, iz niektdre regulacje w ramach pokuty za za-
béjstwo postuluja porzucenie zycia $wieckiego i dozywotnig stuzbe Bogu
w klasztorze®. Z Zywota $w. Romualda autorstwa Damianiego wnioskowaé
mozna nawet, ze praktyka pokutowania w klasztorze nie byta obca eremi-
tom romualdiariskim. Wsréd nich krazyta przeciez wiadomos¢, iz sam za-
tozyciel eremu w Pereum przekroczyt w mtodosci progi klasztoru celem

7 Hohenaltheim, 20. September 916, wyd. E.-D. Hehl, H. Fuhrmannm, MGH Concilia,
t.6,cz. 1, Hannoverae 1987, c. 24, s. 31.

8 Statut ten wydat Rudolf Pokorny, Neue Texte zur kirchlichen Gesetzgebung der Jah-
re um 900 aus der Reimser Kirchenprovinz,,, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittel-
alters” 52,1996, s. 503-504: , Interfector etiam presbiterorum, sicut in synodo beato
Bonefatio presidente iuxta decretalia sanctorum patrum et statuta canonum spiritu
dei conditorum id sancitum est et decretum: Si quis talis, quod minime credimus, in-
venitur in occisione presbiteri vel debilitatione ministrorum dei, cingulum militare
nullomodo habere presumat, sed in monasterio trusus arte poenitentiae poenas luat
et nullomodo coniugio copuletur et a sacra communione privatus in fine mortis tan-
tum viatico salutis fruatur, et cetera”. Ponadto badacz odnalazt rekopis, ktéry §wiad-
czy, iz przepis zostal powtérnie uchwalony na jakims synodzie zorganizowanym
w X w. Trudno jednak o jego jednoznaczna datacje.

4 G, Geltner, op. cit., s. 105-106.

50 _Si quis [— —] homicidium fecerit, seculum relinquat, et ingrediatur mo-
nasterium monachorum et ibi jugiter Deo serviat”, Burchardi Worma-
ciensis ecclesiae episcopi Decretorum libri viginti, PL, vol. 140, lib. XIX, c. 5, kol. 952.
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ekspiacji winy, gdyz towarzyszyt ojcu, kiedy ten pozbawit Zycia jednego
ze swych nieprzyjaciét'.

Skoro istniata tradycja skazywania zabdjcéw na pokute w klasztorze,
a nawet wiele przepiséw, ktére postulowaty tym rodzajem pokuty karad
winnych $mierci mnicha czy tez profanacji miejsca swietego, zaktada¢
nalezy, ze stowa Brunona z Kwerfurtu nie sg jedynie trawestacja owych
norm, ale echem rzeczywistej decyzji, jaka podjat Bolestaw Chrobry, nie-
wiele wczes$niej umieszczajac zbrodniarzy w ufundowanym przez siebie
konwencie. Prawdopodobieristwa nabieraja tez podejrzenia, iz ksigzecy
wyrok mégt zostaé oparty na zachodnich przepisach regulujacych wta-
$ciwa forme penitencji za przestepstwo, ktérego dopuscili sie mordercy
eremitéw.

Konkluzje te daje sie mocno ugruntowaé. Nie podwaza jej generalnie
stuszny wniosek, ze administracja pokutg przynalezata do kompetencji
zarezerwowanych dla kaptandw i biskupéw>2, W patistwach frankijskich
do klasztoréw zsytali przestepcédw takze wtadcy. Nie jest nawet przesa-
da stwierdzenie, iz niektdérzy z nich postrzegali swe opactwa jako quasi-
-wiezienia®’. Poza tym mozna wskaza¢ na wtadcédw, ktérzy aktywnie
wspdtuczestniczyli w tworzeniu norm pokutnych uwzgledniajgcych po-
dobne rozwiazania. Byt to efekt zachodzenia na siebie uprawnieri mo-
narchéw jako najwyzszych decydentéw zaréwno w sferze §wieckiej, jak
i koscielnej**, gtéwnie Karola Wielkiego, ktéry — jak wykazata Abigail
Firey — dazyt usilnie do integracji ,,systemu sgdowego” z koscielnym
»Systemem penitencjarnym”>. W tym kontek$cie na szczegdlna uwage
zastuguje przepis wiaczony do najstynniejszego kapitularza tego Karo-
linga, Admonitio generalis z 789 r. W nim to wladca zalecat, by sprawcéw
szczegdlnie niegodziwych zbrodni umieszcza¢ ,,in uno loco”, azeby tam
jako servientes w ramach ekspiacji win znosili trud pracy i stuzby we-
dtug przepiséw kanonicznych. Ostatni czton zarzadzenia nie pozostawia
najmniejszych watpliwosci, iz wlasciwym miejscem realizowania naka-

51 penitentiam tanti reatus accepit, moxque ad monasterium [— —] more homi-
cidarum diebus XL permansurus in luctibus, properavit”, VBR, c. 1, s. 15.

52 W Polsce recypowano normy zachodnie, o czym $wiadczy tekst z Liber Officio-
rum ksieznej Matyldy. Por. B. Bolz, Obrzed pokuty wedtug kodeksu kréla Mieszka I1,,,Studia
Gnesnensia” 6,1981,s. 261-275.

55 W, Laske, Zwangsaufenthalt im friihmittelalterlichen Kloster, ,,Zeitschrift der Savi-
gny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung” 64,1978, s. 321-330.

5% G.Brunel, La justice du roi de France vers I'an Mil, w: La justice en I'an Mil, red. C. Gau-
vard, Paris 2003, s. 27-52; R. Deutinger, Der Kdnig als Richter, w: Recht und Gericht in Kirche
und Welt um 900, red. W. Hartmann, A. Grabowsky, Miinchen 2007, s. 31-48.

5 A.Firey, op. cit., s. 31-32; eadem, A Contrite Heart: Prosecution and Redemption in
the Carolingian Empire, Leiden 2009, s. 212.
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zanej pokuty miat by¢ klasztor. Taka konkluzja wydaje sie tez oczywista
w $wietle istniejgcej juz woéwczas tradycji pokutnej, jak i zastosowanej
terminologii (locus = monasterium).

W zgodzie z tym duchem panujacy zalecaé mogli pokute w swoich pra-
wach. Najlepszym tego przyktadem wydaja sie zwody anglosaskie czerpia-
ce wyraznie z rozwigzan karolifiskich. W nich to, poczawszy od praw kréla
Alfreda, pokuta funkcjonowata jako zamiennik niektérych kar lub tez ich
wazne dopetnienie®. Co istotniejsze, zblizong sytuacje obserwowaé moze-
my takze w dekretach kréla Wegier, $w. Stefana, dotyczacych zabéjcéw.

Znane sa poza tym $wiadectwa wspdtdecydowania wladcéw o losie
0séb, ktére zaatakowaly osobe duchowna. Warto przywotaé dwa wscho-
dniofrankijskie przyktady zblizone do podejmowanej kwestii. Na wspo-
mnianym synodzie w Hohenaltheim krél Konrad I wraz z biskupami wy-
dal wyrok dozywotniej pokuty w klasztorze wzgledem grafa Erchangera
oraz jego kompandw za to, ze ci dopuscili sie brutalnego aktu przemocy
wobec biskupa Konstancji i opata Sankt Gallen, Salomona*’. Podobny wy-
rok w 999 r. zatwierdzili wspdlnie Otto III i Sylwester 1T wobec Arduina
z Ivrei, gdyz ludzie hrabiego na jego rozkaz napadli na $wiatynie bisku-
pia w Vercelli, doszczetnie ja zniszczyli i, co gorsza, brutalnie zamordo-
wali jej pasterza®.

56 sialiquid inconsuetum et capitale crimen conmiserint,ut in uno loco per-
maneant laborantes et servientes et poenitentiam agentes secun-
dum quod sibi canonice inpositum sit”, Admonitio generalis, 789. m. Martio 23., wyd. A. Bo-
retius, MGH Capitularia regum Francorum, s. 60-61. Por. D. logna-Prat, Topographies of
Penance in the Latin West, w: A New History of Penance, red. A. Firey, Leiden 2007, s. 153.

57 T.P. Oakley, op. cit., s. 515-524; C. A. Hough, Penitential Literature and Secular Law
in Anglo-Saxon England, ,,Anglo-Saxon Studies in Archaeology and History” 11, 2000,
s.133-141; C. Cubitt, Bishops and Councils in late Saxon England: the Intersection of Secular
and Ecclesiastical Law, w: Recht und Gericht, s. 151-168; S.Jurasinski, Violence, Penance, and
Secular Law in Alfred’s Mosaic Prologue, ,,Haskins Society Journal” 22, 2011, s. 28-29.

58 Decreta S. Stephani regis, w: Decreta Regni mediaevalis Hungariae, wyd. i przet.
J.M. Bak, J.R. Sweeney, Idyllwild 1999, lib. I, c. 14-15, s. 4-5.

% hanc penitentiam iniunximus, ut seculum relinquant, arma deponant, in mo-
nasterium eant, ibi iugiter peniteant omnibus diebus vitae suae”, Hohenaltheim, 20. Sep-
tember 916, c. 21, s. 27-28. Na temat synodu i roli wladcy w przedsiewzieciu M. Hell-
mann, Die Synode von Hohenaltheim (916). Bemerkungen iiber das Verhdltnis von Kénigtum
und Kirche im ostfrankischen Reich zu Beginn des 10. Jahrhunderts, ,Historisches Jahrbuch”
73,1954, s. 127-142; H. Fuhrmann, Die Synode von Hohenaltheim (916) — quellenkundlich
betrachtet, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 43, 1987, s. 440-468;
W. Hartmann, Kénig Konrad I. und die Kirche, w: Konrad I. auf dem Weg zum ,,Deutschen
Reich”?, oprac. H.-W. Goetz, Bochum 2006, s. 93-109.

80 QOttonis Il et Silvestri Il synodus Romana (999), wyd. L. Weiland, MGH Constitutiones
et acta publica imperatorum et regum, t. 1, Hannoverae 1893, s. 53; H. Zimmermann,
Papstregesten 911-1024, Wien 1998, nr 862; S. Hamilton, op. cit., s. 1-2, 7-8, 13, 173,
207-208; eadem, Inquiring into Adultery and Other Wicked Deeds: Episcopal Justice in Tenth
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Z powodu wazkich analogii warto takze zwrdci¢ uwage na pewne Zréd-
to walijskie, a mianowicie sui generis sprawozdanie wtaczone do ,,Ksiegi
z Llandaft”. Interesujaco zrelacjonowano w nim dziatania biskupa Glamor-
gan, Padarna (943-961), podjete w odpowiedzi na brutalne morderstwo
miejscowego diakona (955). Duchowny ten padt ofiara ludzi powiazanych
z dworem kréla Gwentu, Noguiego (ok. 950-ok. 970), ktérzy zamordowali
go, pomimo iz diakon schronit sie w kosciele §w.$w. Germana i Febrica
(prepozytura opactwa $w. Teilona), tuz przy samym ottarzu. Wedtug 7réd-
ta biskup, dowiedziawszy sie o tych wypadkach, wystat postéw do wszyst-
kich podlegtych sobie klasztoréw i ko$ciotéw z poleceniem stawienia sie
ich rzadcédw na synod. W jego trakcie obtozono sprawcéw zbrodni, ale tez
ich pana, ciezkg klatwa. Jednakze krdl nie zamierzat wcale torpedowaé de-
cyzji biskupa, lecz idac za opiniami doradcéw, postanowit zaprosi¢ Padar-
na do Gwentu, by w swej stolicy wraz z dostojnikami krélestwa, wspélnie
z ordynariuszem uregulowal palacg kwestie. Zorganizowano wiec drugi
synod, na ktérym uradzono, co nalezy uczyni¢ z mordercami. Decyzje, ja-
kie zapadty w trakcie tego zgromadzenia oraz decyzje uzupetniajgce wyda-
ne pdzniej, wydaja sie niezmiernie istotne w kontekscie losu, jaki wedtug
Kwerfurtczyka spotkat zabdjcéw eremitéw. Otdz biskup i wiadca, kierujac
sie radami ,,doktoréw” (a wiec zapewne ludzi biegtych w prawach), zade-
cydowali najpierw, aby mordercy diakona zostali zamknieci w klasztorze
$w. Teilona i tam przebywali przez sze$¢ miesiecy. Natomiast po tym cza-
sie, zgodnie z dezyderatem przedtozonym przez kréla, zostali oni ostatecz-
nie przekazani do prepozytury, w ktérej dokonane zostato morderstwo,
aby tam — jak zapisano —,,przyjeli osad Boga”. Nastepnie zapadta zgodna
decyzja co do tego, aby kazdy z oprawcédw oddat owej instytucji caty posia-
dany majatek ziemski oraz ruchomosci, a poza tym wszyscy wyptacili cene
kwoty jak za swéj wergeld, co nalezy interpretowac jako wykupienie sie od
kary $mierci®'.

and Early Eleventh-Century Italy, ,Viator” 41, 2010, 2, s. 35-36. Por. tez R. M. Dessi, La
double conversion d’Arduin d’Ivrée: Pénitence et conversion autour de I’An Mil, w: Guerriers et
moines. Conversion et sainteté aristocratiques dans I'Occident médiéval (IX°-XII° siécle),
red. M. Lauwers, Antibes 2002, s. 317-348.

61 Postea uero obuiauerunt sibi Nogui et episcopus cum optimatibus suis in
Guentonia urbe et ex consilio omnium doctorum utrisque partis dati sunt illi VI uiri
crudeles in manu episcopi. Adducti sunt ad monasterium sancti Teliaui illis facientibus
sex menses in ferreis carceribus. Nogui iterum postulauit ut adducerentur uiri illi ad
supradictum monasterium in quo occiderant diaconem et illic diuinum iudicium acci-
perent. Sinodo quoque iudicante diffinitum est ut unusquisque eorum suum agrum
suamque totam substantiam in super et pretium enime sue hoc septem libras argenti
redderet ecclesie quam maculauerat”, The Text of the Book of Llan Ddv, red. ].G. Evans,
J.Rhys, Oxford 1893, s. 220.
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Biorac pod uwage powyzsze analogie, wolno sobie wyobrazid, iz ksia-
ze Bolestaw, niczym wiadcy wschodniofrankijscy albo krél Nogui, réw-
niez decydowat o losie mordercéw po konsultacjach z hierarchami, na-
wet na spotkaniu o charakterze synodu. Dostepne przekazy zrédtowe
nie potwierdzajg jednak takich okolicznos$ci®. Piotr Damiani wskazywat
wylacznie na osobe wtadcy jako na tego, ktéry decydowat o losie mor-
dercéw®. Podobnie w dziele Brunona — tym, do ktérego apelowali swie-
ci o uwolnienie skazaricéw i oddanie ich do klasztoru, byt panujacy.
Mozna wiec powatpiewaé, czy w decyzjach ksiecia duchowni mieli istot-
ny udzial, a tym samym, czy za jego decyzjami staty konkretne normy
penitencjarne. Watpliwo$¢ ta nie wydaje sie jednak szczegdlnie powaz-
na. Akceptacja pogladéw na temat przepojenia rzadéw Mieszkowica teo-
riami zwigzanymi z wyrafinowang ideologig monarsza® pozwala zakta-
da¢, ze wladca sadzi¢ mdgl, iz jako zwierzchnik Kosciota zalicza sie do
grona kaptandw (rex et sacedos), a tym samym uprawniony jest do tego,
by osobiscie skazywaé mordercéw na ekspiacyjna stuzbe w klasztorze.
Za istotng dla takiego wniosku przestanke uchodzi¢ moze passus Kroniki
Thietmara, wedtug ktérego, gdy ksigze Bolestaw popetnit jakis grzech,
kazat sobie czytaé zarzadzenia penitencjatéw, a nastepnie pokutowat
w zgodzie z ich literg®. W opinii Andrzeja Pleszczynskiego przekaz ten

62 Obradowanie Chrobrego na synodach wraz z biskupami jest bardzo prawdopo-
dobne. Najwcze$niejsze przekazy rodzime poswiadczajace taka praktyke sa jednak
znacznie pdzniejsze. Por. P. Krafl, Tzv. sjezdy biskupti v Polsku vrcholného stfedovéku, w:
Cirkev a stdt, red. M. Lamparter, Brno 1999, s. 19-30.

6 Zob. wyzej przyp. 5.

¢ A. Pleszczynski, Gorliwosé neofitéw. Religijnos¢ osobista Przemyslidéw i Piastéw w X
i na poczqgtku XI wieku, w: Przemyslidzi i Piastowie — twdrcy i gospodarze sredniowiecznych
monarchii, red. J. Dobosz, Poznan 2006, s. 93-99; idem, Krdlewskie gesty stowiariskich dyna-
stow w XI wieku na przyktadzie Piastéw i Przemyslidéw, w: ,,Persona, gestus habitusque insig-
nium”. Zachowania i atrybuty jako wyznaczniki tozsamosci spotecznej w sredniowieczu, red.
J.Banaszkiewicz, ]. Maciejewski, J. Sobiesiak, Lublin 2009, s. 35-46; Z. Dalewski, The Pub-
lic Dimension of Religion in the Piast Monarchy during the Christianisation Period, APH 2010,
101, s. 37-49; idem, Dlaczego Bolestaw Chrobry chciat koronowa¢ sie na kréla?, w: Gnieznieri-
skie koronacje krélewskie i ich srodkowoeuropejskie konteksty, red. J. Dobosz, M. Matla,
L. Wetesko, Gniezno 2011, s. 21-42. Dla charakteru wtadzy Chrobrego istotne sg analo-
gie niemieckie. Por. m.in. S. Weinfurter, Idee und Funktion des,,Sakralkénigtums” bei den
ottonischen und salischen Herrschern, w: Legitimation und Funktion des Herrschers, red.
R. Gundlach, H. Weber, Stuttgart 1992, s. 99-127; idem, Sakralkdnigtum und Herrschafts-
begriindung um die Jahrtausendwende. Die Kaiser Otto II. und Heinrich II. in ihren Bildern, w:
Bilder erzihlen Geschichte, red. H. Altrichter, Freiburg 1995, s. 47-104; L. Korntgen, K6-
nigsherrschaft und Gottes Gnade: zu Kontext und Funktion sakraler Vorstellungen in Historio-
graphie und Bildzeugnissen der ottonisch-friihsalischen Zeit, Berlin 2001; 1. Giovanni, Das
Sakralkdonigtum in Quellen aus ottonischer Zeit: unmittelbarer Bezug zu Gott oder Vermittlung
durch die Bischdfe?,, Frithmittelalterliche Studien” 44, 2010, s. 137-152.

% Die Chronik des Bischofs Thietmar, lib. 1V, c. 92, s. 348.
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traktowad nalezy jako swiadectwo autonomiczno$ci Piasta w interesujg-
cym nas aspekcie, a jednocze$nie jako dowdd przywiazania wtadcy do
zwyczajow panowania wedlug modelu krélewskiego kaptaristwa. Badacz
stusznie zauwazytl, ,,ze Bolestaw Chrobry stuchat kanonéw i sam decydo-
wal, czy i jakie grzechy popetnil. Zaden kaptan nie wystepowal ponad
wiadca. Sam panujacy réwniez, zgodnie z zapisami kanonéw, wyznaczat
sobie pokute. Duchowni asystowali jedynie i pomagali ksieciu w prowa-
dzonej przez niego akcji”®. Na tej podstawie bez wiekszego ryzyka zato-
zy¢ wolno, iz ksigze o tego typu samo$wiadomosci gotéw byt samemu —
tj. z pominieciem opinii wyzszego kleru — decydowac¢ o ksztalcie peni-
tencji mordercéw eremitéw, a tym samym skazywac ich na pobyt w kla-
sztorze, ktdry przeciez niewiele wcze$niej ufundowal. Nie oznacza to je-
dnak, iz decyzji tej nie poprzedzita analiza Zrddet prawnych, takich jak
penitencjaly, zbiory kanondéw czy kapitularze.

Przywotane przepisy prawne nie precyzuja, na czym doktadnie
miata polegaé pokutna stuzba w klasztorach i jaki status, oprécz oczy-
wistego statusu penitenta, zyskiwaty osoby przeznaczone do postugi
w klasztorze. Do$¢ szczesliwie przekaz Brunona niesie ze sobg pewien
potencjat poznawczy w tym zakresie. Ze Zrédta wynika mianowicie, iz
sens stuzby mordercédw miat sie sprowadzaé do wykonywaniu prac fi-
zycznych na rzecz wspdlnoty i opactwa. Wydaje sie wiec, iz w praktyce

66 A, Pleszczyniski, Swietosc i polityka. Henryk II na synodzie w Dortmundzie (rok 1005),
w: Swiat sredniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi, red.
A.Bartoszewicz et al., Warszawa 2010, s. 473. Badacz by¢ moze stusznie zauwazyt, ze
w przekazie Thietmara mozna sie doszukiwaé echa publicznej akcji pokutnej. A. Plesz-
czyniski wyszed! jednak z trudnego do udowodnienia zalozenia, iz akcja ta zostata pod-
jeta z checi ideologicznej rywalizacji z Henrykiem I1. Bardziej prawdopodobne jest, ze
tego rodzaju przedsiewziecie byto nasladownictwem pewnej mody. Autorem takich
aktéw mégt by¢ istotnie Otto III, wyczulony na punkcie ekspiacji win. Por. S. Hamil-
ton, Otto III's Penance: A Case Study of Unity and Diversity in the Eleventh-Century Church, w:
Unity and Diversity in the Church, red. R. Swanson, Oxford 1996, s. 83-94; G. Althoff,
Otto 111, Pennsylvania 2003 (oryg. niem. 1996), s. 132-140. Z wtadcéw Niemiec na szer-
sza skale spektakle pokutne praktykowat jednak dopiero Henryk II1, o czym A. A. Lar-
son, Bestowing Pardon and Favor: Emperor Henry III's Pardons in Context, ,,Viator” 40, 2009,
1,s.41-69. Réwnie prawdopodobna, jesli nie bardziej, jest hipoteza, iz domniemana
akcje pokutng zdeterminowaly czynniki wewnetrzne. Ostatnio zauwazono, iz tego
typu spektakle w obliczu kryzysu organizowat wspédtczesny Bolestawowi ZEthelred 11
(t1016). Zob. C. Cubitt, The Politics of Remorse: Penance and Royal Piety in the Reign of
FEthelred the Unready, ,,Historical Research” 5,2011, 228, s. 179-192; eadem, Individual
and Collective Sinning in Tenth- and Eleventh-Century England: Penance, Piety and the Law,
w: Religion and Politics in the Middle Ages. Germany and England by Comparison, red.
L. Kdrntgen, D. WaRenhoven, Berlin-Boston 2013, s. 51-70, oraz L. Roach, Public Rites
and Public Wrongs: Ritual Aspects of Diplomas in Tenth- and Eleventh-Century England, ,,Ear-
ly Medieval Europe” 19, 2011, 2, s. 182-203; idem, Penitential Discourse in the Diplomas of
King Zthelred the Unready, ,Journal of Ecclesiastical History” 64,2013, 2, s. 258-276.
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wymiar stuzby nie byt regulowany przez przepisy prawne, lecz postuga
penitentéw zalezata gtéwnie od biezacych okolicznosci. Zaktadaé wiec
wolno, iz gtos decydujacy w tych sprawach posiadali mnisi rozeznani
w aktualnych potrzebach konwentu. To bracia wyznaczali mordercom
harmonogram dnia i wskazywali najpilniejsze prace do wykonania (ne-
cessaria seruire). Podejrzewaé nawet wolno, ze pod wzgledem swego sta-
tusu i roli zestaticy przypominaé mogli konwerséw. Co ciekawe, Zrédta
klasztorne z tego wczesnego etapu znaja ich pod nazwa famuli servien-
tes lub servi/servitores, a to dlatego, ze do ich zadati nalezato ustugiwa-
nie zakonnikom, czyli petnienie stuzby (servitium). Wedtug najstarszych
»Zwyczajow” Cluny w czasach opata Odilona servientes wykonywali réz-
ne funkcje, ktére nie licowaly ze statusem brata zakonnego, np. obo-
wiazki odZwiernego®’. Warto tez zauwazy¢, iz $wiecka stuzbe posiadaty
domy kamedulskie, i to juz we wczesnej fazie istnienia. Z Zywota sw. Ro-
mualda dowiadujemy sie na przyktad, iz famuli monachorum petniacy
funkcje pastuchéw zyli niemal jak cenobici — kiedy trzeba byto, poscili,
nie naduzywali mowy, a nawet karcili sie nawzajem rézgami za rézne-
go rodzaju przewiny®. Mozliwe wiec, iz réwniez dla mordercéw Pieciu
Braci zaplanowano zblizony model funkcjonowania w strukturach kla-
sztoru. Tym bardziej jest to prawdopodobne, iz z Vitae Quinquae Fratrum
zdaje sie wynika¢, ze juz w eremie mnisi korzystali z pomocy $§wieckich
stuzgcych®. Nalezy tu tez wspomnied, iz funkcje stugi petni¢ miat przy-
wddca grupy zabdjcéw, zanim dopuscit sie zbrodni (,,in eorum seruicio
ministrare iussus fuit”), a takze kucharz Krystyn, o ktérym Bruno zapi-
sat, jakoby zgodnie z wolg mnichdw, ,,necessitati gratenter seruire so-
lebat””.

Na poparcie powyzszej hipotezy przytoczyé mozna nawet pewne
$wiadectwo srodkowoeuropejskie, a konkretnie fragment tzw. Legendy
Wiekszej $w. Gerarda, waznego Zrédta do wezesnych dziejéw Wegier”'.

¢7 Consuetudines Farfenses, w: Consuetudines monasticae, vol. 1, wyd. B. Albers, Stutt-
gart-Vienna 1900, s. 176; G. Constable, Famuli and conversi at Cluny, ,,Revue bénédi-
ctine” 83, 1973, s. 326-350; M. Didier, Paix et communautés autour de l'abbaye de Cluny,
Lyon 2001, s. 271, 301 nn. i passim.

% VBR, c. 64, s. 105.

¢ M. Derwich, Najstarsze klasztory na ziemiach polskich (do korica XII wieku), w: Kosciét
w monarchiach Przemyslidéw i Piastéw, red. J. Dobosz, Poznar 2009, s. 223.

70 VQF, ¢. 13, 5. 62, 66. Wedtug Kwerfurtczyka Krystyn byt stuga (minister), por. s. 68.

71 BHL 3426. Tytutowy Gerard ( 1046) byt uczonym benedyktynem weneckiego
pochodzenia, ktéry prowadzit prace misyjng w Transylwanii, przez pewien czas
mieszkatl w pustelni, a takze petnil na dworze Stefana I funkcje nauczyciela krélew-
skiego syna. O nim ostatnio S. Turcus, Saint Gerard of Cenad. The Destiny of a Venetian
Around the Year One Thousand, Cluj-Napoca 2006. W zamian za swe zastugi Gerard zostat
w 1030 r. mianowany biskupem nowoufundowanej diecezji w miejscowo$ci Morosvar
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Do tresci tego przekazu wlgczono pewna anegdote, opowiadajacg o tym,
jak do klasztoru Marii Panny w Csandd schronit sie ztodziej’”. Wedtug tego
przekazu zdotat on uniknaé¢ $mierci, mimo ze zostat pochwycony przez ko-
mesa Csandda i skazany na Smier¢ przez powieszenie. Gdy byt prowadzony
na szubienice, udato mu sie jednak szczesliwie zbiec. Liczac na zachowanie
zycia, skazaniec skierowat sie wprost do pobliskiego klasztoru. Wybdr kry-
j6éwki okazat sie z pozoru trafny, gdyz podazajacy za nim urzednicy $cigali
go tylko do klasztornej furty, ktérej progdw nie przekroczyli z obawy przed
ztamaniem prawa azylu”. Kolejne informacje o losie rabusia przekazat au-

(Morisena) przemianowanej wkrétce na Csanad (Chanadinus, dzi§ Cenad w Rumunii)
na cze$¢ jej zdobywcy — krélewskiego komesa i krewnego o tym imieniu. Diecezja ta
byta ostatnim biskupstwem fundowanym przez Stefana I. Zob. V. Mtcska, O prvych
uhorskych biskupstvdch, ,Historicky Casopis” 51,2003, s. 18. Szerzej M. Saghy, L 'organisa-
tion des Eglises en Hongrie autour de ’An Mil: le cas de I'évéché de Csanad, w: Gerberto d’Au-
rillac da abate di Bobbio a papa dell'anno 1000, red. F.G. Nuvolone, Bobbio 2001, s. 475 nn.

72 Chociaz relacja ta skompilowana zostata raczej dopiero na poczatku XIV w., jej
tres$¢ rzeczywiscie wydaje sie miec zrédto w czasach $w. Gerarda. Za jej wiarygodno-
$cig przemawia kilka argumentéw. Ma ona charakter ekskursywny i nie taczy sie $ci-
$le z gléwnym watkiem narracji, co sprawia wrazenie, iz informacja zostata zaczerp-
nieta z jakich§ zapiskéw traktujacych o dziejach klasztoru i katedry, najpewniej
z zaginionego zywota biskupa spisanego w zwiazku z prébg wyniesienia hierarchy na
ottarze zakoniczong sukcesem w 1083 r., wzglednie z legend zwigzanych z rodem Su-
nad. Z punktu widzenia docelowego odbiorcy nie przedstawiata ona zadnej wartosci.
Nie stuzyla u§wieceniu osoby gtéwnego bohatera Zywota, nie ma tez charakteru topo-
su hagiograficznego, a poza tym opisuje sankcje wlasciwa dla okresu wczesnego $red-
niowiecza, ktéra zarzucono wraz z ,racjonalizacja” prawa koscielnego w X11 w. (przy-
najmniej jesli chodzi o $wieckich winowajcéw). Wiaczenie owego watku do opowiedci
o $wietym biskupie nie miato takze najmniejszego znaczenia z perspektywy jej auto-
ra. Te argumenty, jak réwniez to, iz w tre$ci anegdoty pojawia si¢ osoba Csandda, po-
staci z otoczenia kréla, faktycznego wspomozyciela Gerarda, zdaje sie przemawiaé za
jedenastowieczng genezg watku. Na temat warto$ci historycznej Zywota zdania sa po-
dzielone. Zob. C. A. Macartney, The Lives of St Gerard, w: idem, Studies on Early Hungarian
and Pontic History, red. L. Czigny, L. Péter, London 1999, s. 65-99; idem, The Medieval
Hungarian Historians, Cambridge 1953, s. 154-161; J. Horvéth, Die Entstehungszeit der
grossen Legende des Bischofs Gerhard, ,,Acta antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae”
8,1960, s. 185-219; idem, La Légende majeure de I'évéque Gérard et les débuts de notre histo-
riographie médiévale, ,Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis. Sectio philo-
logica” 1961, s. 3-20. Ostatnio takze L. Veszprémy, Royal Saints in Hungarian Chronicles,
Legends and Liturgy, w: The Making of Christian Myths in the Periphery of Latin Christendom
(c. 1000-1300), red. L.B. Mortensen, Copenhagen 2006, s. 222-223, ktéry wskazat na
znaczna liczbe wiarygodnych watkéw. Legenda maior uwazana jest za warto$ciowe
zrédto dla problemu chrystianizacji Wegier przez Anne Kuznetsova (eadem, Signs of
Conversion in vitae sanctorum, w: Christianizing Peoples and Converting Individuals, red.
G. Armstrong, I.N. Wood, Turnhout 2000, s. 125-132) oraz Marianne Sdghy (eadem,
op. cit., s. 475-476).

73 Prawo azylu ko$cielnego bylto jednym z pierwszych, jakie zaszczepiano na tere-
nach chrystianizowanych. Zob. D. Fruscione, Das Asyl bei den germanischen Stdmmen im
friihen Mittelalter, K6ln 2003. Tak tez dzialo sie najpewniej w Europie Srodkowej, za
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tor w formie bardzo skréconej. Wedtug stéw relacji urzednicy powinszo-
wali uciekinierowi zwinno$ci i sprytu, jednak wkrétce okazato sie, ze sy-
tuacja zbiega wcale nie byta do pozazdroszczenia. Z kolejnego zdania wy-
nika bowiem, iz ztodziej zostal przekazany na wlasnos¢ klasztorowi — jak
dodat autor — ,,pro pulsatore cunctis diebus vite sue”’*. Termin pulsator
nie zostat tu rzecz jasna uzyty w swym podstawowym znaczeniu, lecz jak
mozna sie domysli¢, oznacza po prostu dzwonnika (pulsator campanarum).

Informacja o funkcji, jaka dozywotnio przydzielono ztodziejowi, po-
zwala sadzié, iz czlowiek ten podarowany zostat (datus est) konwentowi
wiasnie jako servitor, ktéry podobnie jak bracia §wieccy pracujacy na rzecz
klasztoréw benedyktyrskich w Europie Zachodniej miat wykonywac prace
fizyczna po to, azeby mnisi nie byli odciggani od ich gtéwnego zadania,
czyli modlitwy. Przyktad wegierski pokazuje jednak, jak istotna role w tego
rodzaju sytuacjach odgrywaty czynniki wynikajace z okolicznosci bieza-
cych. Zbieg zostat przekazany opactwu przede wszystkim dlatego, ze zna-
lazt sie w jego murach, uciekajgc przed wymiarem sprawiedliwosci. Naj-
pewniej zadne rozwiazania prawne nie byty w tym przypadku brane pod
uwage. Mozna za to sie domy$la¢, iz komes Csandd (raczej bez konsultacji
z wladcg, choé nie jest to wykluczone) wszedt w kontakt z przetozonymi
zgromadzenia — zapewne samym Gerardem i obaj ustalili, ze takie rozwia-
zanie bedzie w danej sytuacji najlepsze. W ten sposéb instytucja koscielna
zyskata stuge, uratowana zostata dusza ztodzieja przed zatraceniem, a on
sam przyktadnie ukarany. Nie wykluczone, iz przekaz Legendy stanowi slad
szerszej praktyki wspierania mtodych konwentéw benedyktyriskich przez
odstepowanie mnichom skazanicéw, ktéra jednak pozostawaé musiata tyl-
ko luzno zwiazana z tradycja pokutna”. Jesli przyjmiemy, iz takie zjawisko

czym przemawiaé moze najstarszy zwéd prawny Stowian z okresu misji cyrylometo-
dianiskiej: Zakon sudnyj ljudem, wyd. H.W. Dewey, A. M. Kleimola, Ann Arbor 1977, c. 16,
s.37.Prawo azylu niewatpliwie znane byto na Wegrzech za panowania Stefana I. Zob.
Decreta S. Stephani regis, lib. 11, c. 19, s. 11; D. Hrnéiarova, Po¢iatky a vyvoj azylového prdva
v stredoveku s osobitym dérazom na Uhorsku, ,,Studia archaeologica slovaca mediaevalia”
3/4,2000-2001, s. 243-248.

7 Accidit autem eo tempore, quod Chanadinus comes haberet quendam vinc-
tum, qui pro reatu suo ad patibulum duceretur. Qui evadens manus eorum, qui ipsum
vinctum ducebant, in monasterium Beate Virginis insiliens evasit. Qui eum veliciter
subsequentes, usque ad ostium monasterii venerunt. Dicebantque ei: «Bene tibi vulpe-
cula, que laqueum perditionis evasisti et cum pelle, qua spoliaberis, in foveam intro-
isti». Ex quo factus est risus magnus in populo. Idem vero vinctus datus est monasterio
pro pulsatore cunctis diebus vite sue”, Legenda sancti Gerhardi episcopi, wyd. E. Madzsar,
w: Scriptores rerum Hungaricarum, vol. 2, red. E. Szentpétery, Budapest 1938, c. 12, s. 449.

75 Trisha Olson pokazata jednak, ze praktyka azylu obligowata duchownych do in-
terweniowania na rzecz zbiegéw poprzez szukanie rozwigzat kompromisowych. Nakta-
danie pokuty na azylantéw sprawiato, iz wina sprawcy nie pozostawata bez kary,
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istniato na Wegrzech w XI w., nalezy raczej uzna¢ je za przejaw polityki
wspierania organizacji ko$cielnej przez monarche i podlegty mu aparat
wiadzy’®.

Powyzszy przyktad sktania takze do zastanowienia sie nad okoliczno-
$ciami biezacymi, ktére wptynety na decyzje o umieszczeniu mordercéw
Pieciu Braci w klasztorze. Niestety problem ten w znacznym stopniu wy-
myka sie jednak historycznemu poznaniu, gtéwnie z powodu niejednozna-
czno$ci stéw Brunona. Otéz fragment Zywota zawierajacy pouczenie me-
czennikéw skierowane do ksiecia zdaje sie przemawia¢ za tym, iz strona,
ktdrej zalezato na pozyskaniu skazaticéw, byli przede wszystkim mnisi:

Juz dosy¢é — méwili — ukazywali$my sie nawet $wieckim ludziom, czy-
nigc liczne znaki i cuda. [— —]; jesli nie uszanowanie dla Boga, to jednak
niezwykto$¢ sprawy juz przy pierwszych cudownych znakach powinna
by byta wptynaé na uwolnienie tych, ktérych [ksiaze] trzyma w stra-
sznym wiezieniu, [— —] choé [oni] w niedobrym zamiarze przez zabdj-
stwo zgotowali nam to szczescie. [Powinna tez wptynaé] i na powziecie
postanowienia, aby im nie szkodzi¢, zon i dzieci wraz z ich mieniem nie
skazywa¢ na ruine, lecz przeznaczy¢ ich do wiecznej stuzby dla Boga
w $wietym miejscu, by mogli [w nim] pokutowa¢ i osiggnaé zycie [wiecz-
ne]. My na twoja chwate dobrowolnie przyszli§my tu i w twoim kraju
znaleZli$my przeobfite miltosierdzie taskawego Zbawiciela. Z cala takze
pokora dostarczyte$ nam, gdy$my przebywali w ciele, potrzebnych rze-
czy. Dokoricz dobrego dzieta, ktére rozpoczates! Uczyn, coSmy powie-
dzieli dla uwolnienia uwiezionych i zlitowania si¢ nad naszymi zabdjca-
mi!”’,

a pretensje wrogéw lub Scigajacych sprawce urzednikéw byly czesciowo zaspokojone.
Zob. T. Olson, Sanctuary and Penitential Rebirth in the Central Middle Ages, w: Boundaries of the
Law. Geography, Gender and Jurisdiction in Medieval and Early Modern Europe, red. A.J. Mus-
son, Aldershot 2005, s. 38-52.

76 0 prokoscielnej polityce pierwszych chrzescijaniskich wtadcéw Wegier G. Kiss,
Allam és eqyhdz a 11-12. szdzadi torvényalkotdsban, w: A magyar dllamisdg elsd ezer éve, red.
M. Font, I. Kajtdr, Pécs 2000, s. 67-101; V. Mucska, K otdzke vztahu uhorského krdla k cirkvi
v 11. storodi, ,,Studia Historica Tyrnaviensia” 3, 2003, s. 335-344; L. Koszta, State Power
and Ecclesiastical System in Eleventh Century Hungary, w: ,,In my spirit and thought I remai-
ned a European of Hungarian origin”. Medieval Historical Studies in Memory of Zoltdn J. Ko-
sztolnyik, red. 1. Petrovics, S.L. Téth, E. A. Congdon, Budapest 2010, s. 67-78.

77 7PB, 5. 104 (z wlasnymi korektami); ,,Jam, inquiunt, satis apparuimus etiam et
secularibus uiris in multis signis et portentis; quare non creditis nobis? Homines nunc
ferreo, nunc ligneo, nunc rupto, nunc sano uinculo per Dei potentiam et misericor-
diam liberauimus, et si non reuerentia Dei, tamen causa nouitatis liberos dimittere in
primitius signis oporteret, quos ille in dira custodia tenet. Similiter uiros, qui quamuis
non bono animo occisis nobis hec bona dedere, illis non nocere, uxores et filios cum
substancia eorum non disperdere, sed ut possint habere penitentiam et uitam conuer-
tere eos in eternum Dei seruicium ad sanctum locum oporteret. Nos in tuam gloriam
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Te stowa zdaja sie wskazywa¢, iz Bruno oddawat za ich posrednictwem
poglady cztonkéw mtodego zgromadzenia, ktérzy prébowali wyprosic tas-
ke dla skazaticéw i podarowanie ich na rzecz klasztoru. W pewnej sprzecz-
nosci z ta hipoteza stoi jednak nastepna wiadomo$¢ odnotowana przez
Kwerfurtczyka. Otz opat klasztoru miat sie sprzeciwié powiadamianiu
ksiecia ,,0 tych sprawach”, a to dlatego, by Bolestaw ,,nie sgdzit, ze méwi
zartem, wiedzial bowiem juz o nim, iz nie bardzo dowierza’®. Na podsta-
wie tych sprzecznych i nie do kotica jasnych stwierdzer powzigé mozna
uzasadniony domyst, iz Bruno wolat zatai¢ przed czytelnikiem niektére
z czynnikéw, jakie doprowadzily do zestania mordercéw w mury klasztoru.
Jego gtéwnym celem byto przedstawienie swietych w roli patronéw mto-
dego zgromadzenia, ktérzy nie tylko czuwajg nad jego losem”, ale tez de-
cydujg w istotnych sprawach dotyczacych zabdjcéw i zarazem ekonomiki
zgromadzenia®. Poza tym Bruno powzial wyrazny zamiar przedstawienia
meczennikéw, zwlaszcza Benedykta i Jana, jako kierujacych sie gtebokim
poczuciem mitosierdzia, a jednoczes$nie ukazania ich w roli nasladowcéw
Chrystusa, ktéry réwniez wybaczyt swym oprawcom. Kierujac sie takimi
dazeniami, musial Bruno ukaza¢ Chrobrego, a nawet opata klasztoru,
w pewnej kontrze do $wietych. Nie bedzie wiec pozbawione podstaw
stwierdzenie, ze za takim ujeciem kwestii kryje sie konfabulacja autora,
majgca marginalizowac role ksiecia w catym przedsiewzieciu.

Wobec tych trudnosci nie sposdb rzetelnie odpowiedzie¢ na postawio-
ne pytanie o biezgce okolicznosci towarzyszace umieszczeniu zabdjcéw

uoluntate huc uenimus et in tua terra superhabundantem misericordiam benigni Sal-
uatoris inuenimus; omni etiam humilitate necessaria nostra nobis in carne ambulan-
tibus ministrasti; comple bonum quod cepisti, in finem, fac quod diximus in libertate
catenatorum et in misericordia nostrorum homicidarum”, VQF, c. 25, s. 75-76.

78 7PB, s.105; ,Ne putaret se causa dicere ludicri, quem minus iam credere uidit,
talia seniori innotescere abbas non permisit”, VQF, c. 25, s. 76.

7 W XI w. upatrywanie w $wietych patronach zarzadcéw klasztoréw stojacych
ponad opatami byto na gruncie hagiografii zjawiskiem do$¢é powszechnym. Dobrym
tego przyktadem bogate pi§miennictwo Fleury: A. Davril, Un monastére et son patron.
Saint Benoit, patron et protecteur de I'abbaye de Fleury, ,,Cahiers de recherches médiévales
et humanistes” 8, 2001, s. 43-55.

8 Z opublikowanych niedawno badan nad hagiografia Saint-Benoit-sur-Loire wy-
nika, ze mnisi postrzega¢ mogli klasztorna site robocza (famuli, servi) jako grupe bez-
posrednio podporzgdkowang §wietemu patronowi, ktéry na wzér pana feudalnego
chronit jej przedstawicieli w chwilach zagrozenia, jednak w zamian wymagat postu-
szenistwa. Zob. C. Dejardin-Bazaille, La relation de dépendance entre saint Benoit et ses serfs:
contrainte ou protection?,,,Le Moyen Age” 113, 2007, 2, s. 383-292. Wydaje sie, iz z podob-
ng sytuacjg mamy do czynienia w opisie Brunona z Kwerfurtu — tu $wieci w zamian
za uratowanie zycia oczekiwali pokornej stuzby na rzecz zgromadzenia. W tym kon-
tek$cie warto takze przypomnied, ze przywddca mordercédw juz wezesniej petnit funk-
cje stugi eremitéw, zaliczat sie wiec do familii.
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w klasztorze. Domysla¢ wolno si¢ jedynie, iz wydanie decyzji o zestaniu
mordercéw do pracy w opactwie poprzedzity negocjacje miedzy ksie-
ciem a mnichami. Jest catkiem mozliwe, ze inicjatywa takiego rozwia-
zania wyszta ze strony zakonnikéw, nie ulega jednak watpliwosci, iz
rozstrzygniecie nalezato do panujacego, ktéry kierowat sie wieloma
wzgledami®!. Posrdd nich na czoto wysuwaly sie omdéwione czynniki
zwyczajowo-prawne i religijne. Tak odrazajaca i $wietokradcza zbrod-
nia wymagata od chrzescijaniskiego wtadcy reakcji zgodnej z wymoga-
mi $wietych kanonéw i kapitularzy. Domyslaé mozna sie jednak takze
ekonomicznych konotacji ksigzecej decyzji. Tradycja skazywania na
stuzbe do klasztoru uwzgledniata przeciez na pierwszym miejscu ko-
nieczno$¢ zados$éuczynienia przez odpracowanie winy, co prowadzié
miato do — niekiedy choéby tymczasowego — wzmocnienia potencjatu
gospodarczego skrzywdzonego ko$ciota. Taki wniosek zdaje sie wyni-
kaé z lektury ,Prawa Bawaréw” (ok. 744-748), w ktérym znalazt sie
przepis regulujacy kwestie zabdjstwa biskupa. Wedtug tenoru tejze
ustawy sprawca zbrodni zobligowany byt do zadoséuczynienia swiaty-
ni katedralnej. Jesli jednak nie posiadat wystarczajacej ilosci ztota, po-
winien przekazaé caly swéj dobytek, a takze wraz z zona i dzie¢mi od-
dal sie ,,ad ecclesiam in servitium” i w ten sposdb sptacié¢ swéj dtug®.
Kiedy kto$ oddawat sie do klasztoru na pokutng stuzbe w wyniku mor-
derstwa na duchownym, ofiarowat jednocze$nie instytucji koscielnej
caly swdj majatek®. Przypomnijmy, ze w wyzej opisanej sprawie zabdj-

81 Nalezy niniejszym zauwazy¢, ze w tradycji koScielno-prawnej istniala zawsze
wyrazna tendencja odmawiania mnichom prawa udzielania pokuty bez zgody kaptana.
Zob. Theodorus, Poenitentialae, wyd. F.W.H. Wasserschleben, Die Bufordnungen, s. 209.

82 Et si aurum non habet, donet aliam pecuniam mancipia terram villas vel quic-
quid habet, usque dum impleat debitum. Et si non habet tantum pecuniam, se ipsum
et uxorem et filios tradat ad ecclesiam illam in servitium, usque dum se redimere pos-
sit”, Lex Baiwariorum, wyd. E. Schwind, Hannoverae 1926, MGH Leges nationum Germa-
nicarum, t. 5, cz. 2, c. 10, s. 282. Zwdd powstal za sprawg kréla Odilona przy udziale
episkopatu. Por. J. Couser, ,,Let Them Make Him Duke to Rule that People”: The Law of the
Bavarians and Regime Change in Early Medieval Europe, ,Law & History Review” 30, 2012,
3, s.865-899. Cytowany przepis proweniencji bawarskiej stat sie podstawg normy ce-
sarskiej Ludwika Poboznego. W kapitularzu tego wladcy z 819 r. zapisano, iz kazdy, kto
skrzywdzit duchownego, a nie posiada wystarczajacych $rodkéw, by wyptaci¢ odszko-
dowanie, powinien oddac sie ,,in servitium” na rzecz kosciota. Nie ma tu jednak mowy
o przekazaniu majatku ani rodziny. Zob. ,,Et qui non habet unde ad ecclesiam persol-
vat, tradat se in servitium eidem ecclesiae, usque dum totum debitum persolvat”, Ca-
pitula legibus addenda, wyd. A. Boretius, MGH Capitularia regum Francorum, c. 2, s. 281.

83 7rédla potwierdzajace tego typu praktyke stanowia niestety wielka rzadko$é.
Dla wieku XI zob. dokument wystawiony przez morderce biskupa Astorgi — oddawat
sie on wraz z majatkiem na wystuge do klasztoru San Pedro de Montes, ktéry zreszta
obrabowal i sprofanowat: ,Ego Pelagio, mea culpa, recognosco me in scelera mea,
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stwa gwentyjskiego diakona krél Nogui wraz z biskupem Padarnem orzekli
na synodzie, iz sprawcy — oprécz tego, ze nalezy ich samych przekaza¢ ko-
$ciotowi, w ktérym stuzyta ich ofiara — powinni da¢ owej placéwce wszyst-
ko, co posiadaja: ,,ut unusquisque eorum suum agrum suamque totam sub-
stantiam [— —] redderet ecclesie quam maculauerat”®. Réwniez wszystkie
dobra Arduina z Ivrei oraz jego ludzi przypas¢ miaty kosciotowi, ktéry tak
dotkliwie skrzywdzit®. Bardzo wiec mozliwe, ze podobna sytuacje przewi-
dywata decyzja ksiecia Bolestawa, a skoro stuzba mordercéw trwaé miata
dozywotnio, jej celem byto wzmocnienie gospodarcze placéwki, za ktérej
preznos¢ ksigze jako jej fundator i patron czut sie bez watpienia odpowie-
dzialny. Pewnos¢ w tej materii da¢ moze jednak tylko prawidtowe odczyta-
nie kluczowego fragmentu Zywota Pieciu Braci, relacjonujacego zadanie wy-
jawione bratu Andrzejowi. Na jego podstawie trudno orzec niestety, czy
ruina dobytku skazaicéw oraz nedza zon, dzieci bra¢ si¢ miaty wytacznie
z roztgki spowodowanej §miercig mordercéw w ksigzecym karcerze lub
ich wieloletniego uwiezienia. Sadzi¢ jednak raczej wolno, ze decyzja Bole-
stawa Chrobrego uwzgledniata chrzescijaniski postulat nieroztaczania ro-
dzin i §lubéw matzeriskich, a jesli tak, oznaczatoby to, iz prawdopodobnie
ksigze przydzielit klasztorowi ,,ad servitium” zabdjcéw wraz z ich zonami,
dzie¢mi i catlym ich dobytkiem®.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, stwierdzié nalezy, ze chociaz
nasza wiedza na temat tego, co stato sie z mordercami Pieciu Braci ere-
mitéw nie jest petna ani wolna od niejasno$ci, w wiadomo$ciach Bru-
nona o umieszczeniu zabdjcéw w klasztorze dostrzegaé nalezy refleks
swiadomej i w petni przemyslanej decyzji polskiego wtadcy. Bolestaw
Chrobry jako wiadca chrze$cijanski, na ktérego barkach spoczywata dba-
tos¢ o religijng i moralna czysto$¢ swego ludu, czut sie zobowiazany do
wyeliminowania z grona podlegtej sobie wspdlnoty sprawcédw tak strasz-
nej zbrodni — brutalnego mordu na eremitach, stugach Bozych, a zara-
zem profanacji miejsca $wietego. Jak sie okazuje, uczynit to w sposéb

quod feci contra Deum [— —]. Id est: Monasterios devastavi, rebus sanctae ecclesiae
contempni, et insuper magnum magna cogitavi ut dominum meum atque pentificem
morti traderem. Propterea me recognosco culpabilem contra Deum et sanctis suis et
vobis patre nostro domino Petro, episcopo. Et propterea trado corpus meum et por-
tionem meam ad istum locum venerabilem sancti Petri apostoli, ut fiat mihi testes vel
diem judicii cum omnibus sanctis ante dominum nostrum Jesu Christum”, Tumbo viejo
de San Pedro de Montes, wyd. A. Quintana Prieto, Léon 1971, nr 27,s.113.

8 Zob. wyzej przyp. 61.

8 Die Urkunden Otto des III., wyd. T. Sickel, Hannover 1893, MGH Diplomatum re-
gum et imperatorum Germaniae, t. 2, cz. 2, nr 323, s. 749-751.

% Jeszcze trudniej stwierdzi¢, czy miata by¢ to stuzba dziedziczna. Taki wniosek,
jednak bez uzasadnienia, postawit S. Arnold. Zob. Pierwsza konferencja, s. 172.
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zgodny z najlepszymi postulatami kanonicznymi swoich czaséw i w du-
chu prawdziwie monarszym. Nie skazal ich na $mieré, nie pozwolit
umrzeé sprawcom w wiezieniu, lecz w zgodzie z zaleceniami kanonéw
polecit umiesci¢ ich w klasztorze, aby tam podjeli dozywotni trud po-
kuty. W ten sposdb zyskiwal pewno$¢, ze ich ekspiacja poprowadzona
zostanie w sposdb nalezyty i skuteczny pod nadzorem mnichéw, a zto-
czyncy trudem swej pracy na rzecz Boga i zgromadzenia zado$éuczynia
za zbrodnie, ktérej sie dopuscili. Poza tym domyslaé sie wolno, iz zesta-
nie mordercéw do klasztoru byto powodowane konieczno$cia zrekom-
pensowania $wietym szkody, jakiej doznali, a zarazem troski Chrobrego
o gospodarcza prezno$¢ opactwa. Takie odczytanie Brunonowego $wia-
dectwa pozwala spojrze¢ po raz kolejny na postaé Bolestawa Chrobrego
jako na wtadce ambitnie zaprowadzajacego w swej domenie standardy
cywilizacji ,,starego chrzescijanistwa”. Ukazuje takze nowe oblicze pa-
nujacego, jakze rézne od tego, ktére opisat Thietmar w znanym watku
po$wieconym straszliwym karom, jakie Bolestaw z gorliwoscia neofity
kazal stosowaé wobec naruszajacych zaprowadzany w jego panstwie
porzadek religijny i moralny.

Aeternum Dei servitium ad sanctum locum.
The Penance of the Murderers of Five Martyred Brethren
in an Account by Bruno of Querfurt

This article is a first attempt at systematically considering the penance imposed by
Bolestaw the Brave on the assassins of the so-called Five Martyred Brethren, de-
scribed in Vita Quinquae Fratrum Eremitarum by St. Bruno of Querfurt (BHL 1147).
The killers of the hermits were condemned to life-long penance in an abbey found-
ed by Duke Bolestaw on the site of the desecrated hermitage soon after the crime
(about 1003-1006). The posed research questions concern, predominantly, the rea-
sons for this particular penance, its purpose and character, as well as sources and
cultural context in the form of the tradition of monastic penance (Klosterbufe).
The conducted analysis leads to a conclusion claiming that putting murderers
in monastery was the result of a carefully planned decision of the Polish ruler,
taking into consideration a number of the factors, including legal requirements.
Comparative survey made it possible to find many significant West European
analogies to the penance imposed on murderers of Five Martyred Brethern both
in normative sources (capitularies, penitentials, canon law collections, synodal
statutes) and those referring to the penitentiary practice of the early Middle
Ages. Their confrontation with the account by Bruno of Querfurt demonstrates
that the solution accepted by Bolestaw the Brave took into consideration regula-
tions known from penitential or canonical tradition condemning the killers of
clergymen to life-long penance in a monastery known from the seventh century
as servitium Dei. Following their contents, the duke resigned from his original in-
tention to incarcerate the felons in ducal prison or to sentence them to death in
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favour of chastisement corresponding to standards that should be respected by
a Christian ruler. The penalty did not deprive the perpetrators of the perspec-
tive of salvation.

The proposed analysis casts a new light not only on the issue of penitential
practice during the Early Piast era but also on the wider problem of the application
of regulations borrowed from Western culture in the domain ruled by Bolestaw
the Brave. The article expands heretofore knowledge about the part performed by
Duke Bolestaw in binding his state with the circle of post-Carolingian Latin civili-
sation through a conscious acculturation of Christian customs and norms.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





