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W KREGU)S/ALON(’)W I WIZYT DOMOWYCH.
TOWARZYSKOSC W WARSZAWSKICH MIESZKANIACH
KLASY SREDNIE]J LAT 1864-1914

Salon jako zjawisko spoteczne byt nie tylko skonwencjonalizowang for-
ma kontaktu towarzyskiego elit, miejscem debat politycznych, prezenta-
cji artystycznych i kultywowania polskiej tradycji narodowej w XIX w."
Wytworzony w warstwach wyzszych wzorzec salonu nasladowali i przy-
swajali sobie przedstawiciele (i przedstawicielki) $redniej warstwy spo-
lecznej, przetwarzajac go na swéj sposéb, nierzadko tez wulgaryzujac.
Artykut niniejszy ma za zadanie prébe przyblizenia fenomenu salonu
nie jako instytucji elitarnej, ale jego zdemokratyzowanej formy w dru-
giej potowie XIX w. i poczatku XX w. To zadanie niezwykle trudne. Pod-
czas gdy dobrze znana jest polityczno-artystyczna rola salonu w Polsce
doby zaboréw?, jego rola w socjalizacji warstw $rednich nie doczekata
sie szerszego omdéwienia®, mimo ze byt to wazny element zycia tysiecy
rodzin przed 1 wojna §wiatowg. Brakuje warszawskich Zrédet pozwalaja-
cych ujaé to zjawisko catosciowo (statystycznie i ekonomicznie), jednak
ze wzgledu na popularno$¢ salonu oraz jego wazna role w badanym
okresie temat ten zastuguje na cho¢by fragmentaryczne naswietlenie.

! Niniejszy artykul jest prezentacja niektérych wnioskéw wysnutych w trakcie
realizacji projektu badan kamienic czynszowych Warszawy w latach 1864-1914. Pro-
jekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na
podstawie decyzji DEC-2011/03/N/HS3/04061.

2 Wazna pracg na ten temat jest przede wszystkim monografia Heleny Michatow-
skiej Salony artystyczno-literackie w Warszawie 1832-1860, Warszawa 1974.

3 Z nowszych prac mozna wymienié prace Katarzyny Grzywki (Salon Warszawy
i Berlina w XIX wieku, Warszawa 2001), poréwnujaca funkcjonowanie elitarnych salo-
néw obu wielkich miast. Nie ma tam jednak mowy o funkcjonowaniu salonu u przed-
stawicieli warstw $rednich.
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Moim zamiarem bedzie przeglad zrédet wspomnieniowych, prasowych
oraz kilku wybranych pozycji z literatury pieknej w celu odpowiedzi na
pytania o organizacje salonéw warstwy $redniej, ich role oraz miejsce
ich urzadzania (czyli takze o salon w znaczeniu jednego z pokoi miesz-
kania). Warstwe $rednia traktuje szeroko, wytaczajac z niej jedynie ary-
stokracje i najbogatsza burzuazje z jednej strony, a robotnikéw, ubozsze
drobnomieszczanistwo i biedote z drugie;j.

Dziewietnastowieczna towarzyskos$¢ byta czym$ innym niz dzisiejsza.
Nie byta tak spontaniczna i luzna; miata konkretne cele i byta skonwen-
cjonalizowana. Nie uznawano jej po prostu za sposéb spedzania wolnego
czasu, ale za jeden z kluczowych sktadnikéw stylu zycia warstw wyzszych
i Srednich i jako taka stanowita istotng warto$¢ spoteczng. Wymagata réw-
niez odpowiedniego miejsca w przestrzeni zamieszkiwanej, z czym taczy
sie $cisle kwestia podziatu mieszkan na cze$¢ publiczng i cze$¢ prywatna.

W wieku XIX przedstawiciele warstwy sredniej dzielili swoje mieszka-
nia na cze$¢ o walorach bardziej publicznych oraz cze$¢ o charakterze in-
tymnym. Nie musiat to by¢ $cisty podziat fizyczny, czesto polegat on na
praktyce specyficznego uzytkowania przestrzeni mieszkalnej oraz trakto-
wania (w subiektywnym odczuciu mieszkaricéw — lokatoréw) pewnych
pomieszczen jako przynaleznych do strefy prywatno-intymnej, innych za$
do strefy publicznej. Do rozdzielenia tego przyczynity sie zmiany gospodar-
cze: uksztattowanie sie nowych warstw spotecznych miasta, takich jak bur-
zuazja i inteligencja (szczegdlnie urzednicy publiczni i prywatni), ktérych
sposéb zycia i zamieszkiwania implikowat czesto odrzucenie modelu tacze-
nia miejsca pracy z mieszkaniem, co byto najczestsza miejska praktyka
np.w rodzinach rzemieslniczych od czaséw sredniowiecza. W obszarze nie-
mieckojezycznym méwi sie o modelu tzw. ganzes Haus (domu, ktéry pelnit
funkgcje nie tylko mieszkalne i socjalizacyjne, ale takze gospodarcze; oprécz
rodziny mieszkali w nim rézni pomocnicy, stuzba, czeladnicy, uczniowie
i dalsi krewni) oraz jego przemianie w gospodarstwo domowe ograniczone
gtéwnie do rodziny nuklearnej*. Na obszarze anglosaskim méwi sie po pro-
stu o oddzieleniu miejsca pracy i miejsca zamieszkiwania. Wczesnym tego
przyktadem jest przedstawione przez Catherine Hall Edgbaston® — nowe
przedmiescie Birmingham, gdzie przedstawiciele burzuazji przenosili swe
domy rodzinne, sami dojezdzajac do miejsca pracy w centrum (tu przykta-
dem jest rodzinna firma Cadbury). Dziato sie to w pierwszych latach XIX w.
i zwyczaj ten upowszechniat sie woéwczas w catej Wielkiej Brytanii.

4 J. Petsch, Eigenheim und gute Stube. Zur Geschichte des biirgerlichen Wohnens. Stddte-
bau — Architektur — Einrichtungsstile, K6ln 1989, s. 26 nn.

5 C.Hall, Sweet Home, w: Historia zycia prywatnego, t. 4: 0d rewolucji francuskiej do I woj-
ny $wiatowej, red. M. Perrot, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2006 (oryg. franc.1987),s. 72.
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Prywatyzacja zycia rodzinnego byla powszechnym trendem
w XIX w. Wskazuje sie na rézne przyczyny owej zmiany. Do tych tatwiej-
szych do wymienienia nalezg wzgledy polityczne. W Niemczech wycofa-
nie sie w mury mieszkath w epoce przedmarcowej byto reakcja na poli-
tyczny ucisk w poszczegdlnych feudalnych panstewkach; ucieczka przed
cenzura i wiezieniem®, a przy okazji odkryciem komfortu wnetrz miesz-
kalnych. We Francji ucieczka bourgeois do strefy prywatnej mieszkania
stanowita — wedtug czesto przywotywanej interpretacji — reakcje na in-
gerencje prawodawstwa w stosunki rodzinne, ktéra zaczeta sie w czasie
rewolucji francuskiej (Trybunal Rodzinny z 1790 r.)’. Od tego czasu od-
separowywanie sie (rozpatrywane na wielu ptaszczyznach) stato sie jed-
ng z naczelnych zasad etosu burzuazyjnego. Symbolicznymi objawami
prywatyzacji mieszkan stato sie masowe wykorzystanie korytarzy, ktére
potozyty kres wszechobecnym wczesniej pokojom przechodnim w amfi-
ladach, oraz dzwonka do wzywania stuzby, pozwalajacego odseparowa¢
stuzacych od panistwa w zyciu codziennym?®.

Ze wzgledu na wymogi funkcjonowania w wielkim mie$cie musiata ist-
nie¢ w mieszkaniach — poza czescia prywatna — takze czes¢ bardziej pub-
liczna, dostepna dla gosci (co byto szczegdlnie wazne w Warszawie, o czym
nizej). Towarzysko$¢ — fenomen specyficznie pojmowany w XIX w. —
miata wedtug jej teoretykéw dodatnio ksztattowaé osobowo$¢ uczestnika
spotkania, czyli dziatal nie tylko integracyjnie, ale i wptywaé na rozwdj
duchowy. Socjalizacja, czyli przyuczenie do zycia w spoteczetistwie, miata
nastepowaé w domu rodzinnym, kwintesencja zas tego zycia miaty by¢
wiasnie spotkania towarzyskie. Pod tym pojeciem rozumiano spotkania
w gronie 0séb niespokrewnionych, czyli salony, ale tez zwykte wizyty do-
mowe. W artykule skupiam si¢ jedynie na tych dwéch formach spotykania
sie na gruncie prywatnym jako fundamentach towarzyskosci, cho¢ swia-
dom jestem takze innych jej form (np. wieczorkéw tanicujacych, bali, kon-
certéw domowych itp.).

Zycie salonowe (bedace jednym z przejawéw propagowanego wéw-
czas tzw. zycia §wiatowego) ma, jak wiadomo, swg geneze we Frangji,
gdzie jego rozwijaniem zajmowata sie szlachta, pozbawiona przez trium-
fujacy absolutyzm prawa do manifestowania swej odrebnosci stanowej
za pomocg noszenia broni, utrzymywania prywatnych armii oraz pro-

¢ R.Kriiger, Biedermeier. Eine Lebenshaltung zwischen 1815 und 1848, Leipzig 1979, s. 25 nn.

7 A.Farge, Honor i sekret, w: Historia Zycia prywatnego, t. 3: Od renesansu do oswiecenia,
red. R. Chartier, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2005 (oryg. fr. 1986), s. 703.

8 H. Zinn, Entstehung und Wandel biirgerlicher Wohngewohnheiten und Wohnstruktu-
ren, w: Wohnen im Wandel. Beitrdge zur Geschichte des Alltags in der biirgerlichen Gesell-
schaft, red. L. Niethammer, Wuppertal 1979, s. 18-19.
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wadzenia prywatnych wojen’. Towarzyskos$¢ i sztuka konwersacji staty
sie szybko elementem tozsamosci tej warstwy. Pojawienie sie tego typu
spotkan mozna $ledzi¢ od poczatku XVII w., w wieku za$ XVIII powstata
pierwsza teoria towarzysko$ci jako autonomicznej sfery dziatalnosci czto-
wieka kulturalnego, odmiennej od kultury uczono$ci w znaczeniu rene-
sansowym. Glebia przemyslen czy zapalczywo$¢ wygtaszanych sadéw na
pewno takiego salonu nie cechowaty. Ideatem byta umiejetnosé zreczne-
go konwersowania, doboru stéw, zartu oraz orientowanie sie w modnych
dziedzinach.

Osoba, ktéra przyczynila sie do przetrwania instytucji arystokra-
tycznego salonu w czasach rewolucji francuskiej — a nawet do spopu-
laryzowania jej w nowej, bardziej egalitarnej formie — byta m.in. pani
de Staél', powiesciopisarka i publicystka francuska szwajcarskiego po-
chodzenia, a jednoczesnie zona ambasadora szwedzkiego we Francji.
Pézniej, w wieku XIX, salony staty sie najwazniejszym sposobem kulty-
wowania towarzysko$ci w kregu bogatszej burzuazji, w domach oséb
uczonych, a potem takze w szeroko pojetych warstwach $rednich.

Jednym z najwazniejszych teoretykdéw towarzyskosci byt Friedrich
Schleiermacher (1768-1834), niemiecki teolog i pedagog. W swej ideali-
stycznej teorii opisat zjawisko tzw. wolnej towarzyskosci (freie Gesellig-
keit), czyli wzajemne oddziatlywanie na siebie uczestnikéw spotkania po-
przez wolna gre mysli i uczué, poprzez ktdra ,,zgromadzeni pobudzaja
sie i pouczaja nawzajem”"!, Wazne byto — zdaniem tego teologa — by
sfery zainteresowar obecnych w towarzystwie jednostek byty pokrew-
ne, a ich zdania na dany temat w miare réznorodne. Doskonato$¢ towa-
rzystwa polegal miata na kompromisie miedzy tendencja do nieskrepo-
wanego wyrazania samego siebie a tendencja do samoograniczania sie
dla dobra towarzystwa, zrecznos¢ za$ uczestnikéw towarzyskosci — na
stopniowym przechodzeniu do coraz bardziej skomplikowanych tema-
téw, bez narzucania jednak pozostatym uczestnikom kwestii wykracza-
jacych poza zakres ich zainteresowan i percepcji.

Sfera towarzyska dla Schleiermachera stanowita jedna z trzech sfer
zycia czlowieka, niezalezna od sfery prywatnej (czyli zycia wérdd spraw
domowych, hdusliches Leben) oraz sfery publicznej (czyli zycia zawodowe-
g0, Beruf). Wolna towarzysko$¢ umozliwiata oddzielenie sie od spraw za-
wodowych, ktére swa monotematycznoscig hamowaty rozwéj osobowosci
cztowieka. Zycie domowe wedlug tego filozofa nie zapewniato warunkéw

® Por. B. Craveri, Ztoty wiek konwersacji, Warszawa 2009 (oryg. wt. 2006), s. 26.

10 B, Baczko, Rewolucja. Wladza, nadzieje, rozterki, Gdatisk 2010 (oryg. fr. 2008),
S. 245 nn.

1 Teoria Schleiermachera za: K. Grzywka, op. cit., s. 124 nn.
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rozwoju, gdyz trudno byto tu znalez¢ godnych partneréw do rozméw.
Stad tez kultywowanie towarzyskosci z ludZmi na swoim poziomie inte-
lektualnym uzyskato autonomiczny status sfery towarzyskiej'

*

Majac juz w ogdlnych zarysach naszkicowane tto przemian w dziedzinie
rozplanowania mieszkan oraz teorii towarzyskosci, przejdZzmy na grunt
polski zaboru rosyjskiego. Polscy redaktorzy tekstéw prasowych podzielali
w petni nakreslone powyzej spojrzenie na funkcje wczesnych form towa-
rzyskosci. Zalecano kierowanie sie takimi wlasnie pryncypiami przy orga-
nizowaniu przez przedstawicieli warstwy $redniej (skad rekrutowali sie
czytelnicy prasy) indywidualnych salonéw. ,,Bluszcz” promowat wéréd
czytelniczek wzorzec zony towarzyskiej, oczytanej i interesujacej sie spra-
wami spotecznymi. Miata ona za zadanie — poza prowadzeniem domu —
toczenie ciekawych rozmdéw z mezem oraz przycigganie ciekawych osobo-
wosci w progi domostwa, by — zgodnie z wyznawang wéwczas teorig nie-
mieckiego teologa — pozytywnie wptyng¢ na osobowo$¢ i umyst matzonka:

Bdg stworzyt cztowieka towarzyskim i towarzyskos¢ ma wielkie znacze-
nie swoje w ekonomii jego sit duchowych. Prowadzi czasem az do wyz-
szej cnoty obywatelskiej, a zawsze jest odzywianiem w nas najszlachet-
niejszych wladz i przymiotéw. Przez wymiane mysli zawsze si¢ ich krag
rozszerza, ze starcia zdati i pojec rodzi sie ta iskra elektryczna, ktéra
umysly zapala i o§wieca, goracym pradem przez serca przebiega®.

Nie bez kozery tekst na temat salonu kierowano do kobiet, to one bo-
wiem najczesciej go organizowaly. To one czesto kierowaty rozmowa, wy-
stepowaly z deklamacjami i co najmniej wspétdecydowaly o doborze gosci.

Przedstawiciele warszawskiego pozytywizmu w petni przejeli oswie-
ceniowa teorie pozytecznosci spotkan towarzyskich oséb niespokrew-
nionych dla integracji i spoistosci spoteczenistwa. Szerzej kwestia spot-
kan towarzyskich zajat sie redaktor ,,Przegladu Tygodniowego”, ktéry
w 1872 r.nazwat je ,,ogniskami rodzinnymi” i opisat ideat towarzystwa,
wykraczajacego wtadnie poza wiezy najblizszej rodziny i znajomych.
Krag ludzi mniej sobie znanych, ale wartosciowych jako jednostki, miat
wytwarzaé korzystny klimat dla rozwoju; co wiecej, autor wyprowadzit
calg genealogie ludzkosci od kultur prymitywnych, gromadzacych sie

120 salonach jako formie aktywnosci towarzyskiej oraz rodzaju pomieszczenia
w mieszkaniu patrz: E. Siebel, Der grofbiirgerliche Salon 1850-1918. Geselligkeit und Wohn-
kultur, Berlin 1999, szczeg6lnie s. 19-30.

13 Mezatka,,,Bluszcz”, R. 10,1875, t. 11, nr 47, s. 369.
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w waskich grupach o cechach wyraznej fizycznej zalezno$ci, poprzez kul-
tury taczace sie w zwiazki rodzinne, ktére spaja zwigzek moralny, az do
wspdtczesnego, cywilizowanego spoteczenistwa, majacego potrzebe tacze-
nia sie w grupy niespokrewnione ze soba. I tak:

Zadaniem rodziny jest przygotowanie ludzi do zycia, do udziatu
w zwiazkach rodzinnych dalszych stopni. Dom familijny wiec wychowu-
je zdolnych cztonkéw dla towarzystwa, towarzystwo dla spoteczeristwa
itd. [- -] [Towarzystwo] jest réwniez organizmem nie tak silnie jednak
jak pierwszy spojonym, bo tylko wzgledami pokrewieristwa moralnego.
Wzajemne cigzenie duchowe splata tu wezly miedzy ludZzmi. [- -] Na-
przdd pragnienie poznania ludzi, potem ich wptyw jakikolwiek, na ko-
niec poczucie obowiazku wzgledem nich — zawigzuje ni¢ wzajemnego
stosunku — organizuje towarzystwo'?.

Autor dzielit wiec hierarchicznie sposoby stowarzyszania sie od naj-
mniej do najbardziej anonimowych, od mniejszych do wiekszych i od tych
prymitywnych do najbardziej cywilizowanych. Owo ,,cigzenie duchowe”
i ,pokrewienistwo moralne” charakteryzuje towarzyskos$¢ wyzszego rzedu.
Widaé w tych przemysleniach echa ogélnej pozytywistycznej teorii roz-
woju spotecznego i potrzeby stowarzyszania sie, nas interesuje w tym mo-
mencie podniesiony przez autora artykutu aspekt ,, pokrewieristwa ducho-
wego” 0séb niespokrewnionych jako cywilizacyjnie wyzsze od zwiazkéw
rodzinnych spoiwo spoteczne.

Poradniki dobrego zachowania podkre$laty w owym czasie nadrzedna
role solidnego wychowania rodzinnego ludzi chcacych bra¢ udziat w salo-
nowej towarzyskosci®®. Uzywajac terminéw Schleiermachera: to sfera ro-
dzinna przygotowywata ludzi do brania udziatu w sferze towarzyskiej. Po-
znawanie obcych ludzi to jedna z najbardziej praktycznych korzysci, jakie
mozna bylo wyciagna¢ z udziatu w salonie. Znajomosci zawarte na salo-
nach przyjeto sie nazywaé — przez kalke z jezyka francuskiego — $wiatowy-
mi lub czysto §wiatowymi'®. Znajomos¢ taka zobowiazywata ,,do powitania
przy spotkaniu uktonem lub podaniem reki” oraz uprawniata do ,,ztozenia
wizyty, jezeli nastapito zaproszenie i prosby o rewizyte”"”. Tak mogta roz-
poczaé sie regularna znajomos¢, ktéra w innych warunkach trudno bytoby
zadzierzgnal. To gtéwny cel urzadzania owych grupowych spotkati w prze-
strzeni mieszkania. Oczywiscie nie tracit na znaczeniu takze wspominany

1 Ogniska rodzinne, ,Przeglad Tygodniowy”, R. 7, 1872, nr 16, s. 121.

15 7. Mitkowski, Prawidta obyczajnosci ku zachowaniu uprzejmych w swiecie stosunkdéw,
wedtug dziela francuskiego, Krakéw 1852, s.129.

16 Jak zy¢ z ludZmi. Popularny wyktad zwyczajow towarzyskich, Warszawa 1898, s. 14-15.

17 Ibidem, s. 15.
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juz kilkukrotnie rozwdj osobowosci uczestnika spotkania. Co wiecej, na
poczatku XX w., gdy réznice w mentalnosci miedzy mtodzieza a osobami
starszymi staly sie w oczach dwczesnych ludzi szczegblnie wyrazne, to
wiasnie w madrze urzadzanym salonie upatrywano szanse na ponowng
integracje miedzypokoleniowg'®.

Przechodzgc od kwestii teoretycznych do praktyki, postaram sie
pokazad, jak salony i wizyty domowe funkcjonowaty w praktyce zycia
codziennego oraz w przestrzeni mieszkan nalezacych do przedstawi-
cieli tych warstw dwczesnej Warszawy, ktére aspirowaty do miana kul-
turalnych.

Polskie salony arystokratyczne, arystokratyczno-artystyczne, a potem
i artystyczno-literackie'® wywodzi¢ sie mialy ze spotkari czwartkowych
kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, czerpigcych wzory z salonéw
francuskich. Spotkania takie w XIX w. okraszano popisami artystéw (poe-
téw, pisarzy, wirtuozéw itp.), a ich gospodarzami byta arystokracja®. Z cza-
sem uformowato si¢ oddzielne zjawisko salonéw artystyczno-literackich,
stanowigcych zdemokratyzowana forme salonu arystokratycznego.

W rozmowach salonowych obecne byty watki artystyczne, a wsrdd ich
uczestnikéw spotykamy dziataczy kulturalnych i samych twércéw oraz
artystoéw. Znamy szereg nazwisk zastuzonych dla kultury oséb z warstwy
sredniej, ktére prowadzily takie salony, np.: literat Kazimierz Wtadystaw
Wycicki z zong Anng z Magnuszewskich, malarz Wojciech Gerson z zong
Natalig z Frydrychdw, pisarka-wieszczka Jadwiga tuszczewska (Deotyma)
czy publicystka Maria Ilnicka. ,Herbaty” Dionizego Henkiela, urzadzane
w skromnym mieszkanku, miaty réwniez istotne znaczenie kulturalne.
Wazny salon, takze o powaznym znaczeniu politycznym, prowadzit lekarz
Karol Benni z zong Ludwika z Szepietowskich.

Varsavianista Aleksander Kraushar faczyt rozpowszechnienie sie ta-
kich wtasnie salonéw mieszczarskich z rozbudzeniem uczué patriotycz-
nych w szerszych kotach spotecznych na poczatku lat sze§édziesiatych
XIX w.* Same za$ salony arystokratyczne po 1831 r. tracity swoje znacze-
nie ogbélnonarodowe i artystyczne (jako zbyt kosmopolityczne i zamknie-
te na sprawy krajowe)?, a tzw. salony artystyczno-literackie Warszawy
przejely funkcje wzoru dla miejskich salonéw drugiej potowy XIX w.,
ugruntowujgc nowa tradycje, w znacznym stopniu niezalezng od wzoréw

18 Salony i saloniki warszawskie, ,, Tygodnik Mdd i Powie$ci”, R. 45,1903, nr 4, s. 41-42.

19 H. Michatowska, op. cit., s. 70.

20 A. Kraushar, Salony i zebrania literackie w Warszawie. Na schytku wieku XVIII-go
i w ubiegtem stuleciu, Warszawa 1916, s. 35 nn.

2 Tbidem, s. 61.

22 H, Michatowska, op. cit., s. 56.
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francuskich z XVIII w.” Jedng z cech takiego salonu byta jego wzgledna
otwarto$¢, obca salonowi arystokratycznemu.

Autor Towarzystwa warszawskiego opisywat salony warszawskie potowy
lat osiemdziesiatych XIX w. jako zjawisko juz nie tylko arystokratyczne, ale
bardziej pluralistyczne (méwit o salonach w liczbie mnogiej w poréwnaniu
do wcze$niejszego bardziej spdjnego zjawiska salonu w liczbie pojedyn-
czej). Wyrdzniat salony hrabidw, ksiazat, baronéw z jednej oraz salony in-
zynieréw, adwokatéw, dziennikarzy, lekarzy, artystéw z drugiej strony,
przy czym zauwazatl, iz — co wazne — bywalcy salonéw urzadzanych przez
jednych bywali na salonach tych drugich i to uznawano w Warszawie za
normalne®. Salony pehity tez role asymilacyjna wzgledem burzuazji obce-
go pochodzenia®, cho¢ nie mozna zapomina¢ o integracyjnej roli salonéw
takze dla warstw arystokratycznych i mieszczanskich®. Rola literacka sa-
lonéw po okresie odwilzy posewastopolskiej nieco zmalata wskutek zwiek-
szenia sie mozliwo$ci jawnego publikowania w pismach i dziatania w orga-
nizacjach?.

Demokratyzacja zawsze niesie ze sobg obnizenie jako$ci. Dawny
wdziek w rozmowie, wykwintno$¢, dowcip itp. walory zastepowato czesto
lepsze umeblowanie, wystawnos¢ przyje¢ i piekne stroje®®. Problem ten
przedstawit pisarz Marian Gawalewicz w swych dwéch powiesciach, Fili-
strach i Mechesach (obie z kofica XIX w.). W pierwszej z nich opisat skoliga-
cenie sie rodziny arystokratycznej z bogata burzuazjg i proces powolnego
przyswajania sobie jej cech (takich jak pusty blichtr spotkai towarzys-
kich zwany filisterstwem), tematem przewodnim drugiej jest wrastanie
w spoteczeristwo polskie rodzin ochrzczonych Zydéw (zwanych pejora-
tywnie mechesami), co nastepowato poprzez matzefistwa oraz wspdlne
z arystokracjg salony.

Mniej majetne i wpltywowe warstwy spoteczne réwniez nasladowaty
te sfere zycia, o czym nizej. Brak znacznych $§rodkéw materialnych nie
musial oznaczaé gorszej oprawy estetycznej salonu, wedtug teoretykéw

2 Tbidem, s. 66-67.

2 A, Zaleski, Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciétki przez Baronowg XYZ,
oprac. R. Kotodziejczyk, Warszawa 1971, s. 232.

2 H. Michatowska, op. cit.,s. 57.

% Zwracal na to uwage we wspomnieniach Leopold Julian Kronenberg, przedsta-
wiciel zintegrowanej juz z warstwami wyzszymi wielkiej burzuazji, por. L.J. Kronen-
berg, Wspomnienia, Warszawa 1933, s. 154.

27 B. Chlebowski, Salony i kétka literacko-artystyczne w Warszawie, w: Pisma Bronistawa
Chlebowskiego, t. 4, Warszawa 1912,s. 116.

28 A. Zaleski, op. cit., s. 244. Por. tez artykut z , Tygodnika Méd”, gdzie autor narze-
ka na rozpanoszong préznosé, bedaca przyczyna upadku zycia towarzyskiego: Kilka
uwag o zyciu towarzyskim, ,, Tygodnik Méd i Powie$ci” 1878, nr 9, s. 99-100.
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bowiem liczyt sie smak i gust®®, o ktéry dba¢ mogta kobieta. Gorzej, jesli
oprécz $rodkéw finansowych brakowato takze miejsca w mieszkaniu.

W przekraczajgcej pét miliona mieszkaticéw Warszawie®, sprowadzo-
nej po 1864 r. przez zaborce do rangi prowincjonalnego miasta, sfera ze-
brat i spotkan publicznych byta mocno ograniczona w poréwnaniu do po-
dobnej wielko$ci o§rodkéw Europy Zachodniej. Sprowadzata sie gléwnie
do zebran w inwigilowanych przez Rosjan resursach, bardzo popularnych
odczytéw publicznych (ich tematyke nadzorowaly $ciéle rosyjskie wtadze
miasta) czy w duzym stopniu do wielkich publicznych spotkari w patacach
arystokracji. Dlatego spotkania prywatne i salony warstw wyzszych i sred-
nich przejaé musialy sitg rzeczy duza czes¢ funkcji komunikacyjnych i po-
litycznych. Obserwatorzy z epoki méwili explicite o ,,udomowieniu” stosun-
kéw towarzyskich w Warszawie®.

Zastanéwmy sie teraz, ktére warstwy spoteczne i zawodowe mozna za-
liczy¢ do grona aspirujacych do kulturalnosci, czyli podatnych na wptyw
teorii towarzyskosci. Powinny one spetnia¢ kilka warunkéw. Ich cztonko-
wie musieli doceniaé atrakcyjnos¢ zycia salonowego; czué potrzebe obco-
wania z osobami niespokrewnionymi oraz lubi¢ i znaé tajniki sztuki kon-
wersacji. Zagadnienie to trzeba oczywiscie doprecyzowa poprzez rozbicie
na kilka grup sktadowych tak pojetego kryterium podstawowego.

Kryterium sktadowym mogtoby by¢ wyksztatcenie glowy gospodar-
stwa domowego. Zgodnie z tym zatozeniem z grupy tej wytaczone by
byty gospodarstwa (rodziny oraz ludzie samotni), w ktérych nikt nie
miat Sredniego ani wyzszego wyksztatcenia. Brak wyksztatcenia wyklu-
czal bowiem z udziatu w salonach, gdzie — jak wiadomo — konwersacje
wymagaty pewnej wiedzy ogdlnej, poza tym to wtasnie wyksztatcenie
moglo rozbudzié aspiracje do bycia zaliczonym do towarzystwa wiel-
ko$wiatowego. Wyksztatcenie pozwalato ponadto na zatrudnienie na
posadach, gdzie dtugos¢ dnia pracy i rodzaj wykonywanego zawodu po-
zostawial wystarczajaca ilos¢ wolnego czasu i energii, by bra¢ udziat
w spotkaniach, ktére — szczegblnie w Warszawie — ciggnety sie do p6z-
na w nocy. Bardzo sprzyjata zyciu salonowemu sytuacja, gdy praca gto-
wy rodziny zapewniata pelne utrzymanie, co zwalniato zone z podej-
mowania pracy zarobkowej. Naturalng wiec warstwa spoteczna, ktéra
mogta czué sie predestynowana do zycia salonowego, byta inteligencja,

2 W. Lozitiski, Salon i kobieta (z estetyki i z dziejéw zZycia towarzyskiego), Lwéw 1921,5.173.

30 Ludno$¢ stata i niestata Warszawy przekroczyta te liczbe w roku 1893, por.
M. Nietyksza, Ludnosé, w: Wielkomiejski rozwdj Warszawy do 1918 r., red. 1. Pietrzak-Paw-
towska, Warszawa 1973, s. 70.

31 [Z. Wasilewski], Warszawa wspdlczesna w dwunastu obrazkach. Szkicowat Przygodny,
Lwdw 1903, s. 62.
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warstwa za$ z takiego zycia praktycznie wytaczona — proletariat. Robotni-
cy nie darzyli zresztg sympatig nizszej inteligencji (,,gryzipiérkéw”), a poza
tym zazwyczaj sami nie majac wyksztatcenia, najczesciej nie mieli mozli-
wosci ani checi ksztalcié swego potomstwa w wiedzy ogblnej (oczywiscie
zdarzaly sie wyjatki).

Kolejnym kryterium mégtby by¢ stan majatkowy, wiazacy sie z zawo-
dem uprawianym przez gtowe rodziny. taczy sie z tym oczywisty warunek
posiadania wiasnego mieszkania o rozmiarach umozliwiajacych wydziele-
nie czesci publicznej. O szczegbtach tej praktyki bedzie jeszcze mowa. Tutaj
trzeba zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ mieszkan wynajmowano od wiascicieli ka-
mienic, nie istniaty bowiem prawne mozliwo$ci kupowania pojedynczych
mieszkan.

Na potrzeby artykutu mozna sprébowaé oszacowac liczbe gtéw rodzin,
ktére mogly potencjalnie prowadzi¢ salon. Nie bedzie to oczywiscie odpo-
wiedZ na pytanie o liczebno$¢ faktycznie urzadzajacych salony doméw, ale
jedynie wybadanie potencjalnej ich liczby. Najlepszym kryterium pozwa-
lajacym na taki wstepny szacunek jest liczba oséb wynajmujacych odpo-
wiednio duze mieszkania (lub posiadajgcych caly dom)*. W 1880 r. — we-
dtug wyliczerr Anny Stoniowej — byto w Warszawie 4,9 tys. prywatnych
wiascicieli doméw™. Byta to jednak grupa niejednolita, nalezeli do niej np.
rzemieslnicy i drobnomieszczaristwo, ktérzy zycia salonowego czesto nie
prowadzili, trop ten wiec nie wydaje sie pomocny w obliczeniach. Wazna
informacje stanowi za to liczba mieszkar i ich wielko$¢. Wedtug spisu sani-
tarnego w Warszawie w 1891 r. istniato prawie 90 tys. mieszkan z prawie
204 tys. izb (czyli pokoi, nie liczac tazienek i przedpokoi)**. Udziat mieszkan
jednoizbowych wynosit 44,5%, dwuizbowych 23,4%, trzyizbowych 15%,
czteroizbowych 7,2%, a mieszkan wigkszych 9,7%. Wynika z tego, ze miesz-
kan najwiekszych, ktérych wlasciciele z pewnos$ciag mogli urzadza¢ — i naj-
prawdopodobniej urzadzali — salony, byto ponad 8,7 tys. Salony urzadza-
no takze w mieszkaniach cztero- i trzypokojowych (patrz nizej), tak wiec
jesli policzy¢ wszystkie lokale powyzej dwdch izb (co nie oznacza, ze w lo-

32 Trudno to bowiem ustali¢, biorac pod uwage grupy zawodowe wedtug spisu
z 1897 r. Oséb pracujacych w administracji, sadownictwie, wolnych zawodach oraz
w handlu, bankach i ubezpieczeniach, z dodatkiem emerytéw, rentieréw oraz wyzszej
burzuazji (liczacej wg Marioli Siennickiej ok. 10 tys. oséb, M. Siennicka, Rodzina burzua-
zji warszawskiej i jej obyczaj. Druga potowa XIX i poczqtek XX wieku, Warszawa 1998, s. 26)
byto w koricu XIX w. az 220 tys., a wiec zdecydowanie wiecej niz wlascicieli stosow-
nych mieszkan.

33 A, Stoniowa, Srodowisko kamienicznikéw warszawskich w koricu XIX w., w: Dzieje bur-
Zuazji w Polsce. Studia i materialy, t. 1, red. R. Kotodziejczyk, Wroctaw 1974, s. 19.

34 ]. Cegielski, Stosunki mieszkaniowe w Warszawie w latach 1864-1964, Warszawa
1968, s. 70.
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kalach mniejszych tez nie prébowano wydziela¢ okresowo czesci publicz-
nej), ich liczba wyniesie prawie 50 tys. Otrzymujemy wiec w ten sposéb
spora grupe potencjalnych — podkreslmy ten przymiotnik — gospodarzy
salondw, z czego oczywiscie tylko nieduzy procent stanowili organizato-
rzy salondéw arystokratycznych oraz literacko-artystycznych, ktérej wiek-
szo$¢ miata mozliwo$¢ z lepszym lub gorszym skutkiem nasladowa¢ bar-
dziej kulturalne warstwy.

Innym sposobem przyblizenia liczby doméw, w ktérych przyjmowa-
no gosci na salonach, jest klucz zawodu wykonywanego przez gtowe ro-
dziny. Doktadno$¢ takich wyliczen réwniez przedstawia wiele do zycze-
nia, nie sposéb bowiem np. ocenié, jak duza czes¢ drobnomieszczanstwa
kultywowata wyzsze formy towarzyskosci (a nie mozna wszak zaktadad,
ze grupa ta w cato$ci byta z tego wykluczona). Do grona gospodarzy sa-
lonéw zaliczy¢ mozna za to wiekszo$¢ inteligencji, ktéra w koricu XIX w.
liczyta wedtug ustaleri Janiny Zurawickiej ok. 15-17 tys.** Podobnie trze-
ba potraktowal burzuazje, ktérej liczebnos$é Mariola Siennicka ocenita
na ok. 10 tys. w tym okresie’®. W obu przypadkach chodzi o gtowy rodzin
i osoby samotne, z czego wynika, ze doméw takich mogto by¢ sporo po-
wyzej 20 tys., a i ta liczba jest z pewnoscig zanizona (brak tu choéby tzw.
rentieréw-kapitalistéw, ktérzy mieli czas i mozliwosci finansowe urzg-
dzania spotkar). Trudno na tym etapie badan bardziej zawezié te grupe,
pozostaimy wiec przy tym wyniku.

*

Czas teraz przyjrze sie praktycznym implikacjom funkcjonowania salo-
nu jako przejawu wyzszej kultury towarzyskiej oraz jako formy wyraza-
nia stosownych aspiracji spotecznych. Nie bede tu cytowacl i analizowaé
opiséw samych salonéw i przygotowan do nich, gdyz bardzo tatwo moz-
na znalez¢ takowe w Zrédtach publikowanych. Skupie sie na pewnych
aspektach ich funkcjonowania.

Salon i towarzyskos¢ stuzyly — jak wiadomo — poznawaniu ludzi, takze
w celach matrymonialnych. Towarzysko$¢ miata jednak tez zadanie komu-
nikowania réznych warstw i gron znajomych ze sobg, co z jednej strony
moglo integrowal spoteczenstwo wielkiego miasta, z drugiej strony po-
zwalato na przekraczanie barier spotecznych. Literatura piekna z epoki
dobrze zna motyw walki przedstawiciela warstwy nizszej o stosunki, a po-
tem wejscie do grona warstwy wyzszej. Kluczem do tej zmiany byt salon
i odwiedziny w domach obcych ludzi, do ktérych wstep zyskiwato sie dzieki

3 J, Zurawicka, Inteligencja warszawska w koricu XIX w., Warszawa 1978, s. 100.
3 M, Siennicka, op. cit., s. 26.
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znajomosci zadzierzgnietej w salonie. Aby jednak méc bra¢ udziat w takich
salonach — jesli nie dysponowato sie wptywami z racji uprawianego zawo-
du lub wtasnych, publicznie uznanych umiejetnosci i talentéw — trzeba
byto salony takze samemu urzadzac.

Znamiennym przyktadem jest opisana przez Gawalewicza we wspo-
mnianej powiesci Mechesy praktyka dobijania sie o uznanie i stopniowe-
go wiaczania sie w grono polskiej spotecznosci ochrzczonych rodzin zy-
dowskich. Taka wlasnie droge asymilacji poprzez salon i kultywowanie
towarzysko$ci wybrata bogata rodzina Klappermannéw:

Duzo pracy, zachodéw poswieceni i kombinacji przez caly szereg lat ko-
sztowat Klappermanndéw ten triumf, Ze mogli nareszcie z pewnym, wiel-
ce znaczgcym naciskiem méwié: , Nasz salonl...”.

Nasz salon — to mialo znaczy¢ nasze stosunki, nasze towarzystwo, na-
sza sfera, nasz przyjaciel ksigze X., nasza przyjaciétka hrabina Q., nasza
mtodziez z klubu, nasz kochany redaktor Y., nasza gwiazda literacka,
nasz radca, nasz dyrektor — jednym stowem wszystko nasze, co u nas
bywa, na czym mamy prawo sie oprzeé, pochwali¢, co mozemy swiatu
w naszym najblizszym otoczeniu pokazaé®’.

Czestokro¢ poréwnywano takie zachowanie do kolekcjonowania znajomo-
sci w salonie, ktéry przez to zyskiwal nazwe muzeum osobliwos$ci*®. Naj-
czesciej jednak salony stuzyty spotkaniom oséb mniej wiecej sobie znanych
(choé niespokrewnionych), a przypadki szybkiego wtaczania nieznajomych
do grona salonowego bywaly ryzykowne.

Salony funkcjonowaly czesto jako spotkania cykliczne, o statych,
ustalonych cotygodniowych porach. Péki Warszawa nie urosta do roz-
miaru wielkiego miasta w koricu XIX w. i poczatku wieku XX, kazdy in-
teligent lub pretendujacy do kulturalno$ci warszawiak wiedziat (nieko-
niecznie z racji bywania tam), ze we wtorki przyjmuje Maria Ilnicka*
i w latach siedemdziesigtych Helena Modrzejewska*, w czwartki Deoty-
ma, w pigtki doktor Karol Benni, a Piotr Chmielowski w niedziele. Co ty-
dzietr wiec mieszkania tych znanych ludzi, a takze domostwa dziesiatek
mniej znanych mieszkancéw Warszawy, stawaly sie rodzajem teatralnej
sceny, na ktérej rozgrywat sie rytuat zycia towarzyskiego. Sceng wiasci-

37 M. Gawalewicz, Mechesy, t. 2, Warszawa 1894, s. 38-39.

38 Por. ibidem, s. 95-96.

% J. Kulczycka-Saloni, Zycie literackie Warszawy w latach 1864-1892, Warszawa 1970,
s.100.

0 1. Hass, Dialog swiatopoglgdowy w warszawskim salonie sprzed wieku, ,Wiez” 1973,
nr 6,s.115.
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wa byt salon czy bawialnia*!, pokoje za$ mieszkalne, gabinet, jadalnia
i kuchnia petnity role kulis i zaplecza technicznego. Skojarzenie z teatrem
jest o tyle uzasadnione, ze gospodarze w wiekszych, patacowych aparta-
mentach urzadzali réwniez prywatne przedstawienia, z zaimprowizowana
scena i kurtyna, krzestami $ciagnietymi z catego mieszkania oraz od sgsia-
déw, a takze z aktorami-amatorami lub nawet znajomymi profesjonalista-
mi. Tematyka przedstawienia mogta wtedy by¢ nie po mysli wtadz, jak
np. wystawienie Wesela Stanistawa Wyspiariskiego, znane ze wspomnien
Janiny Surynowej-Wyczdtkowskiej*”.

Salon rzadzit sie swymi prawami®?, ktére byty $cisle ustalone (i obej-
mowaly szeroki zakres spraw, poczgwszy od ubrania, witania sie, przed-
stawiania innych, ba, nawet miejsca, gdzie powinno sie sta¢ lub siedzie¢)*.
Unikano zbyt intelektualnych tematéw rozméw. Kwestie te omawiano na
tamach poradnikéw:

Przyznaé potrzeba, ze [- -] rozmowa plyngca wolnym biegiem po tak
pospolitej i jatowej tresci [- -] przyczynia sie do nadania $wiatowym ze-
braniom bezmyslnego charakteru, tak niezno$nego dla ludzi rozumnych
i wyksztatconych. Ci ostatni jednak zdolni sa, nie wychodzac z granic za-
kreslonych przez przyzwoito$¢ towarzyska, nawet na tak nieurodzajnej
niwie salonowej rozmowy, znaleZ¢ plon jakis i wykazaé zasoby swojej
inteligencji i dowcipu®.

Istniaty takze inne formy spotykania sie. Towarzysko$¢ kultywowano
codziennie poprzez przepisane zwyczajowo wizyty. Wizyty (chodzi tu —
zaznaczmy — o wizyty ,,$wiatowe”, a wiec u ludzi niespokrewnionych,
gdyz odwiedzanie rodziny nie byto objete konwenansami, a ze wspomnien
wiadomo, ze odbywato sie w bardzo luZnej atmosferze, czasem bez zapo-
wiedzi i miato na celu rozrywke)* réznily sie przede wszystkim tym od

41 Bawialnia byta takze pokojem reprezentacyjnym, ale o nieco mniej oficjalnym,
a bardziej rodzinnym charakterze.

12 J, Surynowa-Wyczbtkowska, W cieniu koronkowej parasolki, Londyn 1962, s. 107.

4 Por. cho¢by: Mitkowski, op. cit., s. 136-142; Spirydion [E. Lubowski], Kodeks swia-
towy, czyli znajomos¢ zycia we wszelkich stosunkach z ludzmi. Na podstawie najlepszych Zré-
del, Warszawa 1898, s. 27 nn.

4 Z biegiem czasu prawa te przestano traktowaé sztywno, a w koricu XIX w.
w prasie mozna juz znalez¢ stowa krytyki sztywnych zasad savoir-vivre’u, por. Niepro-
szeni mistrzowie i mistrzynie towarzyskiej poprawnosci, ,, Tygodnik Méd i Powiesci”, R. 41,
1899, nr 4,s.32-33.

 Zwyczaje towarzyskie (Le savoir-vivre) w wazniejszych okolicznosciach zycia przyjete,
wedlug dziet francuskich spisane, Krakéw 1876, s. 91-92.

0 S. Brzeziniski, ,,Pamietnik”, BN, Zbiory specjalne, mikr. 94441, s. 95; S. Medytiska
z d. Lewandowska, ,,Kronika rodu Bolestawa i Karoliny z Orzechowskich Lewandow-
skich”, BN, Zbiory specjalne, sygn. akc. 12730/1, s. 4.
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dzisiejszych, ze ich pory i dtugos¢ trwania byty do$¢ cisle okreslone®.
Przede wszystkim wizytowaé mozna byto jedynie domy, ktérych gospo-
darzy sie juz znato, stad tez kapitalne znaczenie salonéw jako miejsca
poznawania ludzi (co oczywiscie nie znaczy, ze nie poznawano ludzi tak-
ze przy innych okazjach, np. w przestrzeni publicznej). Istotna réznica
w stosunku do naszego dzisiejszego rozumienia wizyt byta ich obligato-
ryjno$¢. Osoba odwiedzona miata obowiazek rewizytowaé (w ciagu zale-
dwie kilku dni), gdyz w przeciwnym razie uznano by jej zachowanie za
ublizajgce. Liczyta sie wiec obecnosé w domu drugiej osoby, choéby na-
wet symboliczna, jak w przypadku niezastania gospodarza; wtedy $wia-
dectwem bytnosci stawata si¢ karta wizytowa o zagietym rogu, oddana
(wg terminologii epoki: ,,rzucona”) na rece stuzby. Jeéli bywato sie cze-
sto na salonach, rosty takze zwigzane z tym towarzyskie zobowigzania
(mtodzi potrafili chodzi¢ na kilka wizyt dziennie)*, byty to jednak wizy-
ty oficjalne, a wiec krétkie (pierwsza wizyta zwyczajowo nie dtuzsza niz
20 minut)*, a tematyka rozméw miata do$¢ $cisle okreslony zakres™.

Aby taki system wizyt mégt praktycznie funkcjonowaé, pretendujace
do bycia towarzyskimi rodziny ustalaty dni i pory przyjmowania gosci
(na wzdr spotkan salonowych bardziej znanych osobistosci; byty to tzw.
jour-fixe'y). W czasie tym (przewaznie raz w tygodniu) nalezato by¢ do
dyspozycji odwiedzajacych. W praktyce jednak odwiedzano sie nie tylko
w te dni, w takim przypadku wskazéwek dostarczaty poradniki, okre$laja-
ce odpowiednig pore dnia (zawsze po potudniu, miedzy drugg a sz6stg™;
ranek byl nieodpowiedni, gdyz odsypiano czesto noce). Przyjmowata go-
spodyni (ktéra czestokro¢ nie musiata pracowad zarobkowo), gospodarz
(jesli uprawiat wolny zawdd w domu lub gdy byt akurat w nim obecny
z racji dlugiej przerwy obiadowej) lub doroste dzieci.

O uciazliwosci czestych wizyt i ich dezintegrujacym rodzine dziata-
niu wspomina pamietnikarka Maria Bohuszewiczéwna (przetom lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesiagtych XIX w.). Go$cie odwiedzajacy jej ro-
dzicéw, nowo przybytych z prowincji obywateli ziemskich, pietnowali
niechetna zyciu §wiatowemu cérke — autorke wspomnien. Miato to ne-

470 obyczajach zwigzanych z wizytami por. Zwyczaje towarzyskie, s. 97 nn.; Jak zy¢
z ludZmi, s. 16-19.

48 J.Jabtoniski, ,Kronika mego zycia”, BN, Zbiory specjalne, sygn. akc. 9296, s. 38.

* W. Mitaszewska, Wspominamy, t. 1, Poznati 1939, s. 87-92. Wedtug poradnikdéw
byto to od 15 do 20 minut, por. Spirydion, op. cit., s. 43.

50 Cho¢ zdarzaly sie poradniki zalecajace powazny temat rozmdw, por.: H.B. Tar-
czyniski, Zwierciadto towarzyskich nieprzyzwoitosci naszych, do uzytku wszystkich, ktérzy
ludzmi by¢ pragng, Warszawa 1879, s. 45-54.

51 Spirydion, op. cit., s. 42-43.
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gatywny wplyw na relacje wewnatrz rodziny. Matka Marii ,,rzucita sie
w to zycie towarzyskie, w ktérym znajdowata daleko wiecej przykrosci
niz rozrywki i zapomnienia. Mnie Mama zabierata prawie zawsze leka-
jac sie posadzenia, ze dorastajacej corki nie chce ludziom pokazywac.
Dla mnie wtedy te zabawy byly tortura, ale jak nie powiedziatam nigdy
stéwka pro, tak réwniez i contra sie nie odezwatam”?. Cérka szybko wy-
czula, Ze to ci nieznajomi lub daleko spokrewnieni goscie w ich miesz-
kaniu sg Zrédtem nieporozumief. Zycie swe opisata w nastepujacy spo-
séb: ,,Z jednej strony nauka, z drugiej goscie, go$cie i goscie bez korica.
Nie wszystkich znatam nawet wtedy. Wraz z przyjazdem do W[arszawy]
jakby z ziemi wyrdst caly legion kuzynéw, kuzynek, kochajacych przy-
jaciodl, stowem «naszych najserdeczniejszych». Mama nie umiata podej-
rzewaé w ludziach fatszu, wszelkie czutosci brata za dobrg monete”>.
System konwencjonalnej towarzysko$ci uznawata za tak wszechobecny
i niepodwazalny, ze nie byta w stanie odnies¢ sie do niego jako do cze-
go$ niestosownego. Pozostalo jej tylko graé role odludka.

Zycie towarzyskie mogto wypetniaé caly wolny od pracy i niezbe-
dnych obowigzkéw domowych czas. W powiesci Filistry znajdujemy opis
funkcjonowania takiej ,,obrozy konwenanséw” w Warszawie korica wieku:

I tak szto nieustannie; niemal dzieth po dniu, wieczér po wieczorze za-
bieraly teraz jour-fixy u najblizszych znajomych, obiady i $niadania
w rodzinnym kole, rauty, zabawy, koncerta, na ktérych trzeba byto by¢
koniecznie, przedstawienia w teatrze, ktérych niepodobna byto opus-
cié, przyjecia, ktére wypadato urzadza¢, wizyty, ktére obowiazek kazat
oddawaé. [- -] Wymédwic sie, wyswobodzié nie byto sposobu [--]**.

Przy tak pojetym zyciu ,,Swiatowym” wyjatkowo dramatycznie przed-
stawiala sie decyzja $wiadomego wycofania sie z systemu wizyt i zycia
towarzyskiego ludzi do tego wczesniej przywyktych. Dwa takie przyktady
oméwione beda nizej.

*

Kultywowanie towarzysko$ci wymagato, jak wspomniatem, przestrzeni
w mieszkaniu. Niejednokrotnie w zrédtach wspominano o tendencji do
separacji tej strefy i nadawania jej wyraznych znamion. W odczuciu
warszawian sfera ta byta czyms oddzielnym w stosunku do przestrzeni
prywatnej mieszkania i co za tym idzie, specjalnie wydzielanym. Cze$¢

52 M. Bohuszewiczéwna, Pamigtnik, Wroctaw 1955, s. 9.
53 Ibidem, s. 7.
5% M. Gawalewicz, Filistry. Powies¢ spoteczno-obyczajowa, t. 2, Warszawa 1888, s. 74-75.
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domostwa przeznaczong na zycie towarzyskie nazwaé mozna czescig
publiczng mieszkania. Jak stwierdzat poradnik Pani domu z 1904 r.:

Z powodu ogélnej drozyzny mieszkan, rzadko kto moze sobie dzi§ pozwo-
li¢ na obszerna sale taneczna z oknami na przestrzat, z chdrem, estradg
dla orkiestry itp. Sale takie spotykamy jedynie w patacach magnackich,
w klubach i w lokalach instytucji prywatnych. U ludzi zamoznych, utrzy-
mujacych wieksze lokale, bywaja dzi$ najczesciej dwa pokoje bawialne,
z ktérych pierwszy nosi nazwe salonu, a drugi bawialni>.

Jednak i mniej zamozni starali si¢ mie¢ w mieszkaniu pokdj o funkgji salo-
nu. To wazny element charakteryzujacy mieszkania warszawskie. Stowo
salon pojawia sie na kartach wspomnien wiekszo$ci autoréw, nawet tych,
ktérzy zamieszkiwali nieduze mieszkania. Na predylekcje do wydzielania
i separowania strefy publicznej mieszkania zwracat uwage Adolf Suligow-
ski, spotecznik i jeden z pierwszych socjologdéw mieszkalnictwa:

W kazdym mieszkaniu, byleby ono sie sktadato z trzech pokoi, nie liczac
dodatkéw, a choéby nawet z dwéch z przedpokojem i kuchnia, spotykamy
przede wszystkim pokdj bawialny, inaczej méwiac salon, [ktéry] [- -] ze
stanowiska logicznego niczym nie daje si¢ usprawiedliwi¢. Rodzina, nieraz
bardzo liczna, ci$nie sie w dwéch pokoikach, ale bawialnie skrzetnie sie
oszczedza, aby mieé z czym sie pokazad, gdy przyjda goscie. [- -] salon ma
najwiecej przestrzeni, najwiecej Swiatta i powietrza, on wyréwnywa obu
innym mieszkalnym pokojom i zajmuje czesto potowe mieszkania, ktéra
w zyciu cztowieka jest na wpét stracong. Za ten jednak salon trzeba prze-
ciez placié, trzeba go opalaé i w porzadku utrzymywac. [- -] Budowniczo-
wie nie umieja juz projektowaé mieszkan bez salonéw. [- -] Wszystko zda-
je sie przemawiaé przeciwko niedorzecznosci, a przeciez niedorzeczno$é
istnieje i panuje’®.

Stereotyp ten objawia sie takze na kartach literatury pieknej. W jed-
nej z nowel Adolfa Dygasinskiego znaleZ¢é mozna opis marzen zapraco-
wanej biednej szwaczki, najmujacej pokoik na poddaszu. Jest to sen o by-
ciu mezatka i panig domu, natomiast

[o]précz meza, miataby stuzacg, dwa pokoje z przedpokojem i kuchnig,
no — i moze jeszcze co$ wiecej; zwyczajnie, jak w matzenstwie... [- -]
Snit jej sie pokoik schludny z dwoma 16zkami bielutko ustanymi [- -]
Widziala tez we $nie maleniki salonik z doniczkami kwiatéw w oknie,

55 M. Ro$ciszewski, Pani domu. Skarbiec porad praktycznych dla Polek wszystkich sta-
néw, Warszawa 1904, s. 39-40.

5 A. Suligowski, Kwestia mieszkari, w: Pisma Adolfa Suligowskiego, t. 2: Kwestie miej-
skie, Warszawa 1916, s. 44-46.
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ubranym bialg firanka; zwierciadlo wisiato na $cianie, stolik stat przed
matg kanapka, a na stoliku lezato z fotografiami album, oprawne w nie-
bieski aksamit®’.

Zwréémy uwage, ze nowelista opisat bardzo skromne marzenia: wspo-
mniany salonik znajdowatby sie w mieszkaniu wzglednie matym, trzy-
manie za$ stuzacej nie moze by¢ uznane za przejaw bogactwa (zjawisko
to bylo powszechne nawet u ludzi niemajetnych). Mimo to mieszkanko
musiato by¢ w taki salon wyposazone.

Powyzsze spostrzezenie koresponduje z materiatem ze wspomnien.
Oprécz koniecznosci posiadania salonu mowa o jego rzadkim uzywaniu.
Oto opis Juliana Bugajskiego:

Moi wujostwo, majgcy mieszkanie sktadajgce sie z przedpokoju, kuchni,
jednego duzego trzyokiennego pokoju i drugiego potozonego za nim
jednookiennego pokoju, w rzeczywisto$ci mieszkali w kuchni i w tym
ostatnim matym pokoiku, a srodek mieszkania zajmujacy ogromny po-
kéj urzadzony byt jako salon. [- -] Stato to wszystko [umeblowanie sa-
lonowe] w smetnym rozmieszczeniu w oczekiwaniu na przyjscie gosci,
co miato miejsce dwa, trzy razy w roku®,

Przestrzen ta bywala nie tylko wydzielona, ale i traktowana wyjatkowo,
o czym méwi §wiadectwo Jana Szczepkowskiego, opisujacego ,,typowe”
warszawskie mieszkanie, gdzie ,,w saloniku zawsze czysto sprzatnieto, «bo
moze kto$ przyj$é». O pokdj ten dbajg cérki. Tu pole ich popisu”*. Niecheé
do tego elementu kultury dziewietnastowiecznej wyrazat takze w swoich
wspomnieniach Benedykt Hertz:,,Ze $cian patrza czterej bohaterowie Ju-
liusza Kossaka w debowych ramach, a nad kanapa wielkie owalne lustro
w zlocie, sumiennie pstrzonym przez muchy. W lustrze tym przygladat sie
fortepian z kreconym taboretem, a pod oknami i po katach wyscietane
krzesta grzecznie czekaly na gosci. Dzieciom wstep tu byt wzbroniony, po-
kéj catymi dniami drzemat w odosobnieniu, Zyciu rodziny obcy”. Z pewno-
Scig salon nie byl przeznaczony dla dzieci®, dlatego zazwyczaj nie budzit

57 A.Dygasinski, Z niedoli kobiecej, w: idem, Nowele, t. 2, Warszawa 1888, s. 24.

58 J. Bugajski, ,Warszawa moich wspomnieri”, AP w Warszawie (dalej: APW), Zbiér
rekopiséw, mps, sygn. 24, s. 14.

% J. Szczepkowski, ,,Warszawa w latach 1885-1904. Szkice o warszawskich spra-
wach i ludziach”, Pruszkéw 1948/9, APW, Zbiér rekopiséw, sygn. 387,s.91.

6 Sporo jest wzmianek o usuwaniu dzieci ze strefy publicznej mieszkania na czas
wizyt i salonéw, por. choéby: K. Legiewicz-Miszkiewicz, ,Wspomnienia”, BN, Zbiory
specjalne, sygn. akc. 13919, s. 13. Poradniki radzily, aby dziewczeta do lat osiemnastu
w ogdle rzadko pokazywaé na salonach, por. Zwyczaje towarzyskie, s. 83-84.
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cieplejszych wspomnieti najmtodszych lokatoréw mieszkania. Nie zmienia
to faktu, ze uznawano go za niezbedny. Dodatkowym potwierdzeniem —
a contrario — moze by¢ czesto przywotywany w literaturze pieknej motyw
braku lub zamykania salonu.Praktyka ta cechowata najczesciej lu-
dzi starszych, ktérzy wycofywali sie z zycia towarzyskiego z racji wieku lub
sytuacji zyciowej. Za kazdym razem brak ,,funkcjonujacego” salonu sym-
bolizuje wycofywanie sie w ogdle z zycia towarzyskiego.

Dwa tego przyktady mozna przywotac z dziet cytowanego juz Gawale-
wicza. W powiesci Filistry autor odmalowuje portret zubozatego szlachcica,
ktéry swoja niegospodarnoscia i rozrzutno$cia doprowadzit do upadku ma-
jatek dziedziczny. Sylweriusz Lacki, bo o nim mowa, oddaje w dzierzawe
ostatnig wioske i osiada w Warszawie w dwupokojowym mieszkanku koto
syna. Brak salonu oznacza niecheé¢ do wizyt (nigdzie nie bywa i nikogo poza
synem nie przyjmuje)®. Bardziej wyrazistym przyktadem jest hrabia Adam
Zabietowski z Mechesow. Staruszek 6w posiada wtasng, cho¢ podniszczona
kamienice, ale ze wzgledu na wiek wycofuje sie z zycia towarzyskiego,
o czym $wiadczy i co podkre$la opis mieszkania gospodarza kamienicy,
,ktéry umyslnie miescit sie w jednym gabinecie i w stotowym pokoju od
dziedzirica [podwérza — A.L.], zamknawszy reszte salonéw, sprawiajacych
wrazenie sktadu mebli, przeznaczonych na licytacje”®%. Brak funkcjonuja-
cego salonu, czy tez catej publicznej cze$ci mieszkania, oznacza odciecie sie
od $wiata, mieszkanie w czyms$ w rodzaju $redniowiecznej pustelni, gdzie
w kontemplacji dozy¢ mozna swych dni. Wspdtczesnym taka postawa jawi-
ta sie jako dziwactwo.

Tu rodzi sie jednak pytanie o powszechno$¢ przytoczonych wyzej
ogdlnych sadéw i wspomnieni. Na ile faktem byto od$wietne traktowanie
cze$ci publicznej mieszkania i jej nietykalno$é? Rzut oka na typowe pla-
ny mieszkan frontowych wystarcza na potwierdzenie teorii o separacji
cze$ci prywatnej i publicznej mieszkar (patrz rys.). Salon lokowano we
frontowej czesci mieszkania, z oknami, wykuszami, balkonami i portfe-
netrami od ulicy. Z uwagi na to, ze wiekszos¢ strefy mieszkalnej byta zlo-
kalizowana w tylnej cze$ci mieszkania, uznaé mozna owg separacje za
fakt. Oto przyktad ze znanej nowelki Bolestawa Prusa:

Lokal mecenasa sktadat sie z dwu czesci. Cztery wieksze pokoje miaty
okna od ulicy, dwa mniejsze — od podwérza. Paradna potowa mieszka-
nia przeznaczona byta dla go$ci. W niej odbywaly sie rauty, przyjmo-
wani byli interesanci i stawali krewni albo znajomi mecenasa ze wsi.
Sam pan Tomasz ukazywat sie tu rzadko i tylko dla sprawdzenia, czy

61 M. Gawalewicz, Filistry, t. 1, Warszawa 1888, s. 33.
62 Idem, Mechesy, t. 1, Lwéw-Poznan [1925], . 35.
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wywoskowano posadzki, czy starto kurz i nie uszkodzono mebli. Cate
za$ dnie, o ile nie przepedzat ich za domem, przesiadywat w gabinecie
od podwdrza®,

Trzeba zwrécié uwage, ze fakt niezjawiania sie bohatera noweli w czesci
publicznej mieszkania wynika¢ mdgt, w intencji Prusa, z jego (bohatera)
dziwactwa oraz z faktu, ze wynajmowat nieproporcjonalnie wielkie miesz-
kanie w stosunku do swych potrzeb. Podobny watek juz spotkalismy: bo-
hater noweli prowadzit bowiem w tym samym mieszkaniu bogate niegdys
zycie towarzyskie, potem dopiero zaczat sie separowaé w czesci prywatnej
mieszkania.

Realia mieszkan mniejszych oraz tych stuzacych catym rodzinom
wecale jednak nie pozwalaty na taka separacje. Ze Zrédet wynika, ze salo-
ny raczej nie byly nietykalne, czesto petnity kilka funkcji. Przywotany
poradnik Pani domu radzit:

[W] matych mieszkankach jest to jedyny pokéj [chodzi o jadalnie], sto-
warzyszajacy domownikéw i gosci; jakkolwiek przeto w wielkopariskich
jadalniach nie nalezy miesza¢ styléw odmiennych, tj. mebli lekkich i de-
likatnych z ciezkimi i masywnymi, to jednak odstepstwo od tego pra-
widta surowej estetyki dopuszczone byé moze w matych pétsalonikach
mieszczanskich. [- -] U nas zwyczaj taczenia jadalni z salonikiem stano-
wi nade wszystko przywilej zamozniejszych rodzin izraelskich, ale co-
raz bardziej przekrada sie do mieszkan urzednikéw chrze$cijan®.

Wspomniana przez autora ,,mieszczatisko$¢” wtascicieli ,,pdtsalonikéw”
odnosi sie do ludzi pragnacych nasladowaé w miare mozliwosci zycie ary-
stokratyczne, ale nie posiadajacych znaczniejszych zasobéw finansowych.

0 innym od przyjetego powszechnie sposobie korzystania z salonu pi-
sze Maria Rychter w swych niepublikowanych wspomnieniach. Wzmian-
kuje tam o swym zamieszkiwaniu okresowo w Warszawie (poczatek XX w.)
u dwdch staruszek, z nocowaniem wtasnie w salonie, ktéry trzeba byto
opuszczaé w czasie pobytu gosci®. O praktyce uzywania salonu w nocy jako
sypialni wspomina tez Zofia Sutorowska (tuz przed I wojng $wiatowa): ,,We
wszystkich znanych mi wéwczas mieszkaniach byt salonik, jak u nas — izba
uzywana rzadko w dzieni, zmieniajaca sie na sypialnie w nocy. Nie znano
dzisiejszych tapczandw, byty wiec niekiedy tézka zastane jak kanapa, albo

6 B. Prus, Katarynka, w: idem, Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1974, s. 319.

¢4 M. RoSciszewski, op. cit., s. 43-44.

¢ M. Rychter, ,,Wspomnienia 1887-1909 tomza — Warszawa — Lwow”, APW,
Zbidr rekopiséw, sygn. 761, s. 91.
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wygodne kanapy i «kozetki», na ktérych rozktadato sie w nocy posciel, cho-
wana w dzieri w cudzym 18zku”®. Slady takich praktyk widaé juz w roku
1876. W ,, Tygodniku Méd i Powiesci” zamieszczono wtedy reklame sofy
mieszczacej dwa zelazne sktadane tézka oraz osobne miejsce stuzace do
ukrycia poscieli, zapewniajac, ze ,,szczegblniej w miescie sprzet ten nader
dogodny i pozyteczny. Sypialny bowiem pokdj moze by¢ zaréwno bawial-
nym, gdyz ukryte 16zka nie zdradzaja jego przeznaczenia i nikt domysli¢ sie
nie moze, iz bardzo elegancka sofa dwa t6zka z materacami i poduszkami
pomieszcza”?.

Tendencje te mozna prébowaé generalizowaé. W Zrédtach wspo-
mnieniowych ten sposéb taczenia w jednym pomieszczeniu kilku funk-
gji: prywatnych i publicznych nazywany bywa wta$nie warszawskim:

Mieszkanie nalezato do architekta, ktérego nazwiska juz dzisiaj nie pa-
mietam, i sktadalo sie z pieciu pokoi. Dwa z nich byly odnajete, a pozo-
stale stanowily salon, stotowy i gabinet pana domu. Warszawskim
dwczesnym zwyczajem 18zka rozstawialo sie na noc w salonie
dla pani i panienek, a gabinet stawat sie sypialniag pana domu. W ten
sposéb mieszkanie nie tracilo nic ze swej elegancji, cho¢ nie przyczy-
niato to wygody. Ale nikt o tym nie my$lat®® [podkr. A.E.].

Czestokro¢ salon byt przestrzenia nie tylko uzytkowana réznie o réz-
nych porach (a wiec zyskiwal wyglad i pelne atrybuty strefy publicznej
gléwnie na czas wizyt), ale przestrzenig stale naznaczong mieszanym uzyt-
kowaniem. Wspomniane przez autorke niepublikowanej kroniki rodzin-
nej, Stanistawe Medyriska®’, mieszkanie rodzicéw na Mariensztacie w po-
czatkach wieku XX sktadato sie tylko z dwéch pokojéw i kuchni, z czego
jeden pokdj petit role sypialni dwéch braci autorki, w wiekszym za$ poko-
ju, ktéry spetniat funkcje salonu (fakt, ze gtéwnie dla spotkari rodzinnych,
ale za to wiekszych), wydzielono na state kacik sypialny rodzicéw (z dwo-
ma t6zkami, musiat by¢ wiec spory). Do wyposazenia ,,salonowego” nalezat
przede wszystkim ogromny fortepian oraz tremo (lustro siegajace do zie-
mi) i otomana. Otomana stuzyta réwnocze$nie celom prywatnym (sypiata
tam siostra autorki), sama autorka za$ jako dziecko sypiata w nogach toza
matki. W tym pokoju o (trwale) mieszanej ,,publiczno-prywatne;j” funkcji
byto dos¢ ttoczno, niemniej nie przeszkadzato to stylizowac i uzywaé go
w celach publicznych (towarzyskich).

¢ 7. Sutorowska, ,,W oczach dziecka”, APW, Zbidr rekopiséw, sygn. 376.
67 Sofa mieszczqca dwa t6zka, , Tygodnik Mdd i Powiesci” 1876, nr 10, s. 116.
¢ M. Rychter, op. cit., s. 82.

¢ S. Medyniska, op. cit., s. 4.
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Przyktady na poparcie tezy o réznorodnym uzytkowaniu salonu znaj-
dziemy takze w literaturze pieknej. W noweli Pani z pieskiem Klemensa Ju-
noszy-Szaniawskiego, tytutowa bohaterka, aby nie by¢ ciezarem dla cé-
rek i zieciéw, wynajmuje trzypokojowe mieszkanie z kuchnia, dwa pokoje
przeznacza na stancje dla mtodych ludzi, sama za§ mieszka w salonie’.

Wida¢ wiec, ze salon — obowigzkowo wydzielany w mieszkaniu — nie
cieszyt sie nietykalno$cia. Mieszkanicy duzego miasta, ludzie wyksztatceni
oraz/lub prowadzacy interesy na wtasng reke, nie mogli sobie pozwoli¢ na
marnotrawstwo przestrzeni mieszkalnej, za ktérg sporo sie placito. Niety-
kalnosci tej nie sprzyjato tez rozplanowanie mieszkar oficynowych. Oficy-
ny kamienic (w ktérych lokowano mniejsze — jedno-, dwu- i trzypokojo-
we — i ubozsze mieszkania) miaty zaledwie jeden ptytki trakt. Czesto nie
byto mozliwo$ci zaprojektowania tam korytarza, sitg rzeczy pokoje te sta-
waly sie przechodnie. Nie uniemozliwialo to zupetnie dzielenia mieszka-
nia na strefy, ale utrudniato znacznie wydzielanie przestrzeni nietykal-
nych w zyciu codziennym.

Czesto nie znajdowano w ogdle mozliwosci wydzielenia cze$ci publicz-
nej mieszkania. Przyjmowano wiec go$ci w jadalni, sypialni, ktéra mogta
petnié¢ funkcje salonu lub pokoju o jeszcze wiekszej liczbie funkcji. Cza-
sem — jesli nawet mozna byto wydzieli¢ salon — musiat on spetniaé funk-
cje pokoju goscinnego. Przytoczmy krétki opis mieszkania babki Janiny
Gajewskiej, ktéra zostawita potomnosci dziennik z przetomu XIX i XX w.
Opis dotyczy sytuacji, gdy autorka z rodzicami przyjezdzata do babki z ma-
jatku pod Otwockiem: ,, Jest tu prawdziwy hotel w domu; nie ma dnia, Zeby
kto nie byl. Jest [sic] trzy pokoiki; pierwszy w ktérym $pi Janusz [brat], stu-
zy za jadalny, drugi salonik, jest sypialnig pandw, trzeci za$ pan; te dwa
ostatnie oddziela w braku drzwi zastona z szala””*. W takich sytuacjach se-
paracja cze$ci publicznej mieszkania nie wchodzita w gre. Mozna sie do-
myslaé oczywiscie, ze whascicielka takiego mieszkania mogta na co dzien
wydzieli¢ sobie strefe publiczng mieszkania w postaci saloniku, nie byt on
jednak nietykalny, o czym $wiadczy przytoczony passus. Na tym zakon-
czy¢ wypada uwagi dotyczace mniejszych mieszkan.

Wréémy na chwile do planéw mieszkan frontowych, gdzie réwniez
dopatrzeé sie mozna podobnych regut rozplanowania. Jesli sie doktadnie
przyjrzeé, salon i ewentualna bawialnia lub sala balowa znajdowaty sie —
owszem — w wydzielonej czesci mieszkania, ale jednak czesto nie miaty
oddzielnego wejécia z hallu, uszeregowane byly w amfiladzie z pokojami

70 K. Junosza [Szaniawski], Obywatel z Tamki i inne opowiadania, Warszawa 1960, s. 45.
7t Dziennik Janiny Gajewskiej, zaczety pisa¢ w Otwocku 1897 r.”, APW, Zbidr re-
kopiséw, sygn. 78, s. 37.



770 Aleksander tupienko

0 przeznaczeniu cze$ciowo prywatnym (gabinet) lub prywatnym sensu
stricto (sypialnia gospodarzy)’. Na czas przebywania liczniejszych gosci
na pewno pomieszczenia te byly wykorzystywane inaczej (sypialnia mog-
la sie staé np. pokojem pomocniczym dla salonu), ale na co dzier salon
i bawialnia musiaty funkcjonowac jako przestrzeti uzytkowana, np. jako
pomieszczenie przechodnie, a pewnie takze jako wspomniana wyzej sy-
pialnia w godzinach nocnych (patrz rys.).

Dodatkowa uciazliwo$¢ wynikajaca ze zwyczaju umieszczania czesci
publicznej mieszkania od frontu stanowit hatas dobiegajacy z ulicy. Trze-
ba go byto znosié, o czym $wiadczy fragment powiesci K. Junoszy-Sza-
niawskiego:

Okna obydwu tych pokoi wychodzity na front i wida¢ z nich byto ru-
chliwe zycie ulicy. Dzieki temu panowat w tym mieszkaniu ciagly szum.
Turkot dorozek i wozéw bez ustanku wprawiat szyby w drzenie; echa
ktétni i sprzeczek tu dolatywaly z ulicy. Pani Klejnowa z cérka przy-
zwyczaily sie do tego gwaru; nie przeszkadzat on im rozmawiad, praco-
wad, gra¢ lub zajmowac sie niekiedy lekka lektura. Pani Klejnowa za nic
w $wiecie nie opuscitaby tego mieszkania”,

*

Czas na podsumowanie. Semiolog i historyk Jurij Eotman (Urij Mihajlo-
vi¢ Lotman) definiowat kulture jako forme komunikacji miedzy ludZmi
zyjacymi w tym samym okresie historycznym. Kultura zawiera w so-
bie — oprécz komunikacyjnego — takze symboliczny aspekt’. Niektdre
przedmioty mogty mie¢ walor symbolu, czesto o dtuzszej historyczne;
linii rozwojowej. Byly znakami, czyli przedmiotami obdarzonymi zna-
czeniem i przekazujacymi jakis sens. Forma spotykania i komunikowa-
nia sie ludzi zwana salonem miata wedtug mnie w XIX w. taki wlasnie
wymiar symboliczny, ktérego korzenie siegaty jeszcze wieku poprzed-
niego. Byla rodzajem znaku, przywotujacego bardzo liczne i skompliko-
wane konotacje w umystach éwczesnych ludzi. taczyta wyzsza kulture
z zyciem codziennym, stajac sie dla aspirujgcych do kulturalnosci jedno-
stek i rodzin niezbednym elementem, czy inaczej méwiac — sferg zycia.

W realiach zaboru rosyjskiego i Warszawy, najwiekszego polskiego
miasta z najbardziej aktywng spotecznoscia i réwnoczesnie jednego z naj-
bardziej zniewolonych przez carski rezim policyjny, cztery $ciany miesz-

72 Por. chocby K. Junosza [Szaniawski], Nieruchomo$¢ Nr 000, Warszawa [b.d.], s. 29;
Z.Urbanowska, Ksiezniczka, £6dZ 1993, s. 119.

73 K. Junosza [Szaniawski], Nieruchomos¢ Nr 000.

74 ]. Lotman, Rosja i znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczqtku XIX, Gdarisk
2010 (oryg. ros. 1998),s. 5.
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kania pelnity znacznie wazniejszg funkcje niz np. w galicyjskim Lwowie,
na co zwracali uwage wspomniani obserwatorzy’>. Wzorzec ptynacy ze
strony warstw wyzszych, ktérych przedstawiciele w tych okoliczno$ciach
chetniej niz w innych zaborach spotykali sie w domach, oddziatywat tak-
ze na warstwy $rednie. Okoliczno$¢ ta dodatkowo przyczyniata sie do po-
pularyzacji spotkan salonowych, ktére mogty by¢ przez to czestsze i dtuz-
sze niz w innych miastach, a ze wzgledu na panujacy obyczaj spotkan
domowych ciggnacych sie niemal do rana, takze w dni powszednie, wplty-
waly one na rytm dnia warstw wyzszych i $rednich, a poprzez to na caly
styl zycia w Kongreséwce.

Takie ,,udomowienie” kultury Zycia codziennego rzutowato tez na for-
my buntéw spotecznych wzgledem zaborcy. Obok salonéw istniaty wiec
takze tajne patriotyczne spotkania domowe, a konspiracja kwitta przede
wszystkim na niwie domowej. W rezultacie Polacy stali sie specjalistami
tego typu domowej konspiracji, co przydawato sie przed 1915 r., podczas
Il wojny $wiatowej oraz po niej i posrednio zmniejszato skutecznosé sy-
stemoéw totalitarnych nad Wista.

Jesli zas chodzi o aspekt przestrzenny towarzyskosci, to cho¢ zna-
lez¢ mozna dowody na to, ze salonu nie oddzielano od reszty mieszka-
nia w sposéb staty i trwaly, réznit sie on od innych pomieszczetr umeb-
lowaniem oraz nieproporcjonalnie duza wagg, jaka przyktadano do jego
wygladu i utrzymania. Brak tu miejsca na cytowanie, ale literatura pigk-
na i wspomnienia przynosza az nadto swiadectw o wydzielaniu cze$ci
publicznej za pomoca mebli i wystroju’®. Caly ten ,blichtr” bardziej stu-
zyt ludziom z zewnatrz niz samym domownikom, a sam salon dorobit
sie z tego powodu nieprzychylnej prasy w XIX w., a jeszcze bardziej we
wspomnieniach pisanych w wieku XX.

Byl wiec salon elementem niezbednym w mieszkaniach rodzin ak-
tywnych towarzysko (a wiec ich wiekszo$ci w warstwie $redniej), dlatego
zrozumiata byta troska i inwencja ludzi, ktérzy w czestokro¢ trudnych
warunkach lokalowych starali si¢ catkowicie lub czasowo wydzieli¢ strefe
publiczng lub choéby — w skrajnych przypadkach — jedynie odpowied-
nio traktowacé i nazywaé pomieszczenia sitg rzeczy uzywane w celach ty-
powo prywatnych.

75 [Z. Wasilewski], op. cit.

76 Por. chociazby: J. Waydel-Dmochowska, Dawna Warszawa. Wspomnienia, Warsza-
wa 1958, s. 57 nn.; W. Matlakowski, ,Wspomnienia 1890-1907”, APW, Zbiér rekopiséw,
sygn. 666, s. 9-10; Z. Sutorowska, op. cit., s. 32 nn.; S. W. Talikowski, ,,Kronika Rodziny
Talikowiczéw-Talikowskich”, BN, Zbiory specjalne, sygn. akc. 11061, s. 180-181.
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O kulturze salonéw XIX w. zaczeto pisa z nostalgia jeszcze przed wy-
buchem I wojny $wiatowej””. Nadal kultywowano te forme towarzyskosci,
jednak zauwazono juz wtedy wielkie zmiany, jakich doznat salon i towa-
rzyskos$¢ w koricu wieku XIX. Powszechnie utyskiwano na zdominowanie
salonu przez rozrywke hazardowg (karty) i taniec oraz na odej$cie w prze-
szto$¢ tradycji deklamacji poetyckich, zabaw historycznych czy tzw. zy-
wych obrazéw. Patrzac z dzisiejszej perspektywy, mozna dostrzec w tym
wyraz tesknoty za odchodzaca tradycja elitarnej rozrywki, w czasie upo-
wszechniania sie tego, co okre$li¢ mozna jako kulture masowa. Niosto to
réwniez ze soba obnizenie poziomu intelektualnego salonéw. W polskich
realiach potowy XIX w. nie byly one zbyt liczne, za to petnity bardzo am-
bitne funkcje narodowo-kulturalne, w poczgtku za$ XX w. staly sie zdemo-
kratyzowana i uproszczona formg nasladowania wysublimowanych spo-
sobéw spedzania wolnego czasu przez przodkdéw.

Zebrane przeze mnie przyktady debat prasowych na temat spotkarn
towarzyskich i ich znaczenia oraz fragmenty wspomnien buduja oczywi-
Scie obraz niepelny, a momentami nawet wyrywkowy, pozwalaja jednak
wnikngé w nieco zapomniany dzi§ swiat dawnej towarzyskosci i regut jej
funkcjonowania, z okresu upowszechniania sie tej formy zycia towarzys-
kiego w szerszych kregach warszawskiej warstwy sredniej, a przed jej pet-
nym zdominowaniem przez funkcje rozrywkowa. Salon bowiem i wizyty
domowe ksztattowaly posrednio calg kulture zycia codziennego przynaj-
mniej do 1939 r.

Within the Range of Salons and Visits. The Social Life in
Middle Class Homes in Warsaw during the 1864-1914 Period

The article discusses mass-scale social life in Warsaw during the second half of
the nineteenth century. Social life was one of the official forms of establishing
contacts between unrelated persons and as such was subjected to multiple con-
ventions. One of its forms — next to paying visits — was the salon. In the course of
the nineteenth century the custom of holding salons permeated from the upper
strata to the middles classes, in particular the intelligentsia and the bourgeoisie.
Salons were held in specially designated “public” space within the home, ar-
ranged even in confined accommodation. The configuration of Warsaw homes
hindered a consistent separation of such space, even in large residences located
in parts of buildings facing the street. Naturally, in certain cases the salon (com-
prehended as part of a home) had to be used also as a dining room and a bedroom,
thus negating its supposed sacrosanct character known from numerous sources.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska

77 Przyktadowo artykut pt. Upadek salonu, ,, Tygodnik Mdd i Powie$ci”, R. 52, 1910,
nr 33, s. 14.
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Rzut pietra domu przy Al. Jerozolimskich, arch. Karol Kuczyfiski (,,Architekt” 1906,
z.1,s.17-18). U dotu rzutu dwa frontowe mieszkania (ciagnace sie od domu frontowe-
go do oficyn bocznych) z czeécig reprezentacyjng oznaczona literami A-D oraz czeécia
intymng oznaczong literami E. Ulica znajduje sie u dotu ryciny. U géry, za podwdr-
kiem, znajduja sie mieszkania w oficynie tylnej. Oznaczenia: A — salon; B — gabinet
pana domu; C — buduar pani domu; D — sypialnia.





