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GRZEGORZ PAC

Instytut Historii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

CZY KROLOWA RYCHEZA UZYWAEA PIECZECI?'

Rzekoma piecze¢ krélowej Rychezy, zony Mieszka 11 (a méwigc $cislej —
dwie niemal identyczne' pieczecie na rzekomych dokumentach wtadczyni
noszacych daty 10511 1054 r.> — patrz il. 1), nigdy nie wzbudzita wiekszego

* Badania zostaly sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych w ramach finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na pod-
stawie decyzji DEC-2012/04/S/HS3/00220. Rozmaitej pomocy w powstaniu tego arty-
kutu udzielili mi: Roman Michalowski, Marcin Pauk, Milosz Sosnowski, Piotr Pokora,
Jakub Kujawiniski, Anna Orlowska i Hailey LaVoy. Wszystkim tym osobom tekst ten
wiele zawdziecza, cata odpowiedzialno$é za ewentualne btedy czy niedociagniecia
spoczywa jednak — rzecz jasna — na mnie.

! Pieczecie sa jednakowe i niewatpliwie pochodza z jednego ttoka. Potwierdzito to
komputerowe natozenie na siebie zdje¢ obu pieczeci, ukazujace, ze wszystkie ich ele-
menty sg identycznie rozmieszczone i majg te samg wielko$é. Drobne, szczegStowe
réznice zdaja sie wynikad z réznic w stanie zachowania — ogélnie rzecz biorac, pie-
czeé na dokumencie z datg 1054 r. jest w lepszym stanie. Por. A. Stieldorf, Rheinische
Frauensiegel. Zur rechtlichen und sozialen Stellung weltlicher Frauen im 13. und 14. Jahrhun-
dert,Bonn 1999, s. 72.

2 Dokumenty przechowywane sa w Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung
Rheinland w Duisburgu: RW 1023, Urk. Nr. 5 (7 IX 1051) oraz Brauweiler, Urk. Nr. 3
(7 1X 1054); do 2014 r. w Nordrhein-Westfilisches Hauptstaatsarchiv w Diisseldorfie,
odpowiednio: Dep. Kéln I, HUA. 6a (GB) oraz Brauweiler Urk. Nr. 3 (B). Oba dokumenty
wraz z przymocowanymi do nich pieczeciami sg zdigitalizowane w wersji czarno-bia-
tej w Lichtbildarchiv ilterer Originalurkunden, <http://Iba.hist.uni-marburg.de> (do-
step: 14 VIII 2013), Zugangsnummer odpowiednio: 9183 i 6939. Wydania dokumentéw:
Rheinisches Urkundenbuch. Altere Urkunden bis 1000, t. 1, wyd. E. Wisplinghoff, Diisseldorf
1994 (reprint, 1. wyd.: Bonn 1972) (dalej: RhUB I), nr 94 (7 IX 1051), s. 133-135 oraz
nr 95 (7 IX 1051), s. 135-137 (starsze wydanie, do ktérego takze bede sie odwolywal:
Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins, wyd. T.]. Lacomblet, t. 1, Diisseldorf
1840 (dalej: Lac I), nr 189. Méwiac o wydaniach dokumentéw nadretiskich, trzeba tez
odnotowal niezrealizowana jak dotad zapowiedZ poprawienia wydania Wisplinghof-
fa, jaka przed 20 laty ztozyt Joachim Dahlhaus, Volumen literis privilegiorum atque reddi-
tuum nostri monasterii descriptum. Zur Geschichte des Archivs der Abtei Brauweiler, w: Kdln.
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zainteresowania polskich badaczy. Cho¢ bywata okreslana mianem ,,naj-
starszej w ogéle pieczeci polskiej™, nie doczekata sie powazniejszego
opracowania® czy choéby analizy autentycznosci; watpliwos$ci co do tej
ostatniej zglosito zreszta kilku uczonych, nigdy jednak opinii tej szerzej
nie argumentujac ani nie rozwijajac®. W literaturze niemieckiej z kolei
ta ostatnia kwestia zostata w zasadzie rozstrzygnieta. Andrea Stieldorf,
w swej opublikowanej w roku 1999 monografii, dotyczacej nadretiskich
pieczeci kobiecych z XIII i XIV w., po$wieca interesujacemu nas tu zaga-
dnieniu kilka stron®, jako ze ,,piecze¢ Rychezy” — gdyby byta autentycz-
na — uchodzi¢ by musiata za najstarsze sygillum kobiece z obszaru inte-
resujgcego badaczke.

Przekonujace argumenty przedstawione przez znawczynie nadren-
skiej sfragistyki powoduja, ze sama kwestia autentycznosci ,,pieczeci Ry-
chezy” nie jest chyba warta podejmowania, o ile oczywiscie nie dostarczy
sie argumentéw nowych, obalajacych lub wzmacniajacych postawiona
przez Stieldorf teze. Stwierdzenie to nie powinno jednak zniechecaé nas
do préby odpowiedzi na pytanie, czy krélowa Rycheza faktycznie uzywa-
ta pieczeci. Jak postaram sie pokazad, s przestanki, aby na pytanie to od-
powiedzieé twierdzaco. Ptyna one przede wszystkim z uwzgledniajacej
szeroki kontekst analizy jednego z dokumentéw, na ktérym rzekoma pie-
czed jest umieszczona (RhUB I, nr 95; Lac I, nr 189), a takze samego fatszy-
wego sygillum. Dodatkowych argumentéw, ktére oméwie w koricowej
czesci tekstu, dostarczy Zrédto jedynie wspomniane, ale w zasadzie pomi-

Stadt und Bistum in Kirche und Reich des Mittelalters. Festschrift fiir Odilo Engels zum 65. Ge-
burtstag, red. H. Vollrath, S. Weinfurter, K6In-Wien 1993, s. 188.

3 Tak w podreczniku Sfragistyka, oprac. M. Gumowski, M. Haising, S. Mikulski, War-
szawa 1960, s. 184.

* Co nie znaczy, ze pozostata catkowicie niedostrzezona. Pisali o niej np. Franci-
szek Piekositiski (Pieczecie Polskie wiekdw srednich, Krakéw 1899, s. 9-10), Stanistaw Ke-
trzyfiski (Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw srednich, Poznat 2008 (pierwsze wyd.
1934),'s.147-148), Zenon Piech (Ikonografia pieczeci Piastéw, Krakéw 1993, s. 20).

5 Majgc na mysli piecze¢ na dokumencie z roku 1054, watpliwosci dotyczgce au-
tentycznosci zgtosili: Aleksander Gieysztor (O kilku biskupach polskich XI wieku, w: Euro-
pa — Stowiariszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego,
red. C. Luczak et al., Poznat 1970, s. 314-315, przyp. 11) oraz Stefan K. Kuczytiski (Pie-
czecie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 29, przyp. 22; idem, Jeszcze o nagrobku Ry-
chezy w katedrze koloriskiej, ,Notatki Ptockie” 31,1986, 2 (127), s. 23). Jézef Szymafiski pi-
sze za$: ,,piecze¢ Ryksy rzekomo z 1054 r. zapewne jest jednak nieautentyczna”, idem,
Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2001 (pierwsze wyd. 1968), s. 612. Por. tez ostatnio:
M. Hlebionek, Pieczecie pierwszych Piastéw, czyli o tym, co byto, byé moglo albo nie istniato
w ogéle, ,,Studia nad Dawna Polskg” 3, 2013, s. 140. Zauwazmy, ze badacze odnosza sie
jedynie do pieczeci umieszczonej na dokumencie z roku 1054 (RhUB I, nr 95; Lac I,
nr 189), pomijajac te z rzekomego dyplomu z roku 1051 (RhUB I, nr 94).

¢ A. Stieldorf, op. cit., s. 71-76.
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niete w analizie przez A. Stieldorf, a mianowicie znany jedynie z péZnego
odpisu, rzekomy dokument Rychezy (RhUB I, nr 96), ktérego tresé jest
z pewnoscig po cze$ci nieautentyczna. Juz na wstepie zaznaczy¢ trzeba
jedno: jak pokaze w dalszej cze$ci wywodu, uzywanie pieczeci tak przez
kobiety, jak przez arystokracje byto w Rzeszy w czasach Rychezy zjawis-
kiem niezwykle rzadkim. Jesli faktycznie udatoby sie wykaza¢, ze polska
krélowa nalezata do waskiego grona oséb $§wieckich pieczetujacych swo-
je dokumenty, bytaby to bardzo istotna informacja na temat jej wiasnego
przekonania o swej wyjatkowej pozycji i majestacie, wynikajacym z ce-
sarskiego pochodzenia i krélewskiej godnosci.

1. Rzekoma pieczeé Rychezy a czas powstania innych
tatszywych pieczeci brunwilerskich oraz rzekomych
dokumentéw krdlowej

Zacznijmy jednak od przytoczenia i odniesienia si¢ do argumentéw samej
A. Stieldorf. Pierwszy i koronny to fakt, ze obie pieczecie zawieszone zo-
staly na nieautentycznych dokumentach’. Ze nie mamy bowiem do czy-
nienia z oryginatami, zgadzaja sie wszyscy dotychczasowi badacze dyplo-
moéw?, chol zaznaczy¢ trzeba, iz jakkolwiek nieautentycznosé rzekomego
dyplomu z datg 1054 r. (RhUB I, nr 95; Lac I, nr 189) jest oczywista, to jego
formalny status budzit pewne watpliwo$ci’.

Druga kwestia dotyczy innych pieczeci pochodzacych z Brauweiler,
ktére niemiecka badaczka stusznie chyba taczy z pieczecia Rychezy. Chodzi
mianowicie o sygillum arcybiskupa trewirskiego Egilberta z dokumentu

7 A. Stieldorf, op. cit., s. 72-73. Por. kryteria autentycznosci pieczeci wedtug Wil-
helma Ewalda — idem, Siegelmissbrauch und Siegelfilschung im Mittelalter, untersucht an
den Urkunden der Erzbischéfe von Trier bis zum Jahre 1212, ,Westdeutsche Zeitschrift fiir
Geschichte und Kunst” 30,1911, s. 7-8.

8 0. Oppermann, Die dlteren Urkunden des Klosters Brauweiler. Ein Beitrag zur Geschich-
te des mittelalterlichen Grundbesitzes an der Mosel und am Niederrhein, ,Westdeutsche
Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst” 22,1903, s. 197-203, idem, Rheinische Urkunden-
studien, t. 1: Die Kélnisch-niederrheinischen Urkunden, Bonn 1922, s.171-172, 181-184;
E. Wisplinghoff, Die Urkundenfdlschungen aus dem Benediktinerkloser Brauweiler bei Kéln,
Jahrbuch des Kélnischen Geschichtsvereins” 31/32, 1957, zwl. s. 37-39, 42-44 oraz
uwagi tego samego autora w jego wydaniu dokumentéw RhUB I, nr 94, s. 133; nr 95,
s.135;J. Dahlhaus, op. cit., s. 204, nnr 4; s. 206, nr 12.

° Dyskutowano mianowicie, czy byt on pomys$lany jako falszerstwo, czy tez po-
czatkowo miat by¢ jedynie kopia, do ktérej dopiero pdzniej dodano nieautentyczna
pieczeé. Kwestie te, wykraczajacg poza zainteresowania niniejszego artykutu, oma-
wiam szczegbtowo w osobnym tek$cie: Horror dyplomatyczny. Problem autentycznosci
i datacji grupy dyploméw brunwilerskich, w tym rzekomego dokumentu Rychezy z datq 1054,
St. Zr. 52,2014, zwl. s. 92,99-100.
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zroku 1088 (RhUB I, nr 101; Lac I, nr 240; piecze¢ RS 11, 4, 4'° — patrz il. 2)
i arcybiskupa koloriskiego Hermana III z dokumentu z roku 1090 (RhUB I,
nr 102; Lac I, nr 244; piecze¢ RS I, 7, 1! — patrz il. 3). Oba sygilla wyszty
spod reki tego samego tworcy, co zauwazyt juz czotowy badacz nadren-
skiej sfragistyki z pierwszej potowy wieku XX, Wilhelm Ewald' (do owej
grupy brunwilerskich falszerstw, zapewne jednego autorstwa, sktonny byt
on zaliczy¢ jeszcze dwie inne rzekome pieczecie jedenastowiecznych arcy-
biskupéw koloriskich, Pilgrima i Annona 11)"*, Ewald zwrdcit jednocze$nie
uwage, ze pieczecie Hermana i Egilberta dotaczone sa do dokumentéw po-
twierdzajgcych prawa majatkowe Brauweiler do tej samej, spornej posiad-
losci, a mianowicie Klotten. Z powyzszych danych oraz analizy samych
pieczeci i ich poréwnania z pieczeciami oryginalnymi, na ktérych sie wzo-
rowaly, wyciagnat wniosek, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z fat-
szerstwami'®; rozstrzygniecie to zostato przyjete przez wszystkich péZniej-
szych badaczy®.

10 Rheinische Siegel, t. 2: Die Siegle der Erzbischéfe von Trier (956-1795), wyd. W. Ewald,
Diisseldorf 1993 (reprint, 1. wyd. Bonn 1910), tabl. 4, nr 4. Dalej jako RS Il wraz z cyfra
oznaczajaca numer tablicy i, po przecinku, numerem ilustracji w ramach tablicy. Dyp-
lom w Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Rheinland w Duisburgu: Brau-
weiler, Urk. Nr. 5.

1 Rheinische Siegel, t. 1: Die Siegle der Erzbischéfe von Kéln (948-1795), wyd. W. Ewald,
Diisseldorf 1993 (reprint, 1. wyd. Bonn 1906), tabl. 7, nr 1. Dalej jako RS I, metoda opisu
jak w wypadku RS II (patrz: przypis poprzedni). Dyplom w Landesarchiv Nordrhein-
-Westfalen, Abteilung Rheinland w Duisburgu: Brauweiler, Urk. Nr. 6.

12 W. Ewald, op. cit., s. 68-70. Por. tez wydania pieczeci wskazane w przypisach po-
przednich.

13 Idem, Die Siegel des Erzbischofs Anno II von Kéln, ,,Westdeutsche Zeitschrift fiir Ge-
schichte und Kunst” 24, 1905, s. 28. Por. idem, Siegelmissbrauch und Siegelfilschung,
s.68-70. Chodzi tu o rzekoma piecze¢ Pilgrima (RS I, 3, 4) towarzyszaca trzem rzeko-
mym dyplomom: RhUB I, nr 87; Lac I, nr 165; RhUB I, nr 88b; Lac I, nr 164 oraz RhUB I,
nr 89 oraz o rzekomg pieczeé Annona II (RS 1, 5, 1) towarzyszaca rzekomemu dyplo-
mowi RhUB I, nr 97; Lac I, nr 192.

Poglad Ewalda w tej sprawie przyjat Wisplinghoff (op. cit., s. 40 wraz z przyp. 39).
Autor ten szerzej odnosi sie tylko do podobieristw miedzy rzekomymi pieczeciami Her-
mana II1 i Egilberta (patrz nizej, przyp. 15), ale w tek$cie wymienia obok siebie wszyst-
kie cztery pieczeci, bez zastrzezen odsylajac do wskazanych wyzej fragmentéw artyku-
téw Ewalda. Por. tez ibidem, s. 65 oraz odnoszace sie do poszczegdlnych dokumentéw
uwagi Wisplinghoffa w wydaniu krytycznym. W kwestii datacji dokumentu Pilgrima
patrz nizej, przyp. 27. O niektérych problemach bedacych konsekwencja przyjecia tezy
o wspdlnym autorstwie pieczeci patrz méj tekst Horror dyplomatyczny, s. 97-99.

1 W. Ewald, Siegelmissbrauch und Siegelfilschung, s. 68-70. Por. tez wydania pieczeci
wskazane w przypisach poprzednich.

15 0. Oppermann, Rheinische Urkundenstudien, t. 1, s. 184-185; E. Wisplinghoff,
op. cit., s. 40 wraz z przyp. 39 (por. tez wydania dokumentéw: RhUB I, nr 101 i 102);
A. Stieldorf, op. cit., s. 72-75. E. Wisplinghoff (op. cit., s. 40, przyp. 39) dostarcza dodat-
kowego argumentu na to, ze obie pieczecie zostaly wykonane przez jednego fatszerza,
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A. Stieldorf zauwaza, ze takze dokumenty Rychezy dotycza posiadtosci
w Klotten', ktdra ta — gdyby chcieé trzymacd sie wersji mnichéw z Brauwei-
ler — zapisa¢ miata rodowemu klasztorowi Ezzonidéw, a ktérg po $mierci
wiadczyni arcybiskup koloriski Annon II przekazat swej fundacji, koloniskiej
kapitule Marii Panny ad gradus'’. Nadto badaczka zwraca tez uwage na po-
dobienistwo w napisach napieczetnych, wystepujace miedzy ,,pieczeciag Ry-
chezy” a omawianymi tu falszywymi pieczeciami arcybiskupimi. Podkresla
wiec podobna stylistyke liternictwa, widoczna zwtaszcza w literze ,,R”, co
prowadzi ja do wniosku, ze autor ,,sygillum Rychezy” jest tozsamy z twérca
rzekomych pieczeci Egilberta i Hermana'®. Dodajmy od siebie, ze pieczeé
Rychezy, podobnie jak fatszywe pieczecie arcybiskupdw koloriskich, nie ma
naciecia w gérnej cze$ci krawedzi, co pozwala odréznic te ostatnie od au-
tentycznych sygilléw arcybiskupéw Kolonii, z drugiej potowy XI1i pierwszej
potowy XII w., dla ktérych jest ono charakterystyczne'; naciecie takie maja
zreszta takze dwunastowieczne pieczecie brunwilerskie®. Ta wspdlna ce-
cha falszerstw wynika¢ ma — zdaniem W.Ewalda — z zastosowania tej sa-
mej metody lub nawet ze wspdlnego autorstwa?'.

zwracajgc uwage, ze wzorem dla stylizacji wltoséw postaci na rzekomej pieczeci
abp. Egilberta byta autentyczna piecze¢ abp. Hermana 111, stanowigca znowu niewat-
pliwy wzér dla omawianej tu, fatszywej pieczeci tego biskupa. Por. tez wyzej, przyp. 13.

16 A. Stieldorf, op. cit., s. 72-73 wraz z przyp. 5. Zauwazmy wszelako, ze do najbar-
dziej interesujacego nas dyplomu RhUB I, nr 95; Lac I, nr 189 uwaga ta odnosi sie
w niewielkim stopniu, jako ze posiadlo$é Klotten pojawia sie tam jedynie marginalnie.

17 Historia sporu jest do$¢ skomplikowana, a z punktu widzenia naszych tu zainte-
resowan w istocie drugorzedna. Zwiezly jego opis polski czytelnik znajdzie bez trudu
w pracy Michata Tomaszka, Klasztor i jego dobroczyricy. Sredniowieczne narracje o opactwie
Brauweiler i rodzie krélowej Rychezy, Krakéw 2007, s. 51-60; por. tez wskazane wyzej pra-
ce Oppermanna i Wisplinghoffa. Szeroki przeglad literatury na ten temat zamiesz-
czam w tekscie Horror dyplomatyczny, s. 92, przyp. 11.

18 A. Stieldorf, op. cit., s. 75. Nie wszystkie argumenty dotyczace liternictwa, jakie
przytacza autorka, sa réwnie przekonujace. Tak jest w wypadku jej préby datacji fat-
szerstw opartej na pojawianiu sie w pieczeciach Hermanna, Egilberta i Rychezy un-
cjalnej litery ,,E”, co $wiadczy¢ by miato o dwunastowiecznym pochodzeniu sygilléw
(ibidem). Argumentacja ta pomija wszelako fakt, ze takie samo uncjalne ,,E” znajduje
sie na stanowiacej wzdr dla fatszerstwa autentycznej, jedenastowiecznej pieczeci tre-
wirskiego arcybiskupa (RS 11, 4, 2), por. literatura wskazana wyzej, w przypisach 14
i 15. Oznacza to, ze nawet je$li zgodzié sie z autorka, iz tego rodzaju liternictwo jest
charakterystyczne dla wieku XII, jego zastosowanie pod koniec wieku XI byto takze
mozliwe.

19 W. Ewald, Die Siegel des Erzbischofs Anno II. von Kéln, s. 28. Por. R. Kahsnitz, Imagi-
nes et signa. Romanische Siegel aus Kéln, w: Ornamenta Ecclesiae. Kunst und Kiinstler der Ro-
manik in K6ln. Katalog zur Ausstellung der Schniitgen-Museums in der Josef-Haubrich-Kunst-
halle, red. A. Legner, t. 2, Kdln 1985, nr D7-D11, 5. 27-32.

2 Mam tu na my$li zachowang w kilku egzemplarzach pieczeé opactwa, a takze
pieczel opata Geldolfa, omSwione nizej, patrz: s. 20-21 oraz przyp. 24 i 58.

21 W. Ewald, Die Siegel des Erzbischofs Anno IL von Kéln, s. 28.
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Uznanie pieczeci za nieautentyczne powoduje takze konieczno$¢ od-
powiedzi na pytanie o moment ich powstania. Wiekszo$¢ badaczy opowia-
data sie za wiekiem XII, opierajac sie na przyjetej przez siebie datacji rze-
komych dokumentéw, na ktérych sygilla umieszczono. Tak postapit, choé
bez mocnych przestanek, Ewald, a za nim Stieldorf*, Otto Oppermann zas,
ktéry uwazat, ze interesujgce nas tu dokumenty to falszerstwa z lat dwu-
dziestych i trzydziestych XII w.”, w konsekwencji takze powstanie oma-
wianych tu pieczeci datowat na ten wtasnie okres*. Z takim spojrzeniem
na dokumenty polemizowat ich ostatni wydawca, Erich Wisplinghoff, kt6-
rego zdaniem tak dokument arcybiskupa trewirskiego Egilberta z roku
1088 (RhUB I, nr 101; Lac I, nr 240), jak i dwa dokumenty arcybiskupa ko-
loriskiego Hermana I — z roku 1090 (RhUB I, nr 102; Lac I, nr 244) i roku
1099 (RhUB I, nr 105; Lac I, nr 256) sg autentyczne. Dwa ostatnie, wysta-
wione przez Hermana, mialy by¢ dzietem jednego skryby, ktéry zapisat
tez rzekomy dyplom Rychezy z datg 1054 r. (RhUB I, nr 95; Lac I, nr 189),
datowany w konsekwencji takze na koniec wieku XI*. Sposrédd interesuja-
cych nas dokumentéw na druga potowe XIII w. przesuwat on jedynie rze-
komy dokument Rychezy z datg 1051 r. (RhUB I, nr 94),

Uznanie przez Wisplinghoffa dokumentéw arcybiskupich za autentycz-
ne, a jednocze$nie przyjecie pogladu Ewalda, Ze zawieszone na nich piecze-

22 [dem, Siegelmissbrauch und Siegelfilschung, s. 70; A. Stieldorf, op. cit., s. 75. Prob-
lem w tym, ze wskazujac na druga potowe wieku XII, Ewald opiera sie na paleograficz-
nej ocenie omawianych tu dokumentdw, traktujac wszelako sprawe jedynie marginal-
nie. Tymczasem wia$nie datacja owych dyploméw stata sie przedmiotem szerokiej
dyskusji miedzy Oppermannem a Wisplinghoffem w okresie pézniejszym, zaskakujace
wiec, ze pochodzaca z roku 1911 propozycje Ewalda przyjmuje swiadoma owej debaty
A. Stieldorf.

2 0. Oppermann, Rheinische Urkundenstudien, t. 1,s.170-172, 184-186, 189-190. Por.
idem, Die dlteren Urkunden des Klosters Brauweiler, s. 200.

2 Oppermann nie méwi tego wyraznie w odniesieniu do pozostatych pieczeci, ale
wla$nie na potowe wieku XII datuje pieczeé Rychezy, idem, Die dlteren Urkunden des
Klosters Brauweiler, s. 197-198. Jego propozycja wczesnej datacji sygillum, oparta na
sposobie jego mocowania za pomocg dwéch paskéw pergaminowych, jest jednak chy-
biona, jako ze w Brauweiler ten sposéb umieszczania pieczeci stosowano jeszcze przy-
najmniej w ostatniej ¢wierci wieku XII, czego dowodzi dokument opata Geldolfa
z roku 1176, por. tez dokument Brauweiler z roku 1149 oraz dokument opata Geldolfa
z roku 1159; Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Rheinland w Duisburgu:
Brauweiler, Urk. Nr. 14 (1149), 15 (1159) i 16 (1176); <http://Iba.hist.uni-marburg.de>
(dostep: 19 VIII 2013), Zugangsnummern 7056, 7057 i 7058.

% E. Wisplinghoff, op. cit., s. 37; por. uwagi w wydaniach dokumentéw w RhUB 1.
Por. tez opinie Paula Kehra, Heinrici III. diplomata, wyd. H. Bresslau, P. Kehr, Berolini
1931, MGH, Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. 5, nr 272, s. 363. Inaczej
rzecz widzial Oppermann (Rheinische Urkundenstudien, t. 1, s. 172, 186), ktéry uwazat
dokument za dzieto innej reki, ktéra nazwat Hand II.

% Tak w wydaniu zrédta: RhUB I, nr 94, s. 133. Por. E. Wisplinghoff, op. cit., s. 42-44.
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ci sa fatszywe, spowodowato konieczno$é przyjecia, ze dodano je pdzniej,
i osobnego ich wydatowania. Zdaniem Wisplinghoffa powstaty one wtedy,
kiedy powsta¢ miat tez — jego zdaniem — gtéwny zrab brunwilerskich fat-
szerstw, to jest w wieku XIII; jego argumentacja nie jest tu jednak zbyt moc-
na i opiera sie raczej na drugorzednych cechach stylistycznych sygilléw?,
sam za$ domyst dotyczacy dodania fatszywych pieczeci do autentycznych
dokumentdéw nie jest pozbawiony powaznych wad®®. W ogéle oparcie sie na
cechach samych sygilléw jest problamatyczne, jako ze brunwilerskie fat-
szerstwa pieczeci Egilberta, Hermana i Annona stworzone zostaty — jak za-
uwazyt Ewald — na wzdr pieczeci autentycznych®.

Wspomniany tu spér dotyczacy datacji dokumentéw i autentyczno-
$ci niektdrych z nich, jaki toczyli Oppermann i Wisplinghoff, jest w isto-
cie nierozstrzygalny, a obie propozycje majg swoje mocne i stabe strony,
ktére omawiam obszernie w innym tekscie®. Tu przedstawmy tylko dwa
istotne dla nas wnioski, co do ktérych panowata miedzy badaczami zgo-
da. Po pierwsze tak Wisplinghoff, jak i Oppermann zgadzali sie, ze doku-
ment Rychezy z data 1054 r. (RhUB I, nr 95; Lac I, nr 189) jest pisany ta
samag rekg co dokument Hermana III z 1090 r. (RhUB I, nr 102; Lac I,
nr 244); poréwnawszy oba dokumenty, trudno odmdéwi¢ im tu racji. Po
drugie, cho¢ réznili sie oni w ocenie czasu powstania obu dokumentéw
i autentyczno$ci dokumentu Hermana, zaden nie zdecydowat sie prze-
sung¢ powstania dyploméw na okres pézniejszy niz lata trzydzieste wie-
ku XII, co takze ma do$¢ mocne uzasadnienie®’. Podsumowujac: nalezy

27 E. Wisplinghoff (op. cit., s. 40, przyp. 39), podwazajac zaproponowang przez
Ewalda datacje rzekomej pieczeci Egilberta na okolice roku 1150, stwierdza: ,,Bei ei-
nem Vergleich der stark hervortretenden, wenig gleichmiRigen und unsymmetri-
schen Gewandfalten des Egilbertsiegels mit denen anderer Siegle der Erzbischéfe von
Trier und Kéln ergibt sich, daB dhnliche Typen erst im 1200 auftreten”. Za najwczes-
niejsze przyktady uznaje autor pieczeci arcybiskupa koloniskiego Adolfa z roku 1214
(RS 1,14, 3) oraz arcybiskupa trewirskiego Jana z lat 1191-1199 (RS I1, 7, 3), w istocie je-
dnak jakiego$ wyjatkowego podobieristwa miedzy tymi dwoma pieczeciami a rzeko-
mym sygillum Egilberta trudno sie dopatrzeé. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze na
podstawie porédwnania z innymi pieczeciami na wiek XII datowane jest inne falszywe
sygillum nalezace wg Ewalda do tej samej grupy, a mianowicie pieczeé Pilgrima. Tak:
R. Kahsnitz, op. cit., nr D5, s. 26-27, por. tez nizej, s. 17. Dodatkowo uznanie owej pie-
czeci za produkcje trzynastowieczna jest o tyle mato prawdopodobne, ze najstarszy
fatszywy dokument, na ktérym ja zawieszono, pochodzit z potowy XII w., 0 czym wie-
cej w nizej, s. 16, oraz w: G. Pac, op. cit., s. 98.

28 Por. G. Pac, op. cit., s. 97-99.

2 W. Ewald, Die Siegel des Erzbischofs Anno II. von Kéln, s. 28; idem, Siegelmissbrauch
und Siegelfilschung, s. 68-69.

30 G, Pac, op. cit., zwk. 5. 91-93.

31 Wskazuje na to przede wszystkim (choé nie wylgcznie) autentyczny dokument
z roku 1126, ktéry poswiadcza, ze Klotten stanowito juz wéwczas niebudzaca watpliwo-
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przyjaé, ze starszy z rzekomych dokument Rychezy, noszacy jej rzekoma
pieczel i opatrzony datg 1054 r. (RhUB I, nr 95; Lac I, nr 189) nie jest ory-
ginalem, a czas jego powstania umie$ci¢ nalezy miedzy ostatnim dzie-
siecioleciem wieku XI a latami trzydziestymi wieku kolejnego.

2. Formuta opieczetowania w dokumencie
RhUB I, nr 95 i prawdopodobiefistwo jej powstania
w wieku XII

W istocie wazniejsze od precyzyjnego ustalenia daty powstania rzeko-
mego dyplomu Rychezy z datg 1054 r. (RhUB I, nr 95; Lac I, nr 189) byto-
by ustalenie jego wiarygodnosci. Sg uzasadnione podstawy, aby widzie¢
w zachowanym dyplomie, z pewno$cia nie oryginalnym, fatszerstwo
przede wszystkim formalne, oddajgce w duzym stopniu autentyczna
tres¢ pierwotnego dokumentu®. Najmocniej rzecz wyraza ostatni wy-
dawca, Wisplinghoff, ktéry uznaje dokument za catkowicie wiarygodny
i pomyslany pierwotnie, jak to okre$la, jako kopia lub odpis*’. Gdyby
przyja¢ ten poglad, problem istnienia autentycznej pieczeci polskiej
krélowej w istocie znika. Zachowany dyplom zawiera bowiem formute
»Quae ne posteros lateant, hanc cartulam sigillo nostro insignitam fieri
iussi”; jesli wiernie oddaje on tre$¢ dokumentu oryginalnego, to takze
to zdanie wzieto z tego ostatniego. A skoro tak, oznacza to, ze Rycheza
opieczetowata swéj dyplom, nawet jesli sygillum zawieszone obecnie
na dokumencie jest fatszywe.

Oczywiscie nie sposdb lekcewazy¢ pogladu wydawcy, a zarazem wy-
bitnego znawcy dyplomatyki nadrenskiej, Wisplinghoffa, ktéry uwazat
»,dokument Rychezy” za w petni wiarygodny. Niepewne podstawy, na
jakich opiera sie jednak to przekonanie, a takze watpliwosci, jakie towa-
rzysza wlasciwie wszystkim jedenastowiecznym dokumentom brunwi-
lerskim, kaza jednak rozwazy¢ i inng mozliwos$¢, a mianowicie, ze pisza-
cy go pod koniec wieku XI lub w pierwszym trzydziestoleciu wieku XII
skryba nie miat przed sobg zadnego oryginatu, z ktérego zaczerpnatby
interesujaca nas formute o opieczetowaniu dyplomu. Innymi stowy, na-
lezy zastanowic sie, jakie bytyby konsekwencje, gdyby caty rzekomy dy-
plom byt zwyczajnym falszerstwem bez zadnej autentycznej podstawy.

$ci wlasno$¢ Brauweiler, nie bylo wiec juz pdZniej potrzeby, aby prokurowaé dokumen-
ty potwierdzajace ten stan rzeczy. Na ten temat patrz szerzej: G. Pac, op. cit., s. 92-93.

32 Szerzej na ten temat: ibidem, zwt. s. 92,99-100.

33 Wisplinghoff uzywa okre$lenia Kopie, omawiajac dokument w: idem, op. cit.,
zwl. s. 37-39, natomiast jako Abschrift okre$la go w swym wydaniu krytycznym:
RhUB I, nr 95, s. 135. Por. G. Pac., op. cit., s. 92.
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Aby odpowiedzieé na pytanie o prawdopodobienstwo takiego scena-
riusza, musimy wpierw po$wieci¢ nieco uwagi sfragistyce kobiecej wieku
X1 i XII. Warto mianowicie u§wiadomic sobie, ze méwimy o zjawisku nie-
zwykle w Nadrenii i w ogdle w Rzeszy rzadkim. Nie jest tak, ze kobiety
nie czynia samodzielnych nadar i nie wystawiaja dokumentéw — jeszcze
w wieku XI mozemy wskazaé, do$¢ nieliczne wprawdzie, przyktady tego
rodzaju dyploméw z Nadrenii**, z wyjatkiem jednak Rychezy az do ostat-
nich lat tego wieku sa to dokumenty badZ pozbawione pieczeci, badz tez
pieczetowane przez kogo innego niz wystawczyni. Ma to zreszta pewna
analogie w pieczetnictwie $wieckich mezczyzn nie bedacych wtadcami —
chol przeciez nie brak w jedenastowiecznej Rzeszy przyktadéw wysta-
wianych przez nich dokumentéw, wlasne pieczecie maja nadal bardzo
nieliczni przedstawiciele najwyzszej arystokracji Rzeszy: hrabia Luksem-
burga i ksiaze Bawarii Henryk (11047), Adalbert, hrabia Anhalt-Ballen-
stedt (11076), hrabia Luksemburga Konrad (11086) czy Baldwin II, hrabia
Hennegau (11098)*.

0 ile jednak wiek XII to okres, kiedy pieczecie niemieckich arystokra-
téw znacznie sie upowszechniaja®, to w wypadku kobiet proces ten prze-
biega nadal bardzo opornie. Otéz ze stanowiacego kontekst dla brunwi-
lerskich fatszerstw obszaru Nadrenii z okresu poprzedzajacego rok 1200
znamy — pomijajac ,,piecze¢ Rychezy” — jedynie cztery pieczecie kobiece:
jedna z samego konica wieku XI i trzy z wieku XII*’; pieczecie te nalezg je-
dnoczesnie do najstarszych sygilléw kobiecych z obszaréw niemieckich?®.
I cho¢ wiek nastepny przynosi znaczne ich rozpowszechnienie, to trudno
méwic tu o jakim$ gwaltownym wzroscie na przetomie wiekéw XII i XIII:
sposréd 71 zachowanych nadrenskich pieczeci kobiecych z lat 1201-1300

3 Por. np. RhUB 1, nr 6, 9, 136, 139; Rheinisches Urkundenbuch. Altere Urkunden bis
1000, t. 2, wyd. E. Wisplinghoff, red. W.-R. Schleidgen et al., Diisseldorf 1994 (dalej:
RhUB 11), nr 329; Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die PreufSischen Regierungsbezirke
Coblenz und Trier bildenden mittelrheinischen Territorien, wyd. H. Beyer, t. 1: Von den dltes-
ten Zeiten bis zum Jahre 1169, Koblenz 1860, nr 379, s. 437-438. Dokument RhUB II, nr 329
to nadanie niejakiej Rychezy, brak jednak przestanek, aby utozsamic jg z Polskg krélo-
wa, co zauwazyl juz Oswald Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 2005, s. 129.

35 A. Stieldorf, Siegelkunde. Basiswissen, Hannover 2004, s. 41; E. Kittel, Siegel, Wiirz-
burg 1970, s. 246-251; W. Ewald, Siegelkunde, Miinchen-Berlin 1914, s. 39.

3¢ A. Stieldorf, Siegelkunde, s. 41-42; W. Ewald, Siegelkunde, s. 39; Por. E. Kittel,
op. cit., s. 251-256.

37 Pod koniec wieku XI powstata zupetnie unikatowa pieczeé palatynki Adelajdy,
ktdra obszerniej oméwie w dalszej czesci tekstu. Z XII w. pochodzg pieczeci Klemencji
z Geldrii (z roku 1141), Adelajdy z Heinsberga (sprzed roku 1180) i Idy z Geldrii (z lat
1189-1201), A. Stieldorf, Rheinische Frauensiegel, s. 76-80 wraz z tabela 2, 407-408
(nr 98-99), 424-425 (nr 133).

38 Por.ibidem, s. 250.
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powstanie jednie 16 przypada na pierwsza potowe stulecia®. Jest to sy-
tuacja typowa dla Rzeszy — w Anglii czy Francji pieczecie kobiece poja-
wiaja sie wczesniej, ale i tu zaczynaja sie z wolna upowszechniaé wsréd
arystokratek dopiero w potowie wieku XII*.

Jakie znaczenie ma dla nas ten kontekst? Otéz Stieldorf, thumaczgc
powstanie falszywego sygillum Rychezy, co datowata — opierajac sie na
Ewaldzie, a wbrew calej pdZniejszej dyskusji na temat czasu powstania
dokumentéw*! — na druga potowe wieku XII, pisze, ze do tego czasu
»pieczetnictwo $wieckich kobiet tak dalece rozpowszechnito sie i zostato
zaakceptowane, ze bez pieczeci dokumenty krélowej wydawaty sie fal-
szerzom nie do$¢ wiarygodne i dlatego zadali sobie trud, aby te pieczeé
sfatszowal”*%, Po pierwsze jednak jej wlasne, przytoczone przed chwilg
badania zdajg sie temu pogladowi catkowicie przeczy¢ — jak widzielis-
my, do korica XII w. z interesujacego nas tu obszaru Nadrenii pochodzity
jedynie cztery pieczecie swieckich kobiet. Po drugie, jak wskazywalismy
wyzej, sam dokument zawierajacy formute zapowiadajaca opieczetowa-
nie powstaé mégt nie pdzniej niz w latach trzydziestych XII w., a wiec
w czasie, kiedy z terenu Rzeszy znamy tylko jedng pieczeé nalezacg do
arystokratki. Czy jest wiec mozliwe — jak sugeruje Stieldorf — ze brak
pieczeci byt juz wéwczas az tak razacy? Wydaje sie, ze nie: kobiety wy-
stawialy dokumenty bez wlasnych pieczeci, podobnie wiec brak pieczeci
na dyplomie Rychezy nie powinien nikogo dziwic.

Oczywiscie trzeba tu uwzglednic jeszcze jedna okoliczno$é — Ryche-
za byta krélowa. Do tego takze odwotuje sie w swej argumentacji Stiel-
dorf. ,Ten moment czasowy [druga potowa XII w.] daje zarazem wyjas-
nienie rzekomej dziatalnosci pieczetniczej Rychezy. Jako ze sfragistyka
kobiet w Europie Zachodniej, a takze «niemieckich» wladczyn wyraznie
rozprzestrzenita sie do tego czasu, w Brauweiler takze chciano poprzez
piecze¢ nadaé dokumentom Rychezy, badz co badZ krélowej-wdowy, do-
datkowej wagi. Stata za tym by¢ moze obawa, ze dokument krélowej bez

3 Tbidem, s. 79-81 wraz z tabelg 2.

40 B, Bedos Rezak, Women, Seals, and Power in Medieval France, 1150-1350, w: Women and
Power in the Middle Ages, red. M. Erler, M. Kowaleski, Athens, Ga.-London 1988, s. 64-65;
A. Stieldorf, Adelige Frauen und Biirgerinnen im Siegelbild, w: Das Siegel. Gebrauch und Be-
deutung, red. G. Signori, Darmstadt 2007, s. 150; eadem, Rheinische Frauensiegel, s. 56-57.

1 Patrz wyzej, przyp. 22.

42 Offenbar hatte die Siegelfithrung weltlicher Frauen schon so weit Verbreitung
und Anerkennung gefunden, da den Félschern die Urkunde einer K6nigin ohne de-
ren Siegel nicht glaubwiirdig genug erschien und sie sich darum die Miihe machten,
dieses Siegel zu filschen”, A. Stieldorf, Rheinische Frauensiegel, s. 227.
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pieczeci moze budzi¢ watpliwosci co do swej autentycznosci”*. Powtérnie
przypomnie¢ musimy jednak, ze dokument z datg 1054 r. powsta¢ musiat
do lat trzydziestych XII w., podczas gdy kobieca sfragistyka w Europie Za-
chodniej (ale jeszcze nie w Rzeszy!) rozprzestrzenita sie dopiero w potowie
tego wieku. Odnosnie za$ do jej powszechnosci wérdd wtadczyn Rzeszy, to
znéw odwotaé sie trzeba do badarh samej Stieldorf. Okaze sie wéwczas, ze
do potowy wieku XII mozemy stwierdzic istnienie jedynie trzech pieczeci
matzonek wtadcédw niemieckich. Mam tu na mysli niezachowane pieczecie
Teofanu i Agnieszki z Poitou, obie z okresu ich wdowieristwa, a takze zacho-
wang pieczel cesarzowej Matyldy, zony Henryka V, ktérej wtadczyni uzy-
wala zresztg przede wszystkim — cho¢ nie wytacznie — juz po $mieci cesa-
rza w roku 1125 i powrocie do rodzimej Anglii**. Nic nam nie wiadomo ani
o pieczeciach matzonek jej tescia, Henryka IV — Berty i Predaksji-Adelajdy,
ani tez zon kolejnych wladcédw Rzeszy: Lotara Il — Rychezy i Konrada 11l —
Gertrudy®. Nastepng znana nam pieczecia bedzie wiec dopiero pochodzace
z drugiej potowy wieku XII sygillum matzonki Fryderyka Barbarossy, Bea-
trycze z Burgundii*, na czasy ktérej datowaé mozna poczatek regularnego
pieczetnictwa matzonek wtadcédw Rzeszy, opdzniony w stosunku do Anglii
i Francji o dwie generacje®’. Dla jasno$ci dodajmy, ze tak jak w wypadku in-
nych kobiet, jedynym powodem nieuzywania przez niektére wtadczynie
pieczeci nie mégt byt fakt niewydawania przez nie dokumentéw. W ten
sposéb nie da sie bowiem wyjasni¢ braku pieczeci cesarzowej Rychezy,

4 Dieser Zeitpunkt bietet zugleich eine Erklarung fiir die vorgebliche Siegelfiih-
rung der Richeza. Da sich die Siegelfithrung von Frauen in Westeuropa und auch der
«deutchen» Herrscherinnen zu diesem Zeitpunkt deutlich ausweitete, wollte man in
Brauweiler den Urkunden der Richeza, immerhin ja einer Kéniginwitwe, durch ihr
Siegel zusitzliches Gewicht verleihen”, ibidem, s. 75-76.

# Eadem, Die Siegel der Herrscherinnen — Siegelfiihrung und Siegelbild der ,,deutschen”
Kaiserinnen und Kéniginnen, ,,Rheinische Vierteljahrsblitter” 64, 2000, s. 2-6, 15-17, 21
wraz z przyp. 101, 28, 33-34 (nr 1-3), gdzie dalsza literatura przedmiotu; eadem, Rhei-
nische Frauensiegel, s. 31-39. O pieczeciach Matyldy por. tez S.M. Johns, Noblewomen, Ar-
istocracy and Power in the Twelfth-Century Anglo-Norman Realm, Manchester-New York
2003, s. 126; M. Chibnall, The Empress Matilda. Queen Consort, Queen Mother and Lady of the
England, Oxford 1991, s. 102-104; K.-U. Jdschke, Notwendige Gefdhrtinnen. Kéniginnen der
Salierzeit als Herrscherinnen und Ehefrauen im rémisch-deutschen Reich des 11. und begin-
nenden 12. Jahrhunderts, Saarbriicken-Scheidt 1991, s. 181-182; o praktyce bizantynskiej
(w okresie regencji matki i babki mtodocianych cesarzy uzywaly pieczeci w typie ofi-
cjalnych bulli cesarskich), ktéra mogta byé przyktadem dla Teofanu, patrz: A. Stiel-
dorf, Rheinische Frauensiegel, s. 28-31.

4 A.Stieldorf, Die Siegel der Herrscherinnen, s. 5; eadem, Rheinische Frauensiegel, s. 38-39.

 Eadem, Die Siegel der Herrscherinnen, s. 5-6, 34 (nr 4), gdzie dalsza literatura
przedmiotu; eadem, Rheinische Frauensiegel, s. 41-42.

47 Eadem, Die Siegel der Herrscherinnen, s. 6-7; eadem, Rheinische Frauensiegel, s. 42.
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ktéra jeszcze za zycia meza, w latach 1136-1137, wystawita w Italii czte-
ry dokumenty, pozbawione wszelako pieczeci®.

0d poczatku wieku XII wystepuja juz sygilla wtadczyn Anglii i Francji®,
trudno jednak przypuszczaé, aby w pierwszym trzydziestoleciu tego wieku
$wiadomi tego byli akurat mnisi brunwilerscy. Mozna zresztg zastanawiaé
sie, czy faktycznie mogli oni wiedzied, ze takze niektdre whadczynie Rzeszy
z okresu poprzedzajgcego czas, w ktérym wyprodukowali interesujacy nas
tu,,dokument Rychezy”, uzywaly pieczeci. Nawet jednak gdyby tak byto,
watpliwe, by uznaliby oni, ze pozbawiony sygillum dokument wzbudzi
watpliwosci, zwazywszy na fakt, ze wspéiczesnie lub nieco pdzniej w sto-
sunku do czasu, gdy powstawat ,,dokument krélowej Rychezy”, cesarzowa
Rycheza wystawiata i wtasnorecznie podpisywata oficjalne dokumenty, ale
nadal obywata sie bez pieczeci. Nie wydaje sie — méwiac prosciej — zeby
pod koniec wieku XI czy w pierwszej ¢wierci wieku XII dodawanie pieczeci
do dokumentu Rychezy byto wiec zabiegiem koniecznym. Czemu zatem
w tekscie dyplomu mowa jest o jej przywieszeniu? Stawiam teze, Ze rzecz
wyjas$ni¢ mozna prosciej: powodem byt fakt, ze taka informacja znajdowa-
ta sie takze w oryginale. Falszerz pieczeci krélowej dziatatby na podstawie
tych samych przestanek, ktére kierowaty brunwilerskim fatszerzem ,,pie-
czeci arcybiskupich” (by¢ moze zresztg byta to jedna i ta sama osoba), to
jest potrzeba sfabrykowania pieczeci fatszywej tym wystawcom, ktérzy
faktycznie pieczeci uzywali.

Warto zreszta zwréci¢ uwage na pewien fakt. W okresie nieco p6z-
niejszym od dokumentu Rychezy (wg Oppermanna stato sie to jeszcze
w pierwszej potowie wieku XII, wg Wisplinghoffa w potowie tego stule-
cia)® w Brauweiler sfabrykowano dokument przypisywany ojcu Rychezy,

%8 Lotharii III. diplomata nec non et Richenzae imperatricis placita, wyd. E. von Otten-
thal, H. Hirsch, Berolini 1927, MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. 8,
nr 1-4,s. 227-234. A. Stieldorf, Die Siegel der Herrscherinnen, s. 5, przyp. 19; eadem, Rhei-
nische Frauensiegel, s. 39-40 wraz z przyp. 89. Na dokumencie nr 3, na ktérym cesarzo-
wa wlasnorecznie sie podpisata, znajduje sie tez §lad po zaginionej pieczeci, w tekscie
brak jednak formuty méwigcej o opieczetowaniu dyplomu. W ocenie badaczy musiata
to by¢ raczej pieczel Lotara III, w ktdrego imieniu wystepuje w dokumencie Rycheza,
a ktéra pasuje tez wielko$cia i ksztattem do $ladu na omawianym tu dyplomie. Por.
tez: F.von Reindhl, Die Siegel Lothars I11.,,,Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deut-
sche Geschichtskunde” 45,1924, s. 281.

# B, Bedos Rezak, op. cit., s. 63-64; A. Stieldorf, Rheinische Frauensiegel, s. 51-54. Por.
K. Nolan, Queens in Stone and Silver. The Creation of a Visual Imagery of Queeship in Capetian
France, New York 2009, s. 21-34.

0 0. Oppermann, Die dlteren Urkunden des Klosters Brauweiler, s. 226-229; Rheinische
Urkundenstudien, t. 1, s. 171-172, 186-189; E. Wisplinghoff, op. cit., s. 64-65 oraz uwagi
w wydaniu krytycznym RhUB I, nr 87. Wiecej na ten temat patrz: G. Pac, op. cit., s. 98
wraz z przyp. 66.
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Ezzonowi (RhUB I, nr 87; Lac I, nr 165)°". To niewatpliwe falszerstwo zawiera
takze formute przywieszenia pieczeci i falszywa pieczed, tyle ze nie wy-
stawcy, ale abp. Pilgrima. Nalezatoby zapytad, czemu w tym wypadku fat-
szerze brunwilerscy nie uwazali, ze dokument palatyna Ezzona pozbawio-
ny pieczeci bedzie niewiarygodny czy podejrzany, mimo nieporéwnanie
szerszego upowszechnienia pieczeci arystokratéw-mezczyzn i mimo tego,
ze pieczecia juz w roku 1112 postugiwat sie dwczesny palatyn reriski Zyg-
munt®’. Wydaje sie, ze jesli dodawanie fatszywych sygilléw bytoby wytacz-
nie efektem przekonari dwunastowiecznych brunwilerskich mnichéw, jak
autentyczny dokument powinien wyglada¢, to,,dyplom Ezzona” duzo bar-
dziej domagat sie opieczetowania niz,,dokument Rychezy”. Sktania to do
przypuszczenia, ze w tym ostatnim formuta dotyczaca opieczetowania i fal-
szywe sygillum znalazly sie nie z powodu wynikajacej z dwunastowieczne-
go kontekstu potrzeby, ale raczej w wyniku tego, ze opieczetowany byt tak-
ze dokument autentyczny.

3. Rzekoma pieczel Rychezy a stylistyka fatszywych
i autentycznych pieczeci dwunastowiecznych

Szukajac odpowiedzi na pytanie, czy krélowa Rycheza uzywata pieczeci,
baczniej musimy przyjrze¢ sie nie tylko dokumentowi odnotowujgcemu
jej uzycie, ale takze zachowanym do naszych czaséw pieczeciom fatszy-
wym. Mimo ze sa to falsyfikaty, powstate w wieku XII, ewentualnie (jak
chciat Wisplinghoff) w wieku XIII, ich stylistyka, analizowana w kontek-
Scie, jakiego dostarcza tu dziatalno$¢ pieczetnicza innych kobiet, a takze
praktyka fatszowania sygilléw, okazaé sie moze istotna dla ustalenia, czy
dla ,,pieczeci Rychezy” istniat jakis oryginalny wzér.

Dobrych punktem wyjscia bedzie tu wspomniana przed chwilg rze-
koma pieczeé Pilgrima, ktérg analizowal trzeba w bliskim takze piecze-
ci Rychezy kontekscie grupy rzekomych pieczeci arcybiskupich z Brau-
weiler. Ewald — o czym byta tu mowa — nie miat watpliwosci, ze trzy
z owych falszerstw, a mianowicie pieczecie arcybiskupéw Annona II,
Hermana III i Egilberta, sg wzorowane na autentykach® i faktycznie
reprezentuja one podobny typ przedstawien. Inaczej rzecz wyglada je-
dnak z pochodzaca z Brauweiler i zachowang w trzech egzemplarzach

51 Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Rheinland w Duisburgu: Brau-
weiler, Urk. Nr 2.

52 Por. E. Kittel, op. cit., s. 252; W. Ewald, Siegelmissbrauch und Siegelfilschung, s. 19
wraz z przyp. 10.

5% W. Ewald, Die Siegel des Erzbischofs Anno II. von Kéln, s. 28; idem, Siegelmissbrauch
und Siegelfilschung, s. 68-69.
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rzekoma pieczecig Pilgrima, arcybiskupa kolonskiego w latach 1021-
1036, z legenda PILIGRIMVS ARCHIEP(iscopu)S (RS 1, 3,4 — patrz: il. 4)**,
W niczym nie przypomina ona przedstawienia z autentycznej bulli arcy-
biskupa, na ktérym widnieje popiersie pratata (RS I, 3, 2)**, jako ze na
brunwilerskim falszerstwie arcybiskup ukazany jest jako zasiadajacy na
tronie®. To wlasnie typ przedstawienia na tej ostatniej dobitnie pokazu-
je, ze mamy do czynienia z oszustwem, jako ze najstarsze pieczecie tro-
nowe biskupéw z terenu Rzeszy pochodza dopiero z lat dziewieédziesig-
tych wieku XI*”. Wydaje sie wiec, Ze — inaczej, niz w wypadku wczesniej
omawianych falszerstw — twdrca nie miat tu wzoru, z ktérego mégtby
skorzysta¢, dlatego odwotat sie do wspdtczesnych sobie pieczeci bisku-
pich, bez swiadomo$ci, ze popetnia anachronizm?,

Podobne przypadki skorzystania przez fatszerza z wzoru znanego
ze wspétczesnych mu pieczeci znajdziemy takze w sfragistyce kobiece;j.
Przytoczmy w tym miejscu jeden przyktad. Chodzi mianowicie o rzeko-
mga pieczeé zyjacej na przetomie X i XI w. Judyty (Jutty) z Lotaryngii,
zony margrabiego Adalberta®®. To ewidentne fatszerstwo, pochodzace
z drugiej potowy wieku XIII, ma przypominajacy mandorle czy czdten-
ko ksztatt ostroowalny (niem. spitzoval), Judyta za$§ wyobrazona jest
w postawie stojgcej, z ksiazka. Sygillum w petni opowiada wiec stylisty-

54 Rzekoma pieczed Pilgrima towarzyszy dwém rzekomym dyplomom tego biskupa:
RhUB [, nr 88b; Lac I, nr 164 oraz RhUB I, nr 89, a takze rzekomemu dyplomowi palatyna
Ezzona — RhUB I, nr 87; Lac I, nr 165. Sa to dyplomy przechowywane w Landesarchiv
Nordrhein-Westfalen, Abteilung Rheinland w Duisburgu odpowiednio o sygnaturach:
Brauweiler, Urk. Nr. 1; RW 1023, Urk. Nr. 3; Brauweiler, Urk. Nr. 2.

5 Rézny jest tez napieczetny napis otokowy, ktéry tu brzmi: PILIGRIMVS D(e)l
GRACIA ARCHIEP(iscopu)S.

% Por.R.Kahsnitz, op. cit.,nr D 5, s. 26-27.

57 A. Stieldorf, Siegelkunde, s. 68-69. Por. E. Kittel, op. cit., s. 394; T. Diederich, Die Sie-
gel der Kélner Erzbischéfe von Bruno L. bis zu Hermann II., w: Kaiserin Theophanu. Begegnung
des Ostens und Westens um die Wende des ersten Jahrtausends, red. A. von Euw, P. Schrei-
ner, t. 1,K6ln 1991, s. 92; M. Groten, Das Aufkommen der bischéflichen Thronsiegel im deu-
tschen Reich, ,Historisches Jahrbuch” 100, 1980, s. 163-197 (passim).

58 Rainer Kahsnitz, ktéry opowiada sie za dwunastowiecznym powstaniem fat-
szerstwa, wskazuje zresztg na konkretny wzér, ktéry mégt postuzy¢ do stworzenia
»pieczeci Pilrgirma”, a mianowicie pieczeé arcybiskupa kolofiskiego Rainalda z Dassel,
jakiej ten uzywat w latach 1165-1166, R. Kahsnitz, op. cit.,nr D 5, s. 27. Pieczeci Rainal-
da z Dassel: RS I, 11, 1 i 2; R. Kahsnitz, op. cit., nr D 12, s. 32-33. Mozna by jednak z pew-
noscig wskazad i inne wzory z tego okresu, jak pieczecie nieco wczes$niejszych arcybis-
kupéw koloriskich: abp. w latach 1131-1137 Brunona II (RS I, 10, 1) i abp. w latach
1138-1151 Arnolda I (RS I, 10, 2) oraz pieczel opata brunwilerskiego Geldolfa (patrz
wyzej, przyp. 24).

% Piecze¢ ta znajduje sie na kilku fatszywych dokumentach datowanych na lata
979, 1030 i 1037, majacych potwierdzaé prawa majgtkowe klasztoru $w. Macieja Apo-
stota w Trewirze, W. Ewald, Siegelmissbrauch und Siegelfdlschung, s. 71.
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ce typowej dla sfragistyki kobiecej epoki swego powstania, upowszech-
nionej juz wéwczas na réznych obszarach Europy Zachodniej, w tym
Rzeszy®. Oznacza to, ze trzynastowieczny falszerz, nie majac $wiado-
mosci historycznego rozwoju wyobrazen pieczetnych, tworzyt pieczeé
margrabiny wygladajaca tak, jak — z jego perspektywy — powinna ona
wygladaé. W tym wypadku trudno polemizowa¢ z opinia Stieldorf, kté-
ra — ttumaczac motywy fatszerstwa — stwierdza, ze ,,piecze¢ Judyty”
nie mogtaby sie pojawi¢, gdyby nie to, ze w wieku XIII sfragistyka ko-
bieca byto juz szeroko rozpowszechniona, moze nawet do tego stopnia,
ze dokument bez pieczeci zwyczajnie budzitby podejrzenia, co rodzito
potrzebe jej sprokurowania®’. Inaczej bowiem niz w pierwszej potowie
wieku XII, w drugiej potowie wieku XIII pieczecie §wieckich arystokra-
tek w Nadrenii byly juz nie wyjatkiem, ale norma. W ten sposdb zreszta
wyttumaczy¢ mozna takze opieczetowanie drugiego rzekomego doku-
mentu samej Rychezy z datg 1051 r. (RhUB I, nr 94), bedacego zapewne
falszerstwem z drugiej potowy wieku XI11¢%,

Wréémy jednak do kwestii wygladu rzekomej pieczeci Rychezy, aby
poréwnac go ze znanymi nam pieczeciami kobiecymi. Na poczatek za-
uwazmy, ze $miato odrzuci¢ mozna przypuszczenie, iz zawazyt na nim
wzor ktérej$ ze znanych nam pieczeci ,,niemieckich” wtadczyn. Inaczej
bowiem niz ,,sygillum polskiej krélowej”, opatrzone legenda RICHEZA
REGINA, na wszystkich bez wyjatku zachowanych pieczeciach wtadczyn
Rzeszy do wieku XIV (i wiekszo$ci pbzniejszych) tytut poprzedzony jest
zwrotem DEI GRATIA®. Najwazniejsza jest jednak stylistyka pieczeci, kté-
ra w wypadku cesarzowych rzymsko-niemieckich, poczawszy od najstar-
szej znanej nam pieczeci Matyldy az do pojawienia sie pierwszych pie-
czeci herbowych w potowie wieku X1V, jest analogiczna do przedstawieni

¢ Ibidem, s. 80-82. Por. A. Stieldorf, Rheinische Frauensiegel, s. 227; 244-250. Ten
ksztalt i typ przedstawien na pieczeciach kobiecych w Anglii por. S.M. Johns, op. cit.,
s.122,127-128; we Francji por.: B. Bedos Rezak, op. cit., s. 72-75; S.M. Johns, op. cit.,
s.127. Ksigzka jako atrybut kobiet $wieckich i opatek por. A. Stieldorf, Rheinische Frau-
ensiegel, s. 251, 258-60.

61 A. Stieldorf, Rheinische Frauensiegel, s. 227.

62 Tak Wisplinghoff w wydaniu krytycznym: RhUB I, nr 94, s. 133. Por. tez E. Wi-
splinghoff, op. cit., s. 42-44. Za trzynastowieczna datacja tego i wielu innych falszerstw
brunwilerskich przemawiaja mocne przestanki, patrz: ibidem, s. 41-50; por. M. Toma-
szek, op. cit., s. 78. Za inng datacjag RhUB I, nr 94 opowiadal sie wcze$niej Oppermann,
wskazujac jako czas powstania falszerstwa potowe wieku XII, idem, Rheinische Urkun-
denstudien, t.1,s.171-172,189-190. Por. idem, Die dlteren Urkunden des Klosters Brauweiler,
s.189. Zauwazmy na marginesie, ze formuta zapowiadajaca opieczetowanie w RhUB I,
nr 94 jest inna od tej zastosowanej w RhUB [, nr 95.

6 A. Stieldorf, Die Siegel der Herrscherinnen, s. 33-44; por. tez ibidem, s. 26.
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ich matzonkéw — wtadczyni wyobrazona jest na sygillum okragltym,
w pozycji tronujacej (niem. Thronsiegel)®.

~Pieczeé Rychezy” (il. 1) tymczasem ma ksztalt, ktéry mozna by
okresli¢ jako tezkowaty lub gruszkowaty, a jej napis napieczetny oddzie-
lony jest od przedstawienia wyrazna linig. Sama posta¢ nie jest ani sto-
jaca, ani tronujgca — mamy do czynienia z popiersiem wiadczyni, w po-
zycji trzy czwarte, zwrdconej lekko w lewo. Na gtowie Rychezy widoczna
jest korona, w jej lewej rece liliowate berto®.

Przedstawienie to wyrdznia ,,sygillum Rychezy” nie tylko sposrdd pie-
czetnych wyobrazen wladczyn ,,niemieckich”, ale tez nadreniskich arysto-
kratek, ktérych sygilla miaty najczesciej ksztalt ostroowalny i przedstawia-
ly — jak wspomniano wyzej — postaé stojacg, w czym wzorowaly sie na
analogicznym typie przedstawieri, znanym chocéby z Francji®®. Odnosi sie to
jednak nie tylko do wspomnianych juz przy okazji omawiania,,sygillum Ju-
dyty z Lotaryngii” pieczeci trzynastowiecznych, ale takze do wszystkich
trzech znanych nam i wspominanych wyzej przyktadéw nalezgcych do
$wieckich kobiet pieczeci nadreniskich z wieku XII. Tymczasem ,,sygillum
Rychezy” nie tylko nie ma ksztattu ostroowalnego, ale tez przedstawia
wiadczynie odmiennie niz wyobrazane byly na pieczeciach inne kobiety,
obojetnie czy w wieku XII, czy pdzniej. Podczas gdy kobiety §wieckie poka-
zywane sg w pozycji stojacej, opatki zas i wtadczynie — tronujgcej, na,,pie-
czeci Rychezy” przedstawione jest popiersie (niem. Brustbild). Ten sposdb
przedstawiania wystawcy, znany nam choéby z omawianych wyzej sygil-
16w arcybiskupich, uchodzi¢ moze za najpopularniejszy az do korica wieku
X1,z czasem jednak zanika. W wypadku wladcédw Rzeszy proces ten zaczy-
na sie juz pod koniec wieku X, w wypadku biskupédw — jak wspomniatem
wyzej — pod koniec wieku XI. Wéréd arystokratéw wskazaé mozemy tylko
jedno, pochodzace z drugiej potowy XI w. przedstawienie popiersiowe®,

¢ Ibidem, s. 11-14, 33-40. Odréznia to wyraZnie pieczecie wladczyri Rzeszy od
ostroowalnych sigilléw uzywanych przez krélowe francuskie i angielskie, ktére — po-
dobnie jak pieczecie tamtejszych arystokratek — przedstawiaty postad stojaca, ibi-
dem, s. 12; B. Bedos Rezak, op. cit., s. 72; eadem, Medieval Women In French Sigilligraphic
Sources, w: Medieval Women and the Sources of Medieval History, red. J.T. Rosenthal,
Athens, Ga.-London 1990, 8-9. Por. K. Nolan, op. cit., passim.

¢ Opis pieczeci por. A. Stieldorf, Rheinische Frauensiegel, s. 74 wraz z przyp. 9, gdzie
autorka przytacza takze wcze$niejsze wyobrazenia i opisy pieczeci, takze te bledne,
jak propozycja dziewietnastowiecznego badacza Leopolda von Ledebura, aby w posta-
ci na pieczeci widzie¢ Mieszka II.

% Patrz wyzej, s. 18 wraz z przyp. 60.

¢7 Por. A. Stieldorf, Rheinische Frauensiegel, s. 74 wraz z przyp. 11.

¢ E.Kittel, op. cit.,s. 207-211; W. Ewald, Siegelkunde, s. 185-189.

¢ Chodzi o pochodzace z ok. 1073 sygillum Adalberta z Anhalt-Ballenstedst, E. Kit-
tel, op. cit., s. 246.
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podczas gdy charakterystycznym dla tej grupy typem sfragistycznym jest
pieczeé konna, ktdrej pierwsze przyktady z terenu Rzeszy pochodza z ostat-
niej ¢wierci wieku XI, w wieku X111 XIII jest to za$ typ powszechny”.

Jak wida¢, w wypadku ,,pieczeci Rychezy” mamy wiec do czynienia ze
sposobem przedstawiania, z jakim w sfragistyce okresu, gdy powsta¢ miato
to fatszerstwo, a wiec w XII czy ewentualnie XIII w., raczej trudno sie spot-
ka¢. Nie mogac dla niego znalez¢ wzoru wsrdd pieczeci oséb fizycznych,
Oppermann zwrdcit uwage na podobietistwo miedzy ,,pieczecia Rychezy”
a pieczecia samego Brauweiler (il. 5), z najstarszym zachowanym egzem-
plarzem na dokumencie z roku 1126’*. Przypomina ona omawiane na po-
czatku pieczecie biskupie, a przedstawia popiersie $w. Mikotaja i podpisana
jest w legendzie S(an)C(tu)S NYCOLAVS ARCHIEP(iscopu)S’ Jednakze pod-
czas gdy figura Rychezy jest lekko skrecona w lewo, $w. Mikotaj, podobnie
jak arcybiskupi koloriscy czy trewirscy ze znanych nam juz pieczeci jede-
nastowiecznych, przedstawiony jest en face. Stowem: cho¢ w obu piecze-
ciach zastosowano typ portretowy, znacznie réznig si¢ one od siebie”.

Omawiana tu pieczeé brunwilerska to nie jedyna dwunastowieczna
piecze¢ konwentu wyobrazajaca popiersie, a w tym sensie przypominajgca

70 Ibidem, s. 250-256.

7t 0. Oppermann, Die dlteren Urkunden des Klosters Brauweiler, s. 197.

72 Rheinische Siegel, t. 4: Siegel der Stifte, Kloster und geistlichen Dignitdre. Taffeln 1-116,
wyd. W. Ewald, Kéln-Bonn 1976 (reprint; pierwodruk tablic: 1933-1941), (dalej: RS 1V,
zasady opisu jak w wypadku RS 11, patrz wyzej, przyp. 10), 19, 3; Rheinische Siegel, t. 4:
Siegel der Stifte, Kloster und geistlichen Dignitdre, cz. 1: Tafel 1-56 und Nachtrdge Tafel 117-
128. Siegel der Korporationen, wyd. W. Ewald, E. Meyer-Wurmbach, Bonn 1972 (dalej: RS
IV/1),s.58; R. Kahsnitz, op. cit., nr D 37, s. 43. Por. wyzej, przyp. 24.

73 Sam Oppermann, zwracajac uwage ha pieczecie instytucji koscielnych jako po-
tencjalne Zrédto inspiracji ,,pieczeci Rychezy”, dodawat: ,,Der die Umschrift gegen das
Bild abgrenzende innere Ring ist charakteristisch fiir die im 12. Jahrhundert aufkom-
menden Kloster- und Stiftssiegel”, idem, Die dlteren Urkunden des Klosters Brauweiler,
s.197. Z opinig tg trudno jednak sie zgodzi¢, jako ze tego rodzaju oddzielenia napie-
czetnego napisu otokowego od przedstawienia brak na niemal potowie dwunasto-
wiecznych pieczeci nadretiskich instytucji religijnych (RS 1V, 6, 8; 9, 2; 10,3 i 5; 11, 1;
12,119;13,7;15,112;17,1;18,419; 20,4; 22,11 10; 24,2,7 i 8; 26,1 i 4; 27, 7) stad trud-
no méwic tu o cesze dystynktywnej. Dobrymi przyktadami arbitralnosci decyzji
o umieszczeniu badZ nie owej ,,ramki” sa rézniace sie tg wtadnie cecha pary pieczeci:
kolotiskiej kapituty $w. Kuniberta (RS IV, 12, 1 i 4) oraz arcybiskupéw: kolotiskiego
Brunona IIT (RS I, 13, 3 i 4) i trewirskiego Eberharda (RS 1,3, 1 i 2). Te ostatnie pocho-
dzg z lat 1052 i 1053, co pokazuje, ze takze pieczecie jedenastowieczne moga mieé na-
pis otokowy oddzielony od przedstawienia. Kwestie te podnosit Erich Kittel (op. cit.,
s.203), ktéry pisze: ,,Die dlteren Umschriften stehen in der Regel unabgesetzt im Sie-
gelfeld, spéter wird ein innerer Rand iiblich [- -]. Als Datierungsmerkmal ist der In-
nenrand unsicher, da es auch sehr friihe Belege [- -] gibt”. Takimi przyktadami z ob-
szaru Nadrenii moglyby by¢, obok pieczeci Eberharda, takze bulle arcybiskupéw
kolotiskich Pilgrima z roku 1028 i Hermana II z roku 1047 (RS I, 3, 2-3 i 5-6), a wreszcie
jeszcze starsza pieczed arcybiskupa trewirskiego Henryka I z roku 959 (RS 11, 1, 3).
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»sygillum Rychezy”7%. Niektdre z nich sa zresztg do tego ostatniego dos¢

podobne — tak jest choéby w wypadku sygillum koloniskiej kapituty sw.Je-
rzego (RS1V, 10,4), uzytego po raz ostatni w roku 11717, gdzie postac $wie-
tego patrona ustawiona jest — jak Rycheza — w pozycji trzy czwarte, lekko
zwrdcona w lewo (il. 6). Nie brak jednak i réznic, przede wszystkim w legen-
dzie, ktéra tu brzmi SIGNVM S(an)C(t)I G[EORG]IL. Piecze¢ kapituly $w.Je-
rzego to zreszta nie jedyne sygillum instytucji religijnej z interesujacego
nas obszaru i okresu, noszace wyobrazenie popiersia $wietego patrona
w tej samej pozycji’®. Owe podobietistwa do ,,pieczeci Rychezy” sa faktem,
bez odpowiedzi pozostaé musi jednak pytanie, co miatoby sktonié fatszerza
pieczeci polskiej krélowej do wzorowania sie na sygillum ktérej$ z nadren-
skich instytugji religijnych zamiast na pieczeci $wieckiej osoby, ktéra byta-
by dlati naturalnym punktem odniesienia. Tyle ze takich pieczeci moga-
cych stuzy¢ jako wzér szukal trzeba by nie w wieku XII czy XIII, kiedy
dominowaly juz inne typy przedstawien, ale w wieku XI.

Tym tropem idzie w swych rozwazaniach Stieldorf. Zastanawiajgc sie
nad modelem dla ,,sygillum Rychezy”, wspomina ona o pieczeciach wtad-
czyn lub tez francuskich arystokratek”, co z przyczyn wskazanych wyzej
trzeba jednak wykluczy¢. Wiecej uwagi poswieca natomiast wzorowi je-
denastowiecznemu, zwigzanemu z Nadrenig, a na dodatek nalezacemu
nie tylko do osoby fizycznej, ale tez kobiety. Wyraza mianowicie przy-
puszczenie’®, ze wzorem dla ,,sygillum Rychezy” mogta by¢ uchodzaca za
autentyczna’® pieczel z przedstawieniem popiersia palatynki Adelajdy,
jaka znalazla sie na jej dokumencie dla kapituty w Limburgu nad Lahnem
z roku 1097 (il. 7). Jest to piecze¢ unikatowa, jako ze stanowi najwcze$-

7 Np.RS1IV,1,1i4;3,9;10,4;13,8;11,8;12,1;16,214;20,114;21,718;24,1; 26
11i4; 27 nr 7 oraz wspominana wyzej pieczel Brauweiler. Por. R. Kahsnitz, op.cit.,,nrD
37-41,D 44,s.43-48.

75 Najstarszy dokument z ta pieczeciag pochodzi z roku 1155, ale zdaniem Ewalda
mogta ona funkcjonowaé juz od ok. roku 1100, RS 1V/1,s. 32; por. R. Kahsnitz, op. cit.,
nr D 39, s. 44, Por. tez uzywana w wieku XIII, podobng pieczeé kapituly (RS 1V, 10, 6).

76 Patrz: dwunastowieczna pieczeé katedry w Trewirze (RS 1V, 16, 2) oraz kolejne
pieczecie opactwa $w. Ludgera w Werden (RS 1V, 27, 5-7), ktére Ewald datuje odpo-
wiednio na potowe wieku XI, przed rokiem 1105 i ok. roku 1124, RS IV /1, s. 79-80.

77 A. Stieldorf, Rheinische Frauensiegel, s. 76.

78 Ibidem, s. 76 wraz z przyp. 17. Por. E. Kittel, op. cit., s. 277-279.

7 Ewald uwazal, ze pieczeé wykonat ten sam twérca co niewatpliwie autentyczng
pieczel jej syna Zygmunta, powstalg w czasie, gdy ten byt juz palatynem reniskim,
W. Ewald, Siegelmissbrauch und Siegelfilschung, s. 19 wraz z przyp. 10. Ustalenia Ewalda
dotyczace autentycznosci przyjeli pdzniejsi badacze, w tym A. Stieldorf, Rheinische
Frauensiegel, s. 76.

8 Hessisches Hauptstaatsarchiv w Wiesbaden, Abt. 40, Urk. 7 (1097); <http://lba.
hist.uni-marburg.de) (dostep: 16 VIII 2013), Zugangsnummer 3879.



Czy krélowa Rycheza uzywata pieczeci? 23

niejszy na terenie Rzeszy przyktad pieczeci arystokratki, wyprzedzajacy
kolejny o niemal pét wieku®'. Adelajda byta zresztg nie tylko blisko zwia-
zana z Nadrenig przez osoby az trzech palatynéw renskich — dwéch me-
20w i syna®, ale tez z samym Brauweiler®’, cho¢ zapewne w czasach po-
wstania pieczeci zwiazki te ulegly juz rozluznieniu®, niemniej nie mozna
wykluczyé, Ze jej piecze byta tu znana. Zasadniczym problemem w uzna-
niu jej za wzor dla ,,pieczeci Rychezy” sg jednak do$¢ znaczne réznice sty-
listyczne miedzy nimi. Sygilla taczy to, ze oba przedstawiaja popiersie, po-
staé trzyma liliowe berto, a legenda napieczetna sformutowana jest w obu
w do$¢ podobny sposéb i wystepuje w mianowniku (w wypadku pieczeci
Adelajdy brzmi: ADELHEIT PALATINA COMITISSA). Podczas jednak gdy
Rycheza zwrdcona jest w lewo, w pozycji trzy czwarte, Adelajda zwrdécona
jest w prawo i przedstawiona zupelnie inaczej, a mianowicie z lewego
profilu. Interesujgcg artystycznie i wykonang z dbatoscig o detale pieczeé
arystokratki odrézniaja tez od znacznie prostszej, rzekomej pieczeci kré-
lowej ksigzka w reku palatynki i welon na jej gtowie. Ponadto na falszywej
pieczeci linia oddziela cato$¢ wyobrazenia od napieczetnego napisu oto-
kowego, natomiast na pieczeci z roku 1097 popiersie palatynki te linie
przekracza®. Wreszcie — inaczej niz pieczeé Adelajdy i wbrew stowom
Stieldorf® — , piecze¢ Rychezy” nie jest okragta, o czym wiecej za chwile.

81 E. Kittel, op. cit., s. 276-279; A. Stieldorf, Rheinische Frauensiegel, s. 76. Kolejna pie-
czecig nalezacg do arystokratki jest sygillum Klemencji z Geldrii z roku 1141, o ktérym
wyzej, przyp. 37.

82 Por. E. Kimpen, Die ezzonische Verwandtschaft der rheinischen Pfalzgrafen, w: Coburg
mitten im Reich. Festgabe zum 900. Gedenkjahr der ersten Erwihnung der Ur-Coburg und ihres
Umlandes, t. 1, red. F. Schilling, Kallmiinz 1956, zwt. s. 193-196.

8 Miracula Sancti Nicolai wspominaja jej odwiedziny w opactwie w Wielki Post
roku 1080, Ex miraculis Sancti Nicolai Brunwilarensis, wyd. G. Weitz, MGH SS, t. 14, Hanno-
verae 1883, s. 144. Por. U. Lewald, Die Ezzonen. Das Schicksal eines rheinischen Fiirstenge-
schlechtes, ,,Rheinische Vierteljahrsblitter” 43,1979, s. 166. Adelajda odwiedzita Brau-
weiler wraz ze swym drugim mazem, palatynem reriskim Hermanem II, ktéry sam byt
zwigzany z opactwem: $mier¢ jego oraz jego zmartych w tym samym 1085 r. dzieci
odnotowujag Roczniki brunwilerskie, Annales Brunwilarenses (1000-1179), wyd. G. H. Pertz,
MGH SS, t. 16, Hannoverae 1859, s. 725. Por. E. Kimpen, op. cit., s. 195. Nadto (zdaniem
wydawcy podfalszowany) dokument arcybiskupa koloriskiego Annona wspomina
o interwengcji palatyna Hermana na rzecz Brauweiler, RhUB II, nr 276, s. 259. Por. J. Ro-
tondo-McCord, Locum sepulturae mede ... elegi: Property, Graves, and Sacral Power in Elev-
enth-Century Germany, ,,Viator” 26,1995, s. 104.

8 Sama pieczel palatynki powstata najprawdopodobniej w okresie po $§mierci jej
trzeciego i ostatniego meza, patrz wyzej, przyp. 79. Rozluznienie kontaktéw zdaje sie
sugerowacl brak jej imienia w Annales Brunwilarenses, zrédle odnotowujacym $mier¢ jej
meza Hermana i dwdjki ich dzieci, patrz przyp. 83.

8 Por. E. Kittel, op. cit., s. 277-279, gdzie opis i przedstawienie pieczeci.

% A, Stieldorf, Rheinische Frauensiegel, s. 74.
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania — w znanym nam materiale sfra-
gistycznym trudno znalez¢ analogie, mogaca stanowi¢ wzér dla ,,pieczeci
Rychezy”. Oczywiscie moze to by¢ wynik matego upowszechnienia sie pie-
czeci $wieckich kobiet w czasie, kiedy rzekome sygillum powstawato, co nie
zmienia faktu, Ze jej twdrca odwotuje sie do sposobu przedstawiania, ktéry
w wieku XII jest juz raczej przestarzaly. Moze wiec w ,,sygillum Rychezy”
mozemy widzie¢ przypadek swego rodzaju §wiadomej archaizacji? Two-
rzacy go wraz z grupa fatszywych pieczeci arcybiskupich fatszerz dyspono-
wal przeciez prawdziwymi pieczeciami arcybiskupimi z XI w., ktére dos¢
wiernie na$ladowal, mégt wiec zorientowac sie, ze najstarsze pieczecie po-
siadaja wlasnie forme popiersia, i zastosowac¢ ja takze w wypadku,,sygillum
Rychezy”. Tezie tej przecza jednak dwa fakty. Po pierwsze pieczecie arcy-
biskupéw, podobne zreszta do pieczeci samego opactwa w Brauweiler, cho¢
wyobrazaja popiersie, réznia sie od interesujacego nas tu sygillum ustawie-
niem postaci en face. Bytoby zaskakujace, gdyby tworzac calg grupe fat-
szerstw i wzorujac sie na pieczeciach autentycznych, wtasnie w wypadku
»pieczeci Rychezy” twdrca postanowit odbiec od kopiowanego schematu.
Nadto — jak pamietamy — tworzac ,,pieczel Pilgrima”, dla ktérej zapewne
nie posiadat wzoru, odwotat sie on do wspédtczesnych mu pieczeci arcybis-
kupich. Pomyst, aby skopiowa¢ stare pieczecie innych arcybiskupéw kolon-
skich, najwyrazniej nie przyszedt fatszerzowi do gtowy, tym bardziej wiec
trudno zaktada¢, ze wziat je za wzdr, tworzac pieczel krélowe;j.

Ponownie wiec wydaje sie, ze najprostszym wyjasnieniem fenomenu
wyprodukowanej zapewne w XII w. przestarzatej w sensie formalnym,
fatszywej pieczeci jest przyjecie, ze skorzystano z autentycznego wzoru,
a wiec pieczeci oryginalnej. Ta za$, jesli rzeczywiscie istniata, powinna
przedstawia¢ wtasnie popiersie Rychezy, jako Ze to ten typ wyobrazenia
byt w XI w. najpowszechniejszy. Twérca interesujacego nas sygillum po-
stapit by wiec tak, jak postapit (byé moze tozsamy z nim) fatszerz w wy-
padku pieczeci arcybiskupéw Annona 11, Hermana 111 i Egilberta — two-
rzac pieczel fatszywa, skopiowat mozliwie wiernie pieczeé autentyczna.

4, Nietypowy ksztatt pieczeci

Za takg mozliwoscia, to jest za skopiowaniem przez fatszerza pieczeci
oryginalnej, zdaje sie przemawia¢ nie tylko niepasujace do wieku XII czy
XIII wyobrazenie popiersiowe, ale takze nietypowy ksztatt pieczeci, kté-
ry mozna okresli¢ jako tezkowaty czy gruszkowaty®’.

87 Por. O. Oppermann, Die dlteren Urkunden des Klosters Brauweiler, s. 197; S.K. Ku-
czyniski, Jeszcze o nagrobku Rychezy, s. 23.
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Nad owa formg pieczeci warto na chwile sie zatrzymaé. Gruszkowaty
ksztatt jest niezwykle rzadki, do tego stopnia, ze niektérzy badacze sfragi-
styki w ogdle go nie uwzgledniali®, inni podkreslali zas jego wyjatkowa
nietypowo$¢®. To ostatnie potwierdza René Gandilhon, autor opublikowa-
nego w roku 1977 artykutu poswieconego interesujacemu nas typowi pie-
czeci o ksztalcie gruszkowatym®. Autor przedstawia niewielki inwentarz
tego rodzaju pieczeci, jak zastrzega — daleki od bycia wyczerpujgcym, kté-
ry zawiera szesnascie pieczeci powstatych miedzy wiekiem XI a XVI. Zda-
niem badacza, ktéry wymienia 7 takich sygilléw z wieku XI i XII, w tym
okresie pieczecie gruszkowate w wiekszo$ci byly uzywane przez kapituty
lub opactwa’'. Pojawiaja sie tu jednak takze pieczecie nalezace do oséb fi-
zycznych, jak pochodzace z roku 1057 sygillum, nalezace do Lietberta, bis-
kupa Cambrai®, a dodaé by pewnie nalezato takze towarzyszaca dokumen-
towi z roku 1148 piecze¢ Baldwina, opata klasztoru w Liesborn®,

Trzeba wiec postawi¢ pytanie, czemu twdrca rzekomej pieczeci polskiej
krélowej zdecydowat sie zastosowal forme, ktéra nie do$¢, ze wystepowata
do kotica wieku XII jedynie w pieczeciach ko$cielnych, to na dodatek i w tej
grupie byta raczej nietypowa i nieczesta®. Rzadko$¢ wystepowania formy,
jaka nosi rzekoma pieczeé Rychezy, jest wysoce zastanawiajaca i, jesli pomi-
naé oczywiscie mozliwa przeciez sytuacje, ze pomyst na ksztatt ,,pieczeci
Rychezy” zrodzit sie w glowie jakiego$ nowozytnego fatszerza, ktéremu

8 Tak np. H. Grotefend, Ueber Sphragistik. Beitrdge zum Aufbau der Urkundenwissen-
schaft, Breslau 1875, s. 17. Na ten brak zwrdécit uwage Harry Bresslau (Handbuch der Ur-
kundenlehre fiir Deutschland und Italien, t. 1, Leipzig 1889, s. 941 wraz z przyp. 3); dopiero
za ta ostatnig praca typ uwzgledniaja, nie dostarczajac jednak dodatkowych przykta-
déw jego zastosowania, kolejni badacze niemieccy, por. np. W. Ewald, Siegelkunde,
s. 180-182; E. Kittel, op. cit., s. 187-188.

8 Tak Louis Douét d’Arcq, Inventaires et documents publiés par ordre de 'Empereur
sous la direction de M. Le Comte de Laborde. Collection de sceaux, t. 1, Paris 1863, s. XXII.

% R. Gandilhon, Des dénominations formes des sceaux: les sceaux piriformes, ,Cahiers
d’héraldique” 3, 1977, s. 10.

1 Tbidem.

%2 Te wilasnie pieczel jako przyktad formy gruszkowatej podaje tez H. Bresslau,
loc. cit. Por. G. Demay, Le costume au moyen dge, d’apreés les sceaux, Paris 1880, s. 23;
J.-L. Chassel, L’essor du sceau au XI° siécle, ,,Bibliothéque de I'Ecole des chartes” 155,
1997,s.231; a zwl. E. van Mingroot, Les chartes de Gérard I, Liébert et Gérard II, évéques de
Cambrai et d’Arras, comtes du Cambrésis (1012-1092/93), Leuven 2005, s. 15, 81-84, gdzie
szersze oméwienie pieczeci.

% 0 ile jej opis reki dziewietnastowiecznego autora, ktéry okresla ja jako birnfor-
mig, jest precyzyjny, H. A. Erhard, Versuch einer Special-Diplomatik des Bisthums Miinster,
oder die urkundlichen Geschichtsquellen fiir den Zeitraum der Geschichte Miinsters von Her-
mann L bis auf Hermann IL, , Zeitschrift fiir vaterldndische Geschichte und Alterthums-
kunde” 3, 1840, s. 261.

% R. Gandilhon, op. cit., s. 11, 18-20.
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udato sie ,,wywie$¢ w pole” dotychczasowych badaczy, to kaze ona raz jesz-
cze zapytad, czemu $redniowieczny (obojetnie, czy dwunasto-, czy trzyna-
stowieczny) falszerz zastosowal taki wasnie ksztalt. Wybierajac przeciez
forme oryginalna i tak rzadko spotykang, zamiast uwiarygodnia¢ nieauten-
tyczny dokument, mégt sktonié przysztych jego czytelnikéw do wigkszej
jeszcze podejrzliwosci. Czy tworzac pieczed, ktéra miata udawaé autentyk,
nie powinien byt raczej wybraé formy ostroowalnej czy ewentualnie okrag-
lej, typowej dla okresu, w ktérym tworzyt, wzglednie dla okresu, z ktérego
rzekoma pieczeé miataby pochodzié, a ktérego przyktadu dostarczaty za-
chowane z XI w. i dostepne mu oryginaty okragtych przeciez pieczeci, choé-
by tych arcybiskupich?

Gdyby jednak przyjaé teze, ze fatszerz miat przed oczyma autentycz-
ng piecze krélowej, wéwczas ksztalt nie bytby jego — dos¢ ryzykownym,
z punktu widzenia wzmacniania wiarygodno$ci dokumentu — wyborem,
ale wynikiem kopiowania wzoru. Oczywiscie bez odpowiedzi pozostaé
musi wéwczas kwestia, czemu na oryginalny, gruszkowaty ksztatt zdecy-
dowat sie jedenastowieczny twérca domniemanego wzoru, wydaje sie je-
dnak, ze ze wskazanych przyczyn szansa na zastosowanie go przy ryciu
pieczeci autentycznej wydaje sie wieksza niz w wypadku tworzenia ma-
jacego budzi¢ jak najmniej podejrzen falszerstwa.

Jak wspomniatem wyzej, oparcie sie na autentycznym wzorze ttu-
maczyloby tez, analogicznie do rzekomych pieczeci arcybiskupich, cze-
mu mamy do czynienia z przedstawieniem samego tylko popiersia, jak-
ze typowym wiasnie dla wieku XI1*. Jest jeszcze jedna przestanka — jak
zauwaza Stieldorf. Otéz charakterystyczng cecha fatszywych pieczeci
arcybiskupich z Brauweiler jest to, ze wyobrazenia postaci sg na nich
drobniejsze niz na oryginatach. Takze figura Rychezy jest drobna —
stwierdza niemiecka badaczka, zastrzegajac jednocze$nie, ze poréwnu-
jac te ostatnig z figurami arcybiskupéw z brunwilerskich fatszerstw, za-
chowa¢ nalezy, ze wzgledu na wspominane wyzej réznice w ustawieniu
przedstawianej osoby, daleko idgca ostrozno$é®®. Moze wiec to wspdlne
»pieczeci Rychezy” i falszywym pieczeciom arcybiskupim pomniejsze-
nie postaci mogtoby by¢ wynikiem zastosowania tej samej procedury,
polegajacej na kopiowaniu wyobrazenia z pieczeci oryginalne;j.

% Por. A. Stieldorf, Rheinische Frauensiegel, s. 74.
% Ibidem, s. 75.
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5. Formuta opieczetowania w dokumencie
RhUB I, nr 96 w kontekscie jedenastowiecznej
dyplomatyki nadreniskiej

Szukajac odpowiedzi na pytanie, czy krélowa Rycheza faktycznie uzywata
pieczeci, nie mozemy pomina¢ jeszcze jednego zrédta. Obok szeroko oma-
wianego tu rzekomego dokumentu z data 1054 r. (RhUB I, nr 95) i wspomi-
nanego, najpewniej trzynastowiecznego falsyfikatu z datg 1051 r. (RhUB I,
nr 94), na ktérych zawieszone s3 jej falszywe pieczeci, istnieje jeszcze do-
kument trzeci, takze méwiacy o zastosowaniu sygillum przez wtadczynie.
Mam tu na mysli rzekomy dokument Rychezy (RhUB I, nr 96), ktéry nie
wzbudzit dotad specjalnego zainteresowania badaczy zajmujacych sie pie-
czecia krélowej. I nic dziwnego — nie tylko, Ze nie jest na nim umieszczo-
na zadna pieczed, to jeszcze znamy go jedynie z pdznych, nowozytnych
odpiséw”. Wydawca, Wisplinghoff, méwi o tym dokumencie jako podfat-
szowanym (Verfalscht), jest wiec sprawg oczywista, ze od starannej analizy
wiarygodno$ci passusu méwiacego o opieczetowaniu zaleze¢ bedzie moz-
liwo$¢ jego zastosowania w dyskusji nad uzywaniem pieczeci przez Ry-
cheze. Ze dokument zawiera prawdziwy trzon, wykazat juz Oppermann
(a za nim przyjat Wisplinghoft), wskazujgc na wyjatkowo wiarygodny za-
pis wtasnie w czesci koroboracyjnej i datacyjnej®®. Otéz dokument zostat
wystawiony w roku 1056, na zjeZdzie cesarskim na wyspie $w. Switberta,
w Kaiserswerth. O odbyciu sie tego zjazdu i obecnosci na nim Rychezy
i abp. Annona informuje nas Fundatio monasterii Brunwilarensis, gdzie czyta-
my takze o przekazaniu tam przez wladczynie Saalfeld i Coburga archidie-
cezji kolonskiej, Klotten za$ opactwu Brauweiler, co potwierdzaé miat —
wedle stéw Fundatio — dyplom zatwierdzony przez cesarza®. Przekaz ten
pasuje dobrze do samej tre$ci dokumentu. Wystawczynia jest Rycheza,
ktéra opieczetowuje go wlasna pieczecig, ale po informujgcej nas o tym
fakcie formule czytamy, ze dyplom spisat Eberhard, scholasticus archidie-
cezji kolotiskiej z nakazu abp. Annona II ( precepto domini Annonis). Nastep-
nie dowiadujemy sie, Ze na prosbe Rychezy dyplom zatwierdzit i odcisnat

%7 Jeden odpis z wieku XVI, dwa z wieku XVIII (patrz: uwagi w wydaniu krytycz-
nym), jeden natomiast w zbiorze siedemnastowiecznego historyka Johanna Gottfrieda
von Redinghovena, ktéry przepisat go z zaginionego, pietnastowiecznego kopiariusza,
J. Dahlhaus, op. cit., s. 209, nr 28. O dziele Redinghovena i jego podstawie patrz: ibi-
dem, s. 194-203.

% 0. Oppermann, Die dlteren Urkunden des Klosters Brauweiler, s. 187-188. Por. idem,
Rheinische Urkundenstudien, t. 1, s. 179-180; E. Wisplinghoff, op. cit., s. 61 oraz uwagi
w wydaniu krytycznym.

% Brunwilarensis monasterii fundatorum actus, wyd. G. Weitz, MGH SS, t. 14, c. 32, s. 140.
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na nim swa pieczec sam cesarz'®. Ot6z, jak zauwaza Oppermann, Eberhard

faktycznie znany jest nam jako kanclerz koloniski za czaséw Annona'®’. Na
dodatek badacz ten przekonujaco ttumaczy, czemu na dokumencie brak
jest pieczeci samego Annona. Otéz cata akcja miata miejsce w okolicach
7 marca'®?, Annon za$ zostat konsekrowany na arcybiskupa kolotiskiego
3 marca, zastepujac zmartego 11 lutego brata Rychezy, Hermana. Kilka dni
to zdecydowanie za mato czasu, aby powstata juz nowa pieczeé arcybisku-
pa — stad brak jej na dyplomie'®.

Oczywiscie w dokumencie sg tez i pdZniejsze interpolacje, ktére wy-
notowuje Wisplinghoff'®, czy sa jednak powody, aby za niewiarygodne
uzna¢ takze i inne niz omdéwione tu fragmenty koroboracji, w tym ten
dotyczacy opieczetowania przez Rycheze? Taka teze postawit w pew-
nym momencie Oppermann. Dystansujac sie od wlasnych, wczes$niej-
szych ustalen, doszedt do przekonania, ze dokument ten, zapisany na
polecenie Annona reka jego kanclerza, to w istocie fatszerstwo, oparte
wlasnie na jakims zaginionym dyplomie koloniskiego arcybiskupa'®. Te
ostatnig propozycje Wisplinghoff uznat wprawdzie za ,,nie do utrzyma-
nia”'%, co nie zmienia faktu, ze warto chyba przyjrze¢ sie waznej dla ar-
gumentacji Oppermanna, a kluczowej dla interesujacego nas zagadnie-
nia kwestii autentycznosci zastosowanych w dokumencie formut, w tym
formuly opieczetowania przez polska krélowa.

Oppermann zestawit ze sobg mianowicie formuty z podfatszowanego
dokumentu Rychezy z podobnymi — jego zdaniem — formutami we wspo-
minanym juz dokumencie arcybiskupa koloniskiego Hermana III z roku

100 Hanc cartam ab Euerardo scolastico sancti Petri Colonie precepto domini An-
nonis archiepiscopi scriptam in presentia domini imperatoris Henrici et eiusdem ar-
chiepiscopi et multorum regni principum in insulam sancti Swiperti detuli, quam et
laudatam ab omnibus meo rogatu imperator sua auctoritate confirmavit et sigillo suo
insigniri precepit”, RhUB I, nr 96, s. 140.

101 0, Oppermann, Die dlteren Urkunden des Klosters Brauweiler, s. 187; idem, Rheini-
sche Urkundenstudien, t. 1,s. 179. Eberhard wystepuje jako osoba spisujagca w dokumen-
cie arcybiskupa z roku 1063 (RhUB I, nr 141; Lac I, nr 199), a tg sama reka pisane sg
i inne dyplomy tego pratata: RhUB I, nr 139; Lac [, nr 225, a zdaniem Wisplinghoffa
(patrz: uwagi przy RhUB I, nr 139, s. 204), takze RhUB I, nr 138; Lac I, nr 226.

102 Tego dnia cesarz wystawil na zjezdzie w Kaiserswerth dokument dla kapituty
$w. Stefana i $w. Pawla w Metzu, ktéry zachowat sie w oryginale, Heinrici III. diplomata,
nr 369,s.501-502.

103 0. Oppermann, Die dlteren Urkunden des Klosters Brauweiler, s. 187. Por. idem,
Rheinische Urkundenstudien, t. 1, s. 179-180; E. Wisplinghoff, op. cit., s. 61.

104 E, Wisplinghoff, op. cit., zwt. s. 43-45 i 61-62. Por. O. Oppermann, Die dlteren Ur-
kunden des Klosters Brauweiler, s. 187; idem, Rheinische Urkundenstudien, t. 1, s. 180.

105 Por, 0. Oppermann, Rheinische Urkundenstudien, t. 1,s. 180-181.

106 Tak we wstepie do wydania krytycznego dokumentu, RhUB I, nr 96, s. 138.
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1099 (RhUB I, nr 105; Lac I, nr 256), ktéry on sam uwazat za falsyfikat'®’,
Wisplinghoff i Joachim Dahlhaus natomiast uznali za autentyczny'®.
Zdaniem Oppermanna podobienistwa formut sg oczywiste i pozwalaja
rozpozna¢ jednego autora obu dokumentéw'®. Warto jednak zauwazy¢,
ze zdaniem Wisplinghoffa dyktat dokumentu Hermana 111 (RhUB I, nr 105;
Lac I, nr 256) wskazuje, iz jest on dzietem kancelarii odbiorcy, tj. Brauwei-
ler. Thumaczy to jego podobienstwo do innych dokumentéw z tego kon-

wentu!t?
(RhUB I, nr 96).

rzekomy dokument Rychezy z data
1056 r. (RhUB I, nr 96)

Et si aliquam iniustitiam vel ipse vel
successores sui sancto Nicolao fecerint,
abbas cartam archiepiscopo Coloniensi
offerat. Qui si forte non potueritvel
quo absit noluerit ei iusticiam face, Ro-
manorum imperatori querimoniam fa-
ciens cartam ostendat.

Que ut rata et inconvulsa maneant in
perpetuum, cartam hanc conscribi et
sigilli nostri impressione fecimus in-
signiri. [tu fragment o spisaniu przez
Eberharda i opieczetowaniu przez ce-
sarza — G.P.]

Quem constitutionem [- -] si quis in-
fringere vel infirmare temptaverit, om-
nipotentis dei et sancti Nicolai om-
niumque sanctorum iram incurrat.

, moze takze i starszych, jak ,,dokument Rychezy” z roku 1056

(rzekomy) dokument Hermana III
z datg 1099 r. (RhUB I, nr 105; Lac I,
nr 256)

Et si aliter quod absit factum fuerit,
fratrum querimonia ad episcopum Co-
loniensem perveniat, qui sua auctorita-
te hanc iniustitiam destruat.

Quae ut futuris temporibus omnibus
sint nota, cartam hanc conscribi et si-
gillo nostro iussimus insigniri.

Si quis autem contra nostram consti-
tutionem voluerit insurgere [- -] om-
nipotentis dei omniumque sanctorum
incurrat iram.

Gléwny problem z propozycjg Oppermanna jest jednak taki, ze cyto-

wane wyzej formuty z dwéch dokumentéw bynajmniej nie sg identyczne
ani nawet bardzo podobne. Réznice widaé zwtaszcza w wypadku pierw-
szej sposréd nich: w warstwie stownej sa one inne, taczy je natomiast to,
ze instytucja odwotawczg dla brunwilerskiej wspdlnoty jest tu arcybiskup
koloriski. Nie moze to jednak dziwi¢ — od roku 1051 opactwo byto wias-
noscig arcybiskupstwa koloriskiego, a i wczesniej znajdowato sie zapewne

1070, Oppermann, Rheinische Urkundenstudien, t. 1, s. 186.

108 £, Wisplinghoff, op. cit., s. 37, 39-40 oraz uwagi w wydaniu krytycznym; J. Dahl-
haus, op. cit., s. 189, przyp. 11 i 12. Por. G. Pac, op. cit., zwl. s. 91-93.

109 0, Oppermann, Rheinische Urkundenstudien, t. 1, s. 180.

110 Na ten temat patrz: G. Pac, op. cit., s. 96.
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111,

pod jego protekcja (sub mundiburdio)'; podobnie zreszta w wypadku
»dokumentu Rychezy” wtasciwa osobg wydaje sie cesarz, skoro wtasng
pieczecia 6w dokument zatwierdzit. Zbieznos¢ procedury wynika wiec
raczej nie z jednego autorstwa czy tez przepisania réznej przeciez for-
muly, ale po prostu z jednakowego stanu prawnego, skutkujacego po-
dobnymi dziataniami.

Trudno takze dopatrzy¢ sie jakiego$ uderzajacego podobieristwa
w formule odnoszgcej sie do grozby gniewu Boga i $wietych. W warstwie
leksykalnej sa one rézne, sam za$ fakt wezwania Boga i $wietych, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem patrona instytucji obdarowanej, jest w sankcjach
dokumentdéw $redniowiecznych powszechny. Przyktadéw mozna by zna-
lez¢ bardzo wiele, tu warto jedynie podkresli¢, ze formutly podobne do tej,
jaka znajdujemy w spisanym reka arcybiskupiego kanclerza rzekomym
dokumencie Rychezy z roku 1056 (RhUB I, nr 96), znalez¢ mozemy takze
w dwdch innych dyplomach z kancelarii Annona I1'*2.

Wreszcie przyjrzyjmy sie formule z naszej perspektywy najwazniejszej,
a mianowicie tej méwiacej o przyltozeniu przez Rycheze pieczeci. Tu podo-
biefistwo miedzy (rzekomym) dokumentem Hermana a,,dokumentem Ry-
chezy” nosi tylko fragment:,,Que ut rata et inconvulsa maneant in perpe-
tuum, cartam hanc conscribi et sigillo nostro fecimus/iussimus insigniri”.,
Znéw jednak méwimy o zwrocie powszechnym w dokumentach, standar-
dowym np. dla kancelarii Henryka Ill i Henryka IV'®. O ile jednak w ,,doku-

11 Wiemy to nie tylko z budzacego liczne watpliwo$ci dotyczace autentycznosci
dokumentu Henryka III z roku 1051 (RhUB I, nr 90; Heinrici IIl. diplomata, nr 272,
$.362-369), ale tez potwierdzajacego go, a zachowanego w oryginale dokumentu Leo-
na IX dla arcybiskupstwa koloriskiego z roku 1052 (RhUB II, nr 233, por. tez nr 232,
s.175), ktéry cytuje zreszta Fundatio monasterii Brunwilarensis (Brunwilarensis monasterii
fundatorum actus, c. 30, s. 139). O ile sam moment powstania zalezno$ci opactwa wobec
Ko$ciota kolotiskiego nie jest do kofica jasny, kwestia jego przejécia na wlasno$¢ arcy-
biskupstwa w roku 1051 nie budzi raczej watpliwos$ci, por. U. Lewald, op. cit.,
s.138-139; E. Wisplinghoff, Die Benediktinerabtei Brauweiler, Berlin-New York 1992, Ger-
mania Sacra, Neue Folge, t. 29, Erzbistum Kdln, t. 5, s. 89-94; J. Rotondo-McCord, ,, The
allod in the medieval Rhineland”, rozprawa doktorska (mps), Yale University 1991,
5.101-117 (zwt. s. 101-105).

112 ut si quis humus decreti presumtuosus uiolator emerserit. iram dei omnipo-
tentis et matris eius. sanctique Lvitgeri et omnium sanctorum sine intermissione pa-
tiatur”, Lac I, nr 211;,,Si quis tamen contradicere ei post obitum meum voluerit aut
infringere conatus fuerit, maledictioni perpetue subiaceat et iram dei et sanctorum
eius incurrat”, RhUB I, nr 138; Lac I, nr 226. Cho¢ zadna z tych formul nie jest jedno-
brzmigca z tg z ,,dokumentu Rychezy”, stwierdzi¢ trzeba, ze sa one jej z pewnoscia
blizsze niz ta, w ktérej podobiefistwa dopatrywat sie¢ Oppermann.

113 Np. w dokumencie z roku 1051:,,Et ut haec nostrae traditionis [- -] stabilis et
inconvulsa permaneat, hanc cartam inde conscribi eamque manu propria, ut subtus
videtur, corroborantes sigilli nostri impressone iussimus insigniri”, Heinrici III. diplo-
mata, nr 266, s. 355. Por. inne, bardzo podobne formuly z kancelarii cesarskiej, np. ibi-
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mencie Rychezy” pojawia sie zwrot ,rata et inconvulsa”, o tyle w doku-
mentach cesarskich to pierwsze stowo zastepuje zwykle — cho¢ nie za-
wsze'"* — stowo ,,stabilis”. Tymczasem w pismach wystawionych przez
abp. Annona, podobnie jak w interesujacym nas dyplomie, padaja stowa
srata et inconvulsa”'®. Warto doda¢, ze ten sam zwrot uzywany jest tez
w dokumentach nastepcéw Annona na koloniskim stolcu arcybiskupim,
w tym w dokumentach Hermana I11''*°, Takze jednak i w tym wypadku
trzeba podkreslié, ze w istocie méwimy o formutach do$¢ powszechnie
uzywanych, niezaleznie od osoby wystawcy.

Zwracam wszelako uwage na dokumenty powiazane z Annonem czy
tez wychodzace z jego kancelarii, jako Ze to wlasnie kanclerz tego arcybis-
kupa, Eberhard, spisa¢ miat,, dokument Rychezy”. Wsréd majacych podob-
ne formuly dyploméw Annona, do ktérych sie tu odwotywatem, az dwu-
krotnie zresztg pojawit sie dokument dla Deutz (RhUB I, nr 138; Lac I,
nr 226), co jest o tyle istotne, ze jest to jeden z tych dyploméw, ktére we-
dtug Wisplinghoffa spisata reka tegoz samego kanclerza Eberharda'"’. Jak-
kolwiek wobec powszechnosci wszystkich przytoczonych tu formut'®
trudno uznaé, ze podobieristwa te musza wynikaé ze wspdlnego autorstwa,

dem, nr 42, s.53; nr 74, 5. 99; nr 245,5.329; nr 269, s. 358, nr 275, s. 376; Heinrici IV. diplo-
mata, wyd. D. von Gladiss, A. Gawlik, Berlin-Weimar-Hannover 1941-1978, MGH Diplo-
mata regum et imperatorum Germaniae, t. 6, cz. 1, nr 27, s. 34; nr 47, s. 60; nr 50, s. 65;
nr 52,s.69; nr 54,s.71; nr 55,s. 72, nr 56, s. 73.

14 Np. w dokumencie Henryka I1I z roku 1040 spotykamy zwrot rata et inconvulsa
(Heinrici 111 diplomata, nr 66, s. 85), podczas gdy w innym, z roku 1055, czytamy: ,,rata
stabilis et inconvulsa”, ibidem, nr 331, s. 454.

115 Tak w dyplomie Annona dla Deutz: ,,Ut ergo hec traditio rata et inconvulsa
permaneat, hanc cartam manu propria pretitulavimus et sigillum nostrum pro confir-
matione impressimus”, RhUB I, nr 138; Lac I, nr 226. Mozna domyféla¢ sie tez, ze z kan-
celarii Annona pochodzi dokument donacji niejakiego Fryderyka dla ufundowanej
przez arcybiskupa kapituly Marii Panny ad gradus, ktérg ten ostatni zatwierdza i pie-
czetuje: ,,Et ut hec traditio rata et inconvulsa permaneat, cartam hanc conscribi feci
atque a venerabili archiepiscopo Annone eiusdem loci constructore optinui, ut sigilli
impressione et banni sui auctoritate roboraretur”, RhUB II, nr 275; s. 255; Lac I, nr 198.

116 Dokument abp. Hermana 111 dla klasztoru $w. Cecylii RhUB II, nr 251, s. 210;
Lac I, nr 249. Por. dokumenty poprzednika Hermana, abp. Sigewina: RhUB II, nr 278,
s.264; Lac I, nr 236 oraz RhUB II, nr 254, s. 219-220; Lac I, nr 241.

117 Patrz wyzej, przyp. 101.

118 W rozwazaniach tych celowo pomijam dokumenty brunwilerskie, gdyz wyste-
powanie w nich podobnych formut mogtyby dowodzi¢ tak ich popularno$ci, jak i reki
tego samego falszerza czy tez inspirowania sie ,,dokumentem Rychezy” (RhUB I,
nr 96). Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia w wypadku jednego z rzekomych do-
kumentédw Henryka I1I (RhUB I, nr 91; Heinrici IIL. diplomata, nr 273). Na ten temat
patrz: 0. Oppermann, Die dlteren Urkunden des Klosters Brauweiler, s. 188-189; idem, Rhei-
nische Urkundenstudien, t. 1, s. 180, 189; E. Wisplinghoff, Die Urkundenfilschungen,
s. 61-62 oraz wlasciwe wstepy w wydaniu krytycznym.
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niemniej bez watpienia miedzy dokumentem reki Eberharda dla Deutz
a tym spisanym przez niego w imieniu Rychezy jest zdecydowanie wiecej
podobienistw niz miedzy tym ostatnim a (rzekomym) dokumentem Her-
mana z roku 1099, jak chcial Oppermann. Mozna zatem przyjaé, ze oma-
wiane formuly z,,dokumentu Rychezy”, okalajace zreszta fragment nie-
watpliwie autentyczny (co wykazatl sam Oppermann), faktycznie mogty
by¢ dzietem kanclerza abp. Annona.

Wszystkie przytoczone wyzej argumenty kaza wiec stwierdzié, ze brak
jest solidnych podstaw, aby podwazaé autentyczno$¢ formuty dodania pie-
czeci w podfalszowanym dokumencie Rychezy z roku 1056 (RhUB I, nr 96).
Zauwazmy zresztg, ze formula ta, spisana przez kanclerza arcybiskupiego,
brzmi inaczej niz ta, ktéra znamy z dokumentu z roku 1054 (RhUB I, nr 95;
Lac I, nr 189), z ktérym to dyplomem nic wspdlnego nie mieli z pewno$cia
Annon i kanclerz Eberhard, a i o jakichkolwiek zwigzkach z kancelarig po-
przedniego arcybiskupa kolotiskiego nic nam w jego wypadku nie wiado-
mo. Zdaje sie to sugerowad, ze faktycznie mogty by¢ one spisane przez dwie
rézne osoby, a nie jednego, brunwilerskiego falszerza. Przypomnijmy, ze
takze w przypadku dokumentu z datg 1054 r. brak mocnych argumentéw
podwazajacych wiarygodnosé jego przekazu. Mamy wiec dwa rézne doku-
menty, zachowane w réznych przekazach z réznego czasu i piéra dwéch
réznych autoréw uzywajacych odmiennych formut, oba natomiast méwia
nam o jednym — a mianowicie, ze krélowa Rycheza pieczetowata swe do-
kumenty. I wydaje sie, Ze nie pozostaje nam nic innego, jak przyja¢ za wiel-
ce prawdopodobne, Ze tak w istocie byto.

*

Podsumujmy argumenty przemawiajace na rzecz tezy, ze krélowa Rycheza
faktycznie uzywata pieczeci. Po pierwsze wiec, posiadamy dwie identyczne
pieczecie rzekomo nalezace do krélowej i zawieszone na jej rzekomych do-
kumentach, ktére — cho¢ niewatpliwie falszywe — moga by¢ swiadectwem
istnienia pieczeci oryginalnych. Sugeruje to popiersiowy typ przedstawie-
nia, typowy dla wieku XI, a péZniej zanikajacy; wydaje sie, ze fatszerz pie-
czeci Rychezy mdgt postapié¢ tak samo, jak postapit (byé moze ten sam)
brunwilerski fatszerz pieczeci arcybiskupich, tzn. skopiowaé popiersiowe
przedstawienie na podstawie dostepnego mu, jedenastowiecznego orygi-
natu. Intrygujacy jest tez gruszkowaty ksztatt pieczeci, rzadki we wszyst-
kich czasach, a przez to — poniekad z natury — mogacy budzi¢ podejrzenia.
0O ile nie wiemy, dlaczego autor oryginatu zdecydowa¢ by sie miat na jego
wybdr, o tyle decyzje wyboru ksztattu tak nietypowego znacznie trudniej
uzasadni¢ w wypadku falszerza, jesli nie przyjmiemy, ze korzystat on z no-
szacego ten ksztatt wzoru. Wreszcie najstarszy rzekomy dokument méwia-
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cy o opieczetowaniu pochodzi najpewniej z korica XI w. lub z pierwszego
trzydziestolecia wieku XII. Powstat on wiec w czasach, gdy pieczecie arysto-
kratek i wtadczyn w Rzeszy byly na tyle rzadkie, Ze nie istniata jeszcze wy-
razna potrzeba prokurowania pieczeci fatszywych, o ile oczywiscie takowe
nie istniaty na dokumentach oryginalnych. Nie mozna zreszta zapominad,
ze zawarty w tym dokumencie przekaz uznawany jest przez jego ostatniego
wydawce za wiarygodny, a uzyte w nim formuty, dotyczace dodania piecze-
ci, nie budza wiekszych zastrzezen. Podobnie nie budzi ich analogiczna for-
mula w znanym jedynie z péZnych odpiséw dokumencie z datg 1056 r. Tu
wpleciona jest ona w niewatpliwie oryginalne fragmenty koroboracji,a po-
dobna jest do innych tego typu jedenastowiecznych formul; to ostatnie do-
tyczy takze tych pochodzacych z kancelarii Annona, a nawet spod reki jego
kanclerza Eberharda, o ktérym wiemy, ze byt autorem pierwotnego doku-
mentu krélowej. Wreszcie czas, kiedy zyta Rycheza — potowa wieku XI —
cho¢ nie moze by¢ argumentem na rzecz stosowania przez nia pieczeci,
ktére nadal uzywane byly w wypadku kobiet jedynie przez niektére wtad-
czynie, nie musi tez by¢ argumentem przeczacym postawionej tezie. Zwa-
zywszy bowiem na pozycje i krélewska godnosé Rychezy, mozna wyobrazié
sobie, Ze i ona nalezata do tego elitarnego grona.

Na pytanie bowiem, czy w ogéle mozliwe jest, aby w wieku XI Rycheza
pieczetowata dokumenty, odpowiedzie¢ trzeba twierdzaco. Podobnie od-
powiada zreszta i Stieldorf, nim jeszcze podwazy autentyczno$é omawia-
nego tu sygillum. Jesli pamietamy, ze w potowie wieku XI pieczeci uzywa-
ta Agnieszka z Poitou, a z roku 1073 znamy piecze¢ Beatrycze, margrabini
Toskanii, to w wypadku wywodzacej sie z rodu palatynéw retiskich owdo-
wiatej krélowej, a wiec kobiety o bardzo wysokiej pozycji spotecznej, ist-
nienie pieczeci — mimo tak wczesnej daty, jak potowa wieku XI — nie jest
wykluczone. Zwtaszcza jesli przypominamy sobie, ze pieczeci uzywata juz
jej babka, Teofanu, o czym Rycheza mogta przeciez wiedzie¢'**. W czasach
zycia Rychezy pojedyncze, Swieckie kobiety o najwyzszej pozycji spotecz-
nej, a $cisle méwigc — niektére wladczynie, uzywaty juz pieczeci, mogta to
wiec robi¢ takze polska krélowa. Bytoby to wszelako — co warto ponow-
nie podkresli¢ — §wiadectwo jej niezwykle wysokiego mniemania o wtas-
nym majestacie.

Warto bowiem u§wiadomi¢ sobie na koniec, co méwi nam uzywanie
pieczeci przez Rycheze o niej samej. Przypomnijmy mianowicie, ze w jej
czasach nie pieczetowata dyploméw jeszcze Zadna arystokratka z terenu
Rzeszy, a i wérdd arystokratéw byt to w XI w. proceder rzadki, dotyczacy

119 A, Stieldorf, Rheinische Frauensiegel, s. 72, o pieczeci Beatrycze z Toskanii por.
s.44. 0 pieczeci Teofanu por. tez wyzej, s. 14-15 wraz z przyp. 44.
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jedynie niektérych najwyzszych przedstawicieli tej warstwy. Jako
ostatnia potomkini Ezzonidéw, a moze bardziej jeszcze jako potomkini
Ottondéw ta wla$nie miarg mierzy¢ sie mogta i Rycheza. Ale tez w mo-
mencie wystawiania dokumentu byta ona jedyna obok cesarzowej Ag-
nieszki osobg w Rzeszy noszaca tytut krélowej i wydaje sie, ze to ostat-
nie mogto by¢ decydujace. To wtasnie postaci cesarzowych — jej babki
Teofanu i wspélczesnej jej Agnieszki — mogly by¢ dla Rychezy punk-
tem odniesienia. Podsumowujac wiec, mozna stwierdzié, ze cho¢ kré-
lewska godno$¢ jej meza bywata w Rzeszy kontestowana'?’, to w wy-
padku Rychezy otrzymane w Polsce namaszczenie i zwigzany z tym
tytut wyraZnie profitowaly, dajac jej wérdd arystokracji niemieckiej po-
zycje zupetnie wyjatkowa.

1. Rzekoma pieczeé Rychezy — Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung
Rheinland w Duisburgu: Brauweiler, Urk. Nr. 3.

120 Por. np. P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw
(do koto 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 502.



Czy krélowa Rycheza uzywata pieczeci? 35

2. Rzekoma pieczed abp. trewirskiego Egilberta — Landesarchiv Nordrhein-Westfalen,
Abteilung Rheinland w Duisburgu: Brauweiler, Urk. Nr. 5.
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3. Rzekoma pieczeé abp. koloniskiego Hermana 111 — Landesarchiv
Nordrhein-Westfalen, Abteilung Rheinland w Duisburgu: Brauweiler, Urk. Nr. 6.
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4.Rzekoma piecze abp. koloniskiego Pilgrima — Landesarchiv Nordrhein-Westfalen,
Abteilung Rheinland w Duisburgu: Brauweiler, Urk. Nr. 1.

l;lllLO' tvutt}v ‘ ey -

5.Pieczel opactwa Brauweiler — Landesarchiv Nordrhein-Westfalen,
Abteilung Rheinland w Duisburgu: Brauweiler, Urk. Nr. 16 (1149).
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6. Pieczel kapituly $w. Jerzego w Kolonii. llustracja za: Rheinische Siegel, t. 4: Siegel der
Stifte, Kloster und geistlichen Dignitdre. Taffeln 1-116, wyd. W. Ewald, Kln-Bonn 1976
(reprint; pierwodruk tablic: 1933-1941), tabl. 10, nr 4.

7. Pieczed Adelajdy — Hessisches Hauptstaatsarchiv w Wiesbaden, Abt. 40, Nr. 7 (1097).
Iustracja za: E. Kittel, Siegel, Wiirzburg 1970, il. 181, s. 277.
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Did Queen Rycheza Use a Seal?

The two extant identical seals supposedly belonging to Queen Rycheza (d. 1063)
and accompanying documents allegedly issued by her in 1051 and 1054 are un-
doubtedly forgeries, but could testify to the existence of the original seals. This sup-
position is suggested by the bust depiction of the queen, typical for the eleventh
century and subsequently vanishing; apparently, the forger executing Rycheza’s
seal could have acted in the same way as did the Brauweiler forger (possibly the
same person) of the archbishops’ seals, i.e. he copied the bust likeness upon the ba-
sis of an accessible eleventh-century original. Just as intriguing is the seal’s rare
pear shape — we do not know why the author of the original decided to choose it,
and it is even more difficult to explain the selection of such an untypical outline
unless the forger resorted to a similarly shaped model. Finally, the hypothetically
oldest document mentioning the seal (dated 1054) comes at least from the 1130s.In
other words, it originated at a time when seals of female aristocrats and queens
were so rare in the Reich that there was still no distinct need for forging them if
they were not featured on the original documents. It must be kept in mind that the
content of the document in question was recognised by its last publisher as reliable
and formulas pertaining to the addition of the seal used therein did not give rise to
reservations. The same holds true for their analogous formula inserted into au-
thentic fragments of the corroboration of a document from 1056, known only from
later copies. If Queen Rycheza in her capacity as a widow did actually use a seal,
which was extremely rare at the time, then it was important evidence of her status
and, first and foremost, says a lot about the queen’s conviction relating to her ex-
ceptional status and majesty.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





