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Wsréd wielu problemow, ktore staja przed badaczem recepcji twdrczosci
Mychajta Hruszewskiego posrdd jego wspdlczesnych, najwiecej trudnosci wywo-
tuje by¢ moze wyjasnienie procesu jej ideologizacji. W istocie bowiem w takim
przypadku nalezy wzig¢ pod uwage szeroki kontekst ustanowienia paradygmatéw
ideologicznych, ich wzajemnych wpltywoéw i modyfikacji. Jednym z najbardziej
dobitnych przykladéw ideologizacji tworczosci Hruszewskiego, dokonywane;j
jeszcze za zycia historyka, byta jej marksistowska interpretacja. Pomimo znacznej
wartosci poznawczej i spofecznej doniostosci tematu ,,Hruszewski a marksizm”,
calosciowego opracowania doczekat si¢ jak dotychczas jedynie problem ataku
ideologicznego radzieckich marksistow na dorobek uczonego na przetomie lat
20. i 30. XX w., co doprowadzilo do pogromu jego szkoly kijowskiej i represji.
Problem ten stal si¢ przedmiotem wielu gruntownych studiéw wspoétczesnych
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badaczy'. Dokladniejsza analiza historiografii pozwala jednak na stwierdzenie,
ze marksistowska recepcja prac patriarchy ukrainskiej humanistyki miata do$¢
dlugg tradycje, ktora nie byla tak jednoznacznie negatywna jak zwyklo sie bez-
krytycznie powtarzac.

Na poczatku XX w. prace Hruszewskiego, gtéwnie dzigki jego wlasnym
wysitkom, znalazly si¢ wsrdd lektur inteligencji Imperium Rosyjskiego. Rosyjscy
marksisci po raz pierwszy siegneli do jego prac po ukazaniu si¢ jego popularno-
naukowej Intocmposanoi icmopii Yxpainu. Obszerng recenzje tej pracy napisal
wybitny rosyjski historyk marksistowski, uczen Wasyla Kluczewskiego, Mykota
Rozkow. Juz na wstepie recenzent zaznaczyl, ze w pracy Hruszewskiego dostrzega
ciekawy przyklad ukrainskiego ,lewicowego nacjonalizmu”, a w osobie autora
przyklad ,zaslepienia nacjonalistycznym entuzjazmem””. Wlasnie te czynniki,
wedlug recenzenta, byly Zrédlem wielu stabosci ksigzki. Wymieniat wsrod nich
niespdjno$¢ pogladéw na historie wewnetrzng i zewnetrzng, mylne przedstawienie
genezy narodu ukrainskiego i ukrainskiej tradycji panstwowej, akcentowat takze
niedocenienie gospodarczego skladnika procesu historycznego, nieprawidlowe
rozumienie ekonomicznych i socjalnych praw postepu ludzkosci, a takze naro-
dowe, a nie klasowe tlumaczenie szeregu zjawisk kulturalnych, spotecznych czy
ekonomicznych etc. Podkreslajac ,,drobnoburzuazyjnos¢” pogladéw historycznych
Hruszewskiego, recenzent dostrzegal mimo wszystko zalety pracy. Za takie uznat
przedstawienie rozwoju rolnictwa na ziemiach ukrainskich w XVII w., ukazanie
genezy Kozactwa oraz walki Kozakéw z polskim jarzmem. ,,Ogélnie rzecz biorac
- podsumowywal - trzeba poleca¢ ksigzke Hruszewskiego ogétowi czytelnikow:
jest ona ciekawa i wazna zaréwno sama w sobie, poprzez swojg tres¢ i ilustra-
cje, a takze jako pewne zjawisko literackie, ktére odzwierciedla wazny kierunek
spotecznego ruchu na rosyjskiej i zagranicznej Ukrainie™.

! Zob. np.: P Iupir, XKumms M.C. I'pywescvkozo: ocmanue decsmunimmst (1924-1934),
Kuie 1993, s. 55-72; I1.C. Coxanb, B.I. Ynbanoscokuii, C.M. Kipxaes, M.C.Ipywescokuii
i Academia: idesi, 3mazanms, OisnvHicmo, KniB 1993, s. 90-94; B. Ilpucraiixo, 0. Illamosarn,
Muxatino I'pywescokuii i JITY-HKB]]. Tpaziune oecamunimms: 19241934, Kuis 1996, s. 34-50;
I0. MlanoBan, 3auypenns y mempsasy: Muxatino I'pywescokuii y 1919-1934 pp., w: Axmy-
anvHi npobnemu simuusnaHoi icmopii XX cm. 36ipHUK HAYKOBUX NPAUDL, NPUCBAUEHUL NAM A
axad. HAH Ykpainu IOpis IOpitiosuua Kondygopa. B 2-x mm., t. 1, Kuis 2004, s. 340-349;
S. Plokhy, Unmaking Imperial Russia. Mykhailo Hrushevsky and the Writing of Ukrainian His-
tory, Toronto-Buffalo-London 2005, s. 215-280; B. TenbBak, Teopua cnadujuna Muxaiina
T'pywescvkoz0 6 ouitkax cyuacnuxie (xineyv XIX - 30-mi poxu XX cmonimms), Knis-JIporobuy
2008, s. 247-355; L. Adamski, Nacjonalista postepowy. Mychajlo Hruszewski i jego poglady na
Polskg i Polakéw, Warszawa 2011, s. 241-250 (zob. rec. tej ksigzki autorstwa piszacego te stowa:
»Y KpaiHChbKUI apxeorpa(bquI/H?[ mwopivank”, HoBa cepis, K.: Ykpaincpkuit mucbMeHHnK, 2012,
z. 16/17, s. 637-649).

2 H. Poxxkos, IIpogp. Mux. [ pywesckuii. Vinnocmpuposannas ucmopus Yxpaunw. — C. Ilemep-
6ype, 6.2., ,CoBpemennblit Mup” (Cankr-Ilerep6ypr) 1913, nr 4, s. 119.

3 Tamze, s. 121 (jezeli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia s dzietem autora).
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Jezeli postawa rosyjskich marksistow wobec naukowej spuscizny Hruszewskiego
byla ogélnie rzecz bioragc wywazona, to z ostrzejszym przyjeciem spotykala sie
jego publicystyka spoleczno-polityczna, kladaca nacisk na priorytet walki o naro-
dowe i kulturalne wyzwolenie Ukraincow i podkreslajaca potrzebe konsolidacji
wszystkich warstw narodu dla podtrzymywania swoich praw i wolnosci. Takie
poglady nie mogly nie wywola¢ zastrzezen ze strony rosyjskich socjaldemokra-
tow. Na przyklad jeden z ich lideréw, Wlodzimierz Uljanow-Lenin, streszczajac
publicystyczne prace Hruszewskiego, wyjatkowa uwage zwracal na autorska teze
o wywolanym przez represyjna polityke caratu niebezpieczenstwie przeksztal-
cenia ukrainskiego ruchu narodowowyzwoleniczego w ruch rewolucyjno-terro-
rystyczny. W ten sposob nie tylko nar6d moze straci¢ swoich lideréw, ale takze
narodowy skladnik walki z caratem moze odej$¢ na drugi plan, ustepujac walce
klasowej. Notujac te teze, Lenin na marginesach swojego zeszytu zareagowal
wymownie - ,Reakcja!l™.

Po dlugiej przerwie, spowodowanej wydarzeniami wojny i rewolucji, uwage
uczonych nowo powstalego panstwa bolszewickiego zwrocily osiagniecia naukowe
Hruszewskiego na emigracji. Swoistym wyzwaniem intelektualnym stalo si¢ dla
nich pojawienie si¢ waznego studium socjologicznego Ilouamxu spomadsHcmaa.
Tenemuuna coyionozis (Poczatki obywatelstwa. Socjologia genetyczna), w ktdrej
krytycznie przemyslany zostal dorobek klasykow zachodniej mysli socjologicznej,
acznie z teorig marksistowska. W recenzji z tej pracy 6wczesny lider ukrainskiej
historiografii marksistowskiej Matwij Jaworskyj zaznaczyl aktualno$¢ poruszonej
w ksigzce problematyki, ktéra w warunkach transformacji tradycyjnego spoteczen-
stwa na zachodzie i wschodzie kontynentu przycigga uwage nie tylko naukowcow,
ale réwniez wszystkich ludzi wyksztalconych. Zdaniem recenzenta ITouamxu
epomadsHcmaa dajg ,wystarczajaca odpowiedz” na liczne aktualne pytania o cha-
rakterze naukowym i spolecznym. Dobitng oznaka pewnego poziomu swobody
intelektualnej na 6wczesnej radzieckiej Ukrainie byt fakt, ze uczony-marksista
catkiem spokojnie przyjat krytyke marksistowskiej teorii socjologicznej. Stresz-
czajac prace, Jaworskyj wskazywal na oryginalnos¢ podejscia Hruszewskiego do
wielu probleméw spotecznych, nierzadko podzielajac jego wnioski.

Radzieccy humanisci zareagowali takze na ukazanie si¢ pierwszych tomow
Iemopii yxpaincoxoi nimepamypu. Analizujgc nowg prace Hruszewskiego, znany
radziecki literaturoznawca Wtodzimierz Koriak zauwazyl, Ze zostala ona napisana
przez przedstawiciela nauki ,,burzuazyjne;j’, ktéry pod hastem obiektywnosci skrywa
swoje prawdziwe interesy klasowe. Jednocze$nie pozytywnie ocenial metodologie
pierwszych toméw, dostrzegajac konsekwentne zastosowanie podejscia socjologicz-
nego do studiéw nad okreslonymi zjawiskami procesu historyczno-literackiego.

4 Jlennuckuit c6opuux”, red. B.B. Agoparckmit, B.M. Monoros, M.A. Casenbes, B.I. Copun

(Mocksa) 1937, t. 30, s. 26.
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Pod tym wzgledem, wskazywal Koriak, ,,Icmopis yxpaincvxoi nimepamypu
M[ychajta] Hruszewskiego w pewnym stopniu zbliza si¢ do naszego rozumienia™.

Dalsza ewolucj¢ obserwujemy po powrocie Hruszewskiego na Ukraing (1924).
Pomimo ogdlnie przychylnej w pierwszych latach postawy radzieckich funk-
cjonariuszy wobec historyka i jego dzialalnosci, w marksistowskich kregach
naukowych stopniowo ksztattowal si¢ model krytyki idei uczonego. W aspekcie
historiograficznym historykom marksistowskim przez pewien czas doskwierata
trudnos¢ przeciwstawienia naukowemu dorobkowi uczonego jakichs znaczacych
argumentow, poniewaz wyraznie brakowalo im niezbednej do tego erudycji
i fachowego przygotowania. Jaskrawym przyktadem tej sytuacji jest diugi arty-
kul jednego z czotowych podéwczas ukrainskich historykéw marksistowskich,
Mychajla Rubacza. Jego zdaniem, najwieksza zastuga Hruszewskiego bylo utwo-
rzenie pierwszej catosciowej syntezy ukrainskiej historii. Najdokladniej recenzent
scharakteryzowat teoretyczne idee wybitnego historyka, wskazujac na ich znaczenie
dla konstruowania oryginalnego pogladu na dzieje Ukrainy. Zasadniczo podzie-
lajac jego krytyke teorii Pogodina, ktéra uzasadniata teze o etnicznej tozsamosci
Ukraincéw, Bialorusinéw i Rosjan, i uznajac, ze ,historia panstwa kijowskiego
nalezy w gruncie rzeczy przede wszystkim do narodu ukrainskiego”, Rubacz
podkreslal zarazem, ze ,,Hruszewski [...] w swoich pozytywnych przekonaniach
przechyla szale w drugg strong”®. Watpliwoéci Rubacza budzilo kwestionowa-
nie istotnego pokrewienstwa narodéw ukrainskiego i rosyjskiego oraz préby
akcentowania za wszelka cen¢ zachodnich wptywéw na kulture krajowa oraz
przeciwstawienia ich wschodniemu typowi cywilizacji pétnocnego sasiada. Cie-
kawe, ze rozpatrujac problem etnogenezy w pracach Hruszewskiego, recenzent
przesledzil istotne zwigzki jego pogladow z teorig marksistowska. Ocenial mimo
to, ze uczony nie zdolal jej opanowaé, pozostajac na eklektycznym stanowisku
nauki ,burzuazyjnej”. Podobnie jak koncepcje innych zachodnioeuropejskich
socjologow, podsumowywat Rubacz, takze model metodologiczny autora Icmopii
Yxpainu-Pycu, w ktérym uznanie dla ekonomicznych czynnikéw procesu histo-
rycznego laczylo si¢ z uznaniem dziejotwodrczej roli czynnikéw biologicznych
i psychologicznych, byl idealistyczny.

Powszechnos$¢ tych pogladow wsrdd radzieckich socjologéw poswiadczaja
prace innych ukrainskich uczonych potowy lat 20. I tak, w jednym z éwczesnych
dokumentéw partyjnych stwierdzano, ze: ,Historia Hruszewskiego jest jednym
ze zrodel, ktore, przy odpowiednim podejsciu, moze rzuci¢ nowe $wiatlo na
rozumienie historii Ukrainy i sprawy ukrainskiej w ogdle”. O dwczesnej wyso-
kiej pozycji Hruszewskiego w systemie radzieckiej nauki i o$wiaty swiadczylo

> B. Kopsix, /limepamypa na pobgakax, ,I1yts IIpocsemenns” (Xappkos) 1923, nr 6, c. 85.

¢ Tamze, s. 87-88.

7 LlenTpanpHuit fep>XaBHMII apxiB IPOMafChbKUX 06‘€qHaHb YKpaiHum, q)OH,u 1, omnmc 20,
ofMHMIA 36epiranHs 2255, apky 33.
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dos$¢ czeste cytowanie jego prac, a takze fakt, ze dziela uczonego niezmiennie
znajdowaly sie na listach lektury obowigzkowej dla 0s6b chcacych podjaé studia na
uczelniach wyzszych®. Zauwazmy takze, ze calkiem przychylnie, z obowiazkowym
podkreslaniem profesjonalnego poziomu, o historycznych pracach Hruszew-
skiego pisali réwniez rosyjscy historycy marksistowscy. Na przyklad 6wczesny
lider tego $rodowiska Michait Pokrowskij zalecal czytelnikom ,,nadzwyczajnie
dobre, jak zawsze”, teksty ukrainskiego badacza®.

Nawet jesli koncepcja historiograficzna Hruszewskiego przez pewien czas
obywala si¢ bez glebszej oceny ze strony historykéw marksistowskich, to wylo-
zone w Ilouamkax epomadancmea poglady socjologiczne uczonego, przedsta-
wiona w tej pracy polemika z marksistowska wizja spoteczenstwa pierwotnego,
stanowily swoiste wyzwanie dla radzieckich adeptéw marksizmu. Umocnienie
pozycji radzieckiej socjologii i nasilenie bezkompromisowej retoryki wobec opo-
nentéw znalazly odzwierciedlenie w krytycznym artykule partyjnego publicysty
Andrija Riczyckiego Ak Ipywescoxuii ,,6unpaense” Eneenvca (Jak Hruszewskysj
~poprawia” Engelsa).

Juz na wstepie autor z niezadowoleniem zauwazyl, ,,ze spod piodra czerwo-
nych profesoréw wyszto kilka recenzyjnych komplementéw na temat pracy
Hruszewskiego”, a samego historyka o mato co nie zaliczono do sympatykéw
marksistowskiej doktryny'’. Potepiajagc nadmierng tolerancyjnos¢ swoich kole-
gow, Riczyckyj konsekwentnie krytykowal stanowisko zajete przez Hruszewskiego
w polemice z marksistowskim ujeciem genezy spoleczenstwa i panstwa. Oddajac
uszanowanie erudycji uczonego, ktory zebral w swojej ksigzce ,,ogromny material
faktyczny”, krytyk jednocze$nie apelowal, by éw material wyluskac ,,z tej skorupy
eklektycznego, a w istocie narodowo-idealistycznego swiatopogladu”, w jakiej zostat
on podany!!. Z punktu widzenia kanonicznego marksizmu Riczyckyj zarzucal autorowi
Ilouamxie epomadancmea zacofanie, eklektyzm, ,,narodowy fetyszyzm’, niezrozu-
mienie ,,prawdziwego” sensu marksistowskiej doktryny, probe ukazania nie tylko
silnych, ale i stabych jej elementéw, przy uzyciu wyltacznie przestarzatych — zdaniem
recenzenta — argumentéw pochodzacych z dyskusji ideologicznych drugiej polowy
XIX i poczatku XX w. Nie polemizujac z czesto poruszonymi w ksigzce Hruszewskiego
problemami badawczymi, a mimo to kategorycznie odrzucajac jej warto$¢ naukows,
krytyk jedynie uporczywie bronit stusznosci idei marksizmu w tych fragmentach,
z ktorymi polemizowat albo réznit sie autor Ilouamxis epomadsrncmaa.

8 Yenosus npuema 8 ykpaunckuil uncmumym mapkcusma na 1924-25 e., ,Kommynnct” (Xaps-
KOB) 1924, nr 141, s. 4; M. fIBopcbkmit, Ykpaina 6 enoxy kanimanizmy, Xapkis 1924, s. 10, 12-13.

® M.H. IToxpoBckuit, Ouepk ucmopuu pycckoti kynomypul, cz. 1, Mocksa-JleHuHrpax 1925,
s. 42, 175.

10" A. Piunupkuit, Ak Ipywescokuil ,6unpaense” Enzenvca, ,,YepBonnit uvisix” (Xapkis) 1924,
nr 3, s. 183.

' Tamze, s. 183-184.
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Za przetomowy dla postawy dzialaczy partyjnych wobec réznorodnej dziatalno$ci
Hruszewskiego mozna uwazac rok 1926, kiedy §wietowano jubileusz jego sze$¢dzie-
sigciolecia. W trakcie obchodéw oficjalny stosunek do dorobku Hruszewskiego
wyrazili obecni na uroczystosci radzieccy funkcjonariusze. Odmiennie niz
wigkszos¢ prelegentow, nie ograniczyli sie oni do konstatacji fundamentalnego
wkiadu jubilata do skarbnicy narodowej kultury i nauki. Przypomnieli mu
réwniez jego udzial ,po drugiej stronie barykady w wielkiej walce klasowej”
- przewodniczenie w Ukrainskiej Centralnej Radzie i nieprzychylng postawe
wobec ustanowienia wladzy bolszewickiej na Ukrainie. Zaznaczali, ze do tak
»blednego wniosku” i ,,blednego kroku” uczonego doprowadzit ,brak metody
dialektycznej w badaniach przeszlosci i terazniejszoéci”'?. Uznajac powrét uczo-
nego na radzieckg Ukraing za przyznanie si¢ do bledu oraz odrzucajac ,,burzu-
azyjng’ teze o apolitycznosci nauki, przedstawiciele wladzy wyrazili oczekiwania
partyjnych elit kraju - ,,zburzy¢ niejasnos$¢” w relacjach z wladza, otwarcie sta¢
na pozycjach radzieckich oraz w oparciu o klasowe pryncypia przemysle¢ dotych-
czasowe dokonania i kontynuowaé twoérczos¢ w nowym nurcie.

Koniec lat 20., ktdry laczyl si¢ z narastaniem tendencji totalitarnych w spo-
teczno-politycznym i kulturalnym zyciu kraju, stal si¢ takze okresem ,wielkiej
zmiany” w walce wladzy z ukrainska historiografiag". Przejawem tych procesow
w stosunku do Hruszewskiego stala si¢ szeroko rozwini¢ta na przetomie lat 20.
i 30. nagonka na spofeczno-polityczna i naukowg dzialalnos¢ historyka. Zauwazmy
przy okazji, ze oficjalne oceny zycia i dorobku Hruszewskiego w historiografii
radzieckiej zalezaly od koniunktury politycznej, poziomu ideologizacji zycia
spotecznego, okresowych kampanii na ,froncie historycznym” W ten sposéb
z radzieckich publikacji encyklopedycznych, w ktérych dziatalnos¢ Hruszewskiego
charakteryzowano w stosunkowo umiarkowanym tonie, wyltaniala si¢ postac
raczej budzaca szacunek.

Swiadectwem autorytetu, jakim Hruszewski cieszyt si¢ w krajowym $rodowi-
sku naukowym, stal si¢ jego wybdr do zwigzkowej Akademii Nauk'*. Rozwinieta
w 1928 r. w republikanskiej i centralnej prasie kampania promujaca kandydature
ukrainskiego historyka odzwierciedlata 6wczesny, niejednoznaczny stosunek wia-
dzy do kandydata. Niejednoznacznos¢ ta wyraznie przejawiala sie w publikacjach
omawiajacych twoérczy dorobek kandydata do Akademii. W szczegdlnosci dosé
kategorycznie wypowiadala si¢ na ten temat ,,Prawda Proletariacka’, gdzie pisano,

12 JOsineii axademixa M.C. Ipywescoxozo. 1866-1926. 1. FOgineiini sacidanns. IL. IIpusimanns,
»BUIaHHA I0Bi/eltHOTO KoMitery” 1927, s. 13.

13 O. Pubanka, 1930. Yucmka 3 knacosum ockanom, ,Crapoxxkutrocti” 1, (Kuis) 1991, s. 5;
1. Daukeswuy, Xmo maxuii Muxaiino I'pywescokuii?, ,Hayka i kynprypa. Yxpaina. lllopiunuk” 23,
(KuiB) 1989, s. 194.

1 Hawe nonoxcenue xyxce kamopxrozo”. Ilepsvie svibopot 6 Axademuio nayk CCCP, ,VIcrtou-
HUK. JJoKkyMeHTBI pycckoit ucropun” (Mocksa) 1996, nr 3, s. 109-140.
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ze ,,M[ychajlo] Hruszewski nie ma marksistowskich pogladéw. We wszystkich jego
pracach historycznych - zaréwno wczesniejszych, jak i terazniejszych — wszystko
jest przesigknigte drobnoburzuazyjnym idealizmem i narodnickimi marzeniami. On
nie uznaje marksizmu proletariackiego i w swoich pracach historycznych trzyma
sie swoich schematow, ktoére juz odrzucila wspoélczesna ukrainska marksistowska
nauka historyczna. Te jego stare schematy, ktére rozwija réwniez obecnie w swoich
pracach naukowych, przeszkadzaja bada¢ histori¢ Ukrainy na sposéb marksi-
stowski, a w niejakim stopniu przeszkadzaja nawet wspdlczesnemu budowaniu
nowej, robotniczo-chlopskiej Ukrainy”!®. Zarazem jednak, odczuwajgc potrzebe
wytlumaczenia faktu promocji uczonego do radzieckiej Akademii, zauwazano,
ze mimo wszystko ,wspdlczesna ukrainska marksistowska nauka historyczna
wysoko ceni zastugi naukowe i erudycje historyczna najwybitniejszego historyka
Ukrainy. A lud pracujacy radzieckiej Ukrainy, uzbrojony w do$¢ juz rozwinigta
swoja marksistowska nauke historyczna, nie waha si¢ uznac tej wiedzy naukowej,
ktorg w takim bogactwie posiada M[ychajto] S. Hruszewski™'.

Oficjalng opini¢ o naukowej dzialalno$ci kandydata do miana zwiazkowego
akademika dal lider ukrainskich marksistow Matwij Jaworskyj. Za niezaprzeczalng
zastuge Hruszewskiego uznal on opracowanie i utrwalenie w nauce oryginalnego
schematu ukrainskiego procesu historycznego. Z nie mniejsza aprobatg wyrazil si¢
o teorii bezklasowej natury narodu ukrainskiego, propagowanej w wielu pracach
Hruszewskiego. I chociaz zaprzeczyta jej nauka marksistowska, stwierdzal autor
opinii, swego czasu ,,odegrala ona kolosalng role w nauce historycznej, wskutek
tego, Ze na aren¢ historyczng wprowadzita masy ludowe w roli decydujacego
czynnika™’. Za gtéwne osiagniecie ukrainskiego uczonego Jaworskyj stusznie uznat
stworzenie pierwszej calosciowej syntezy dziejow ukrainskich, ktéra byla oparta
na wyczerpujacej analizie znanych zrddet i literaturze historycznej. Pozytywnie
w opinii przedstawiono takze naukowo-organizacyjna dziatalnos¢ Hruszewskiego,
stwierdzajac, Ze jest on ,,§wietnym organizatorem nauki” i ma ,wielki talent orga-
nizacyjny”. W podsumowaniu Jaworskyj podkreslal, ze kandydatura ukrainskiego
uczonego jest ,jedna z najbardziej godnych tego, aby wzbogaci¢ AN ZSRR nowymi
sitami twérczymi na nowej drodze i w jej nowych zadaniach™8.

Przedstawione proby wywazonego spojrzenia na twoérczo$¢ Hruszewskiego nie
byty w radzieckiej nauce czgste, a juz na przetomie lat 20. i 30. staly sie prawie
niemozliwe. Po aresztowaniu badacza (1931) na Ukrainie zaczela sie zmasowana

5 I1. Kusianus, Ieped eubopamu 0o Bcecowsnoi Axademii Hayk. Muxaiino Cepeiiiosuy Ipy-
wiescvkuil, ,IIponerapcpka mpaspa” (Xapkis) 1928, nr 241, s. 4.

16 Tamze.

17" M.WL. SIBopckwmit, 3anucka 06 yuenvix mpydax npod. M.C. I pywesckozo, w: 3anucku 06 yue-
HoIX mpyoax OeiicmeumenvHoix unenos Axademuu Hayk CCCP no Omodenenuio 2yMaHumapHoix
Hayk usbpannvix 12 aneaps u 13 gespans 1929 200a, Jlenunrpap 1929, s. 24.

8 Tamze, s. 27
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i niekonczaca si¢ kampania demaskowania spoteczno-politycznych i naukowych
pogladéw uczonego, czeste staly sie dyskusje o charakterze programowym, w ktérych
catkowicie zaprzeczano wartosci tworczego dorobku autora Icmopii Yxpainu-Pycu.

Najbardziej zawziecie w owym czasie radzieccy socjologowie atakowali poglady
socjologiczne ukrainskiego badacza, stusznie dostrzegajac w nich powazne
zagrozenie dla utrwalania radzieckiej wersji marksizmu. ,,Ulubionym” obiektem
krytyki marksistowskiej pozostawalo przy tym socjologiczne studium poczatkow
obywatelstwa, ktdre okreslano jako ,prace w catosci ukierunkowang na obrone
metodologii burzuazyjnej”'®. Historyka oskarzano o sceptyczny stosunek do
marksistowskiej teorii spolecznej i jej wulgaryzacje, zarzucano mu propagowanie
»idealistycznej” teorii ,,bezklasowosci” narodu ukrainskiego i ,,pozaklasowosci”
ukrainskiego procesu historycznego®.

Szczegdlnie rozpasang stala si¢ krytyka uje¢ socjologicznych uczonego po jego
faktycznym zestaniu do Moskwy. Charakteryzujac na poczatku lat 30. ogélnofi-
lozoficzne i socjologiczne poglady Hruszewskiego, czy tez, jak czgsto wowczas
pisano, ,hruszewszczyzny [epywesistcmea]”, komunistyczni ideologowie w ogdle
nie uwazali za potrzebne trudzi¢ si¢ polemika z jego koncepcjami, tradycyjnie
wigzac je z modnymi w tamtym czasie pradami ,,burzuazyjnej” nauki. W ten sposob
marksistowski filozof i pisarz Wolodymyr Jurynec, podsumowujac socjologiczna
spuscizne historyka, bezapelacyjnie stwierdzil, ,,ze obecnie, na danym etapie,
koncepcje Hruszewskiego zawieraja w sobie wszystkie podstawowe filozoficzne
i socjologiczne koncepcje wspodlczesnego faszyzmu?!.

Pod koniec lat 20. i na poczatku nastepnej dekady nazwisko Hruszewskiego
w oczach krytyki marksistowskiej stawalo si¢ coraz bardziej symbolem calej
ukrainskiej nauki ,,burzuazyjnej’, z ktorg trzeba bylo prowadzi¢ bezwzgledna walke
na szeroko rozumianym ,froncie historycznym” Najmniejszy objaw sympatii czy
lojalnosci wobec idei uczonego bezapelacyjnie krytykowano, co nierzadko pociagato
za soba wymierne represje. W masie ukrainskiej literatury wyszukiwano i pi¢tno-
wano jakiekolwiek pozytywne czy po prostu neutralno-informacyjne wzmianki
0 uczonym, z nagang spotykala sie najmniejsza solidarnos¢ z jego pogladami.

W okresie od konca lat 20. do $mierci historyka (1934) znaczgco radykalizowaty
sie réwniez ogdlne oceny jego dorobku naukowego. Wychodzac od klasycznych dla
marksistowskiej terminologii charakterystyk naukowej dzialalnosci Hruszewskiego

Y T. Ckybuukuit, Knaccosas 6opvba 6 ykpaunckoti ucmopuueckoti numepamype, ,Vcropux—
—mapkeucr” 17, (Mocksa) 1930, s. 30.

20 M. SIBopcbkuit, Cywachi meuii ceped yxpaircvkoi icmopiozpagii, w: tenze, Ha icmopuuromy
dponmi. 36ipka cmammis, t. 1, Oneca 1929, s. 206-207; x. Vioro, [Tposidni dymxu & possumrosi
icmopuuHoi Hayku, ,IIpamop MachmsMy” (XapkiB) 1929, nr 1, 5. 107-108, 113-114; A. Piunipkuit,
IIpomu inmepeenyii 6ypicyasHoi Hayku, ,Binpmosuk Ykpainn” (Xapkis) 1931, nr 9-10, s. 41-43.

2 B. FOpuneny, Yrpaincokuii gpinocodcvkuii pponm, ,Ilpamnop mapkcusmy-neninismy” (Xap-
KiB) 1932, nr 5-6, s. 188.
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jako ,,drobnoburzuazyjnej” oraz ,idealistycznej”, w krotkim czasie siegnely one
po otwarcie wulgarne epitety ,,zoologicznego nacjonalizmu’, a na poczatku lat 30.
- po umocnieniu si¢ w Niemczech narodowego socjalizmu - takze ,faszyzmu”.

Permanentnemu narastaniu histerycznych reakcji przedstawicieli wladzy radziec-
kiej i oficjalnej nauki na posta¢ Hruszewskiego kres polozyla tragiczna $mier¢
naukowca, ktdéra zaskoczyta partyjnych funkcjonariuszy. Wyraznie $wiadczyly
o tym nekrologi, ktére pojawialy si¢ na tamach republikanskiej i centralnej prasy.
Jakby w zgodzie ze starym przystowiem, ze ,,0 martwych méwi si¢ dobrze albo
wecale”, ze stron radzieckich gazet calkowicie zniknely ustalone juz charakterystyki
Hruszewskiego z wlasciwg im retoryka. W $lad za moskiewska ,,Prawdg’, w do$¢
wywazonym i spokojnym tonie badacza uznawano za jednego z ,najwybitniej-
szych burzuazyjnych historykéw Ukrainy”, ktéry, podobnie jak inni smienowie-
chowcy, przemyslal swoj stosunek do wladz radzieckich i powrdcit z emigracji.
Gléwne etapy zycia i dzialalnosci wybitnego Ukrainca przedstawiano wyltacznie
w konwencji informacyjnej?.

W drugiej polowie lat 30. krytyka dorobku naukowego Hruszewskiego w radziec-
kiej socjologii w znacznym stopniu przycichta. W 1936 r. ukazal sie, przygotowany
do druku przez corke uczonego, dziesiaty tom Icmopii Yxkpainu-Pycu, wiemy, ze
planowano réwniez wydanie szdstego tomu Icmopii ykpaitcokoi nimepamypu.
Zasadnicza zmiana tonu w oficjalnych ocenach do niedawna jeszcze ,,klasowego
wroga, ktorego dorobek zostat uznany za szczegolnie niebezpieczny dla fundamen-
tow panstwa radzieckiego, wywolala zamieszanie w ukrainskim spoteczenstwie.
Te konsternacje kijowskich elit dowcipnie zobrazowata w swoich wspomnieniach
Natalia Polonska-Wasylenko. Na pytanie znajomej komunistki, jaka jest przyczyna
tak niebywatej metamorfozy w stosunku do Hruszewskiego, historyczka z ironia
odpowiedziata - ,dialektyka™.

Podsumowujac marksistowska recepcje dorobku tworczego Hruszewskiego
w pierwszym trzydziestoleciu XX w., mozemy stwierdzi¢, ze stal si¢ on swoistym
zwierciadlem, w ktérym wyraznie odbijala si¢ ewolucja radzieckiej wersji tej ideo-
logii. Na poczatku XX w. rosyjscy marksisci zarzucali ukrainskiemu uczonemu
niedowartosciowanie spoteczno-ekonomicznego czynnika postepu historycznego
i przecenianie zjawisk kulturalno-ideowych, zasadniczo jednak uznawali naukowa
wazko$¢ jego dorobku, heurystycznag warto$¢ koncepciji, akcentujac niezbednosé¢
niejakiej korekty w roztozeniu akcentéw badawczych. Przeksztalcenie marksizmu

2 M.C. I'pywesckuii, ,IIpasna” (Mocksa) 1934, nr 326, s. 3; M.C. I'pywesckui, ,,VIsBectus”
(MockBsa) 1934, nr 276, s. 3; Akad. M.C. ['pywescvkuii, ,YepBonnit max” (Xapkis) 1934, nr 11-12,
s. 171; M.C. Ipywescokuti, ,Komynicr” (Xapkis) 1934, nr 273, s. 2; M.C. Ipywescxuii, ,IIpone-
tapuit” (XapbkoB) 1934, nr 272, s. 4; Axkao. M.C. I'pywescokuii, ,,Bicti Bceykpaincpkoi Akagemii
Hayk” (KuiB) 1934, nr 6-7, s. 35-36; M.C. I pywescoxuii, ,Bicti BYIIBK” (XapkiB) 1934, nr 272, s. 2.

3 H.I. [H. Ilononceka-Bacunenko], 3 moix cnozadie npo M. I'pywescvkozo (IIpoyec CBY.
Cmepmo i noxopon M. I'pywiescvkoeo), ,Yxpaina” (ITapyx) 1953, nr 9, s. 744-747.
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w oficjalng doktryne panstwa radzieckiego doprowadzito do stopniowego skost-
nienia gtéwnych tez §wiatopogladowych tego modelu filozoficznego, oczywistego
przeakcentowania tychze tez, wybranych przez partyjnych ideologéw. Radzieccy
socjologowie, wykonujac partyjne dyrektywy o staltym ,,zaostrzaniu walki na fron-
cie ideologicznym’, stawali sie coraz bardziej nietolerancyjni wobec jakichkolwiek
prob alternatywnego spojrzenia na zjawiska spoteczno-polityczne. Dominujace
stanowisko uzyskata idea bezwzglednej walki z osiagnieciami zachodniej i przed-
rewolucyjnej historiografii, ktore interpretowano jako idealistyczne, antymarksi-
stowskie, antyradzieckie. W ocenie twdrczych osiagnie¢ uczonych starej szkoty
przewazalo ujecie jednostronne: bezapelacyjna, agresywna krytyka. Uwidocznilo sie
to w ewolucji pogladéw przedstawicieli oficjalnej nauki na dorobek Hruszewskiego.
Przez dlugi czas radzieccy socjologowie wysoce krytycznie oceniali polityczna
przeszto$¢ historyka, lojalnie jednak odnoszac si¢ do jego naukowego dorobku,
tolerowali jego schemat historiograficzny; powolujac si¢ na jego osiagniecia,
wykorzystywali zebrany przez niego material Zrédtowy dla zilustrowania wlasnych
teorii. Jednakze zaostrzenie spoltecznej i politycznej sytuacji w kraju, spowolnienie
procesow ukrainizacji, narastanie tendencji totalitarnych w ideologii oraz w nauce,
a wreszcie pojawienie si¢ mtodych marksistowskich kadr, wychowanych w duchu
nieprzejednania i naukowego dogmatyzmu, doprowadzily do narastania w koncu
lat 20. fali krytyki skierowanej pod adresem naukowego dorobku Hruszewskiego.
Radzieckie ,,Hruszewskiana’, nie osiagnawszy poziomu krytyki naukowej prac
patriarchy ukrainskiej nauki i nie podejmujac z nim uczciwej polemiki, wulgar-
nos$ciag swych ocen zaprezentowaly skrajny wariant ideologizacji jego dorobku.
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From the bourgeois nationalist to the fascist:
the Marxist reception of Mychailo Hruszewski’s work
in the first three decades of the twentieth century

This article investigates the reception of M. Hruszewski’s work by the Russian and Ukrainian
Marxist historiography in the first three decades of the twentieth century. It aims to retrace the main
lines along which Hruszewski’s work was interpreted. For a long time Soviet sociologists, while con-
demning the scholar’s political affiliation in the past, managed to steer clear of misrepresenting his
views and tolerated the interpretation of historical process he advanced. Appreciating his work, they
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relied on his findings for illustrating their own theses. However, beginning in the 1920s, as the coun-
try’s socio-political situation worsened, the process of Ukrainization grew weaker, the academic
world became increasingly affected by the totalitarian ideology and the new young Marxist cad-
res, raised in the spirit of ideological intransigence, began to enter the political scene, Hruszewski’s
work came under growing criticism. The analysis of the available material clearly shows that Soviet
scholars, in passing the critique of Hruszewski’s views, offered an ideologically distorted picture of
his work.
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