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Dwa spojrzenia na historie Polski.
Polemika demokratéw lwowskich Henryka Schmitta
i Ludwika Wolskiego z przedstawicielem krakowskiej

»howej szkoly historycznej” Jozefem Szujskim
w latach 70. XIX wieku

Zarys tresci: Celem artykutu jest omdwienie polemiki, do ktdrej doszto w latach 70. XIX w. miedzy
reprezentantami demokratycznych pogladéw na dzieje Polski Henrykiem Schmittem i adwokatem
Ludwikiem Wolskim a gtéwnym przedstawicielem ,,nowej szkoly historycznej” Jozefem Szujskim.
Charakteryzujac przebieg i okoliczno$ci owej polemiki, staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy
byla ona jedynie sporem historiograficznym oraz czy polozenie polityczne Galicji i sytuacja osobista
kazdego z autor6w miata wptyw na ich poglady?

The outline of the content: The purpose of the article is to present the polemic between Henryk
Schmitt and Ludwik Wolski, the advocates of what is known as a democratic view of Polish history,
on the one hand, and one of the main representatives of the Krakéw school of history, Jozef Szujski,
on the other. In recounting the polemic, I seek to answer the question of whether it was simply
a matter of historiographical controversy, or whether Galicia’s political circumstances and the situa-
tion of the subjects of this article affected the views they expressed.
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Upadek powstania styczniowego przynidst w spoteczenstwie polskim odwrot
od dazen niepodleglosciowych. Rozczarowanie nieudanym zrywem sktonilo czesé
niedawnych zwolennikéw irredenty do przystapienia do przeciwnego kolejnym
powstaniom obozu konserwatystéw galicyjskich. W gronie tym znalazl si¢ historyk
Jézef Szujski, dziatacz konspiracyjny z czaséw powstania styczniowego, ktory tworzac
czterotomowe Dzieje Polski (1862-1866), dat si¢ poznac¢ jako zwolennik romantycz-
nej wizji historii ojczystej. W 1866 r. w Krakowie Szujski zalozyl wraz ze Stanistawem
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Tarnowskim, Stanistawem KoZmianem i Ludwikiem Wodzickim miesiecznik ,,Prze-
glad Polski”, na tamach ktérego opublikowat polityczny program konserwatystow
krakowskich (Kilka prawd z dziejow naszych. Ku rozwazeniu w chwili obecnej, 1867)
oraz satyry polityczne Teka Stariczyka, od ktérych pochodzi nazwa stronnictwa.
Artykuly polityczne ugruntowaly pozycje Szujskiego jako jednego z przywddcow
stanczykow, gloszacych lojalizm wobec wladzy austriackiej. Poglad na biezaca
polityke dzialaczy stronnictwa konserwatywnego znajdowat odzwierciedlenie w ich
spojrzeniu na historie Polski. Stworzona przez nich tzw. nowa szkola historyczna
zwracala sie przeciwko romantycznej koncepcji dziejéow Polski, wigzanej przede
wszystkim z nazwiskiem Joachima Lelewela. Wspdlnym zalozeniem przedstawicieli
nowej szkoly byto przekonanie o ,,anarchicznym charakterze narodowym” Polakow.
Reprezentanci szkoty krakowskiej starali sie poprzez zmiang spojrzenia na przeszto$¢
Polski upowszechni¢ wtasng wykladnie historii, ktdrej istote stanowita krytyka
i odrzucenie koncepcji szkoty lelewelowskiej jako ,historii falszywej”. Zatozeniom
tym odpowiadata nowa synteza Szujskiego, ktora ukazala si¢ w 1880 r. pt. Historii
polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwanascie. Na tle przedstawicieli ,nowej
szkoly historycznej” jej autor wyroznial si¢ tym, ze jako jedyny przeszedl wyrazng
ewolucje pogladéw od republikanizmu do ,,ugodowego monarchizmu”, cho¢ jed-
noczesnie zachowat szacunek do samej idei powstania styczniowego i jego ofiar’.

Wystapienie polityczne staniczykow oraz ich atak skierowany przeciw tradycjom
niepodleglosciowym, w tym gléwnie przeciw powstaniu styczniowemu, spotkaty
sie z krytyka srodowiska demokratéw Iwowskich?, ktorzy kierunek ,,nowej szkoty
historycznej” oceniali z perspektywy demokratycznych pogladéw na przesztos¢
Polski. Jako jeden z pierwszych dokonal tego przebywajacy wowczas w Paryzu
Ludwik Wolski, publikujac w wydanym we Lwowie Albumie Muzeum Narodowego
w Rapperswyllu w 1876 r. artykul pt. Diagnoza®.

U A. Wierzbicki, Jozef Szujski (1835-1883), w: tenze, Poczet historykéw polskich. Historiografia
polska doby podzaborowej, Poznan 2014, s. 101-107; tenze, Wschod - Zachéd w koncepcjach dzie-
jow Polski. Z dziejow polskiej mysli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 192; tenze,
Historiografia polska doby romantyzmu, Wroclaw 1999, s. 449-350; J. Maternicki, Historia i zycie
narodu. Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX w., Rzeszow 2009, s. 144-146; . Adamus, Syn-
tezy historyczne Szujskiego, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakéw 1938, s. 15.

% Przedstawiona w niniejszym artykule polemika Ludwika Wolskiego i Henryka Schmitta
z Jozefem Szujskim poprzedzita krytyczne glosy wobec historycznej polityki stanczykéw m.in.
Tadeusza Romanowicza z 1882 r. oraz pdzniejsza gto$na debate o powstaniu styczniowym z lat 90.
XIX w., skupiong gléwnie wokot dzieta Stanistawa Kozmiana Rzecz o roku 1863; zob. L. Michal-
ska-Bracha, Powstanie styczniowe w pamieci zbiorowej spoleczeristwa polskiego w okresie zaborow,
Kielce 2003; taz, Miedzy pamigcig a historiografig. Lwowskie debaty o powstaniu styczniowym (1864-
-1939), Kielce 2011; T. Romanowicz, Polityka Stariczykéw. OdpowiedZ na refer[at] Leona Bilin-
skiego ,,O stronnictwie Stariczykow”, Krakow 1882; A. Wierzbicki, Woké? ,,czarnej legendy” historio-
grafii krakowskich konserwatystéw, ,Kwartalnik Historyczny” 104, 1997, nr 2, s. 63-87.

3 L. Wolski, Diagnoza, w: Album Muzeum Narodowego w Rapperswyllu, red. ].I. Kraszewski,
Lwow 1876, s. 247-294.
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Autor owego artykulu byl adwokatem od lat zwigzanym z lwowskim $ro-
dowiskiem demokratycznym. Wraz z Mieczystawem Romanowskim nalezal do
grona miodych literatéw okre$lanych w literaturze mianem ,,przedburzowcow”™.
Od konca lat 50. XIX w. Wolski wspolpracowal z ,,Dziennikiem Literackim” Jana
Dobrzanskiego oraz pismem dla ludu ,,Dzwonek” Brunona Bielawskiego, w ktd-
rych artykuly historyczne i poematy zamieszczal takze Jozef Szujski. W 1870 r.
zostal wybrany do Sejmu Krajowego Galicji III kadencji (1870-1873), a nastepnie
w 1877 r. do wiedenskiej Rady Panstwa®. W Kole Polskim w Wiedniu nalezat do
mniejszo$ciowego ugrupowania liberalno-demokratycznego. W listopadzie 1878 .,
w czasie debaty ratyfikacyjnej w Radzie Panstwa wystapil z Ottonem Hausnerem
przeciwko okupacji Bosni i Hercegowiny przez Austro-Wegry. Konserwatywni
postowie w Kole Polskim, ktorzy poczatkowo razem z liberalami sprzeciwiali si¢
okupacji Bo$ni i Hercegowiny, ostatecznie poparli polityke rzadu wiedenskiego.
Postowie liberalni, krytykujac konserwatystow za zbyt stabg obrone polskich inte-
resow, zazadali zmiany statutu Kofa Polskiego w taki sposéb, by mogli na forum
parlamentu zabiera¢ gtos odrebny wobec stanowiska klubu. Z powodu sprzeciwu
wigkszosci czlonkéw Koto opuscilo trzech postow, wsrdd nich Ludwik Wolski.
W swoim wystapieniu na forum parlamentu przestrzegal rzad austriacki przed
prowadzeniem nierozwaznej polityki na Balkanach, argumentujac, Ze administro-
wanie cze$cig Imperium Ottomanskiego przyblizato konflikt z Rosjg®.

Swoja Diagnoze Wolski napisal jeszcze w lipcu 1876 r., a wiec w apogeum
konfliktu na Batkanach. Antytureckie powstanie w Boséni i Hercegowinie stano-
wilo jednak tylko pretekst do dyskusji na temat niedawnego powstania w Polsce’.
Rzeczywistym powodem wystapienia Wolskiego bylo bowiem jego przekona-
nie o zwigkszajacym si¢ od kleski powstania styczniowego upadku moralnym

* Okreélenie ,przedburzowcy”, charakteryzujace pokolenie literatéw tworzacych przed
»burza” powstania styczniowego, wprowadzit do literatury naukowej Janusz Maciejewski. Sam ter-
min pochodzi z wiersza Mieczystawa Romanowskiego pt. Zegnaj z 1857 r.; zob. J. Maciejewski,
Przedburzowcy. Z problematyki przefomu migdzy romantyzmem a pozytywizmem, Krakow 1971.

> Ludwik Wolski (1835-1887) zostal wybrany do wiedenskiej Rady Panstwa dwukrotnie: na
V kadencje (1873-1879) na miejsce Franciszka Smolki (ktory zrezygnowat z mandatu w 1877 r.)
oraz na VI kadencje (1879-1885), zrezygnowal z mandatu w 1883 r.

¢ Mowy Ludwika Wolskiego i Ottona Hausnera dnia 4. i 5. listopada 1878 w parlamencie
austriackim, wyd. 2, Lwow 1879, s. 14-16; por. J. Buszko, Polacy w parlamencie wiederiskim 1848-
-1918, Warszawa 1996, s. 92-96. Szerzej o sprawie polskiej w okresie kryzysu wschodniego lat
1875-1878 zob. Historia dyplomacji polskiej, t. 3, red. L. Bazylow, Warszawa 1982, s. 715-725 (roz-
dzial autorstwa J. Zdrady); H. Wereszycki, Walka o pokéj europejski 18721878, Warszawa 1971.

7 Przewidujac, ze w przypadku zwyciestwa Czarnogorcy beda stawi¢ swoje powstanie, w razie
kleski za$ nazwa je pewnie ,,zbrodniczym szalenstwem”, Wolski nawigzywat do stéw Juliana Klaczki
z opublikowanego w 1875 r. studium o dwéch kanclerzach (Aleksandrze Gorczakowie i Ottonie
Bismarcku), ktére swiadczylo o zmianie pogladéw dawnego wspdtpracownika Agenta Gléwnego
Rzadu Narodowego z 1864 r.; zob. J. Klaczko, Deux chanceliers, III L’action commune, ,,Revue des
deux Mondes” 10, 1875, s. 751.
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w Galicji®. Powolujac sie na popularnego we Lwowie poznanskiego demokrate
i filozofa mesjanistycznego Karola Libelta®, Wolski poréwnat $mier¢ polityczng ze
$miercig dziejowa narodu. Ta pierwsza, wywolana przez rozbiory, sama w sobie
nie musiala jeszcze oznacza¢ $mierci calkowitej, czyli dziejowej. Tej ostatniej,
zdaniem Wolskiego, Polska jednak nie doznala, poniewaz zachowala ciaglos¢
historyczna i jedno$¢ narodowa. Swiadomy swojej przesztosci naréd polski nie
przestat si¢ rozwija¢, mimo podziatu kraju wcigz powstawala literatura i poezja
narodowa!’. Nie byla to jednak sytuacja nieodwracalna. Autor Diagnozy zwracat
uwage na rosnacy zanik wiezi miedzy zaborami i ,upadek ducha” wsrod polskiej
inteligencji, ktora powinna nadawa¢ kierunek narodowej kulturze'!. Pod tym
wzgledem jego szczegolny niepokdj budzily dzialania stronnictwa stanczykow.

Wirdd ,,rozwazniejszych dziataczy” owego stronnictwa kleska powstania stycz-
niowego wywolala bowiem zwrot, ktory Wolski odczytywal jako ruch w kierunku
o$mieszania narodowej insurekcji. Wolski przekonywal, ze dokonujac rozliczen
pod hastem ,,zbawiennej reakcji’, sami Polacy uczynili wszystko to, czego nie mogli
dokonac¢ zaborcy. Za najbardziej niebezpieczne uznawal potepienie w historii Polski
tych dziatan na rzecz wolnosci i tolerancji religijnej, ktore stuzyly narodowi do
umocnienia wiary w swoje postannictwo i woli przetrwania'2,

Warto podkresli¢, ze Wolski nie odmawial konserwatystom dobrych intencji
i patriotyzmu. W stronnictwie konserwatywnym dostrzegal osoby szczerze kocha-
jace kraj, ale podazajace za obcymi hastami. Przypuszczal, ze jedynie zeszli oni na
manowce, a duma nie pozwalala im przyznac si¢ do bledu. W pogladach historycz-
nej szkoty krakowskiej nie dostrzegat nowego spojrzenia na narodowa przeszios¢,
poniewaz krytyczna metoda badan historycznych i teza o upadku Polski z powodu
win wlasnych istnialy jeszcze przed wystapieniem stanczykow!®. Wolski uznawat
wprawdzie potrzebe badania przeszlosci narodu bez wzgledu na jego aktualne poto-
zenie, jednak w enuncjacjach uczonych szkoty krakowskiej dostrzegal namietnosci
stanowiace dowdd, ze chodzito im nie o prawde naukows, lecz o cel polityczny'.

8 L. Wolski, Diagnoza..., s. 247.

9 Karol Fryderyk Libelt (1807-1875) - polski filozof mesjanistyczny, dzialacz polityczny i spo-
feczny, w latach 1868-1875 prezes Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Jego przyjazd do
Lwowa w kwietniu 1869 r. na zaproszenie Towarzystwa Naukowo-Literackiego ,,Gazeta Narodowa”
okreslita mianem demonstracji ludowej. Libelta, mieszkarica Wielkopolski, witano we Lwowie jako
reprezentanta idei narodowej taczacej wszystkie zabory. W czasie pobytu we Lwowie Libeltowi nie-
odlgcznie towarzyszyl Schmitt, obaj poznali si¢ w Berlinie w 1862 r.; zob. W. Hahn, Karol Libelt we
Lwowie w roku 1869, Lwow 1907.

10 L. Wolski, Diagnoza..., s. 249.

1 Tamze, s. 250.

12 Tamze, s. 253.
Tamze, s. 254-256; Wolski nie wyjawil niestety, jakich prekursoréw szkoty krakowskiej miat
na mysli.

1 Tamze, s. 257.
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Zdaniem Wolskiego bylo nim przyjecie zachodniej doktryny legitymizmu, z réw-
noczesnym odrzuceniem pojecia demokracji.

Watpiacych we wplyw rozumienia przeszlosci na przyszto$¢ narodu przeko-
nywal, ze potepiajac liberum veto, trzeba bedzie potepi¢ wszystko co do niego
doprowadzito, czyli siegajaca XIV w. tradycje zabezpieczania wolnosci osobistej
przed naduzyciami wladzy krolewskiej. W ten sposéb stanowigce najwicksza
chlube Polski dazenie do wolnosci staloby si¢ odtad jej gléownym oskarzeniem,
a nardd stracilby swoja najwazniejsza zastuge dziejowa.

Ten argument historiozoficzny Wolski faczyt z odwotaniem sie do spotecznego
wymiaru historii. Jego zdaniem nalezalo pielegnowac idee, ktéra wiazac przesztos¢
z terazniejszo$cig, stanowilaby wciaz aktualng podstawe dziejow i bytu narodu
polskiego. Wbrew dopiero co zlozonej deklaracji o potrzebie badania przeszlo-
$ci w kazdych warunkach historycznych podkreslal wiec w tym kontekscie, ze
historycy nie powinni przedstawia¢ ogolowi spoleczenstwa krytyki narodowej
historii, poniewaz spoleczenstwo w podejsciu do przesztosci bardziej kierowalo
si¢ uczuciami niz rzeczowa oceng. Wlasnie z tej perspektywy autor Diagnozy
wskazywal na konsekwencje pogladéw historycznych szkoty krakowskie;.

Jego zdaniem upowszechnienie teorii ,,nowej szkoly historycznej” doprowadzi-
toby do utraty wspdlnotowego wymiaru historii: z punktu widzenia ludu historia
przestalaby by¢ historia wspolna, stalaby sie historia samej warstwy szlacheckiej.
Historycy nowej szkoty, chociaz powodowani patriotyzmem, prezentowali zda-
niem Wolskiego ,rosyjskie” poglady na histori¢ Polski. Mieli odrzuca¢ tradycje
narodowe, w tym nawet poezj¢ Juliusza Stowackiego, ktéra podwazala ich poglady
na przeszlos¢ narodu. Z tego wzgledu autor Diagnozy odmawial ich ,prawdzie
historycznej” legitymacji i sprzeciwial si¢ przejeciu przez ich stronnictwo wladzy
nad narodowa pamiecig historyczng'®. Krytyke narodu za jego przeszto$¢ uwazat
za bezzasadng. Owszem, nalezalo wzig¢ odpowiedzialno$¢ za przeszios¢ i wla-
sne winy, ale takze pogodzi¢ si¢ z tym, ze inne dzieje narodu nie byty mozliwe.
Narodu polskiego nie powinno si¢ krytykowa¢ za brak silnego rzadu, skoro za
najwazniejszg warto$¢ uznawal wolnos¢ obywatelska, o czym swiadczylo prawne
zagwarantowanie wolnosci osobistej w Polsce juz w 1430 r. Wolski kwestiono-
wal zarazem poglad, ze brak silnego rzadu w Polsce byl najwazniejsza i jedyna
przyczyng jej upadku'®.

Przyczyne t¢ Wolski dostrzegal w polozeniu geograficznym oraz w braku poczu-
cia narodowego. Dowodzit tego np. przebieg powstania kosciuszkowskiego, gdy
pomimo objecia rewolucja trzech stolic (Krakowa, Warszawy i Wilna) Ko$ciuszce
nie udalo si¢ uzbroi¢ catego narodu. W panstwie przewodzita szlachta, ktdra
wolnos¢ i réwnos¢ wywalczyta tylko dla siebie, a pozbawiona doplywu swiezej

15 Tamze, s. 258-261.
16 Tamze, s. 262-263.
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(spotecznej) krwi skonczyta w sposéb typowy dla kazdej oligarchii: ,,Dzieki temu
pierworodnemu grzechowi doszedt nardd szlachecki do tego, ze umial w sto tysiecy
koni stang¢ na rokoszowym polu, a nieprzyjacielowi dal si¢ bra¢ i wigzac..”"’.

Zdaniem Wolskiego przeciwko konserwatywnej wizji dziejéw narodowych
przemawialy takze wzgledy praktyczne. Uwazal bowiem, ze poglady stanczykow
na przesztos¢ Polski mialy charakter czysto teoretyczny i nie stwarzaly zad-
nej perspektywy dla dzialania politycznego. Mogly przekonac jedynie te czesé
spoleczenstwa, ktéra w 1863 r. z niechecig pomagala powstanicom. Demokraci
natomiast w jego mniemaniu proponowali takg wizje narodowej przesztosci, ktora
dawala si¢ przelozy¢ na dzialania w obszarze zycia politycznego. Miala to by¢
mianowicie wizja koncyliacyjna, stwarzajaca szans¢ pojednania warstw ludowe;j
i szlacheckiej. Przyznawata szlachcie zastuge dziejows, jej degeneracje ttumaczyta
prawami historii, ale dawata tez mozliwos¢ naprawienia win w przysztosci. Wol-
ski przestrzegal jednak szlachte przed stuchaniem demagogow, ktérzy roztaczali
widmo przewrotu spolecznego, podczas gdy Polsce zagrazaly obecnie nie ,,teorie
antysocjalne”, lecz brak oswiaty. Zwracajac sie z kolei w stron¢ ludu polskiego,
Wolski twierdzil, Ze nie mial on prawa zrzuca¢ na szlachte calej odpowiedzialnosci
za wlasne zniewolenie. ,,Nikt nigdy nie uzyskal wolno$ci w podarunku, lecz albo
zastugiwal na nia, albo bral ja przemocg™®. Lud powinien albo wywalczy¢ sobie
wolnos¢, albo bez pozwolenia szlachty wzig¢ udzial w obronie kraju. Taki poglad
mial rozktada¢ wine po obu stronach i dawac szans¢ na poprawe w przysztosci.
Ukazywat ponadto jedno$¢ narodowa ponad podziatami spolecznymi®.

Z tg koncyliacyjna wizja przeszlosci jako podstawa narodowego pojednania
korespondowala odzegnujaca si¢ od rewolucji koncepcja demokracji. Wolski
proponowal, by Polacy, nauczeni doswiadczeniem ostatniego powstania, wzieli
przykltad z Francji, gdzie po upadku Komuny Paryskiej w 1871 r. demokraci
zaczeli odchodzi¢ od metod rewolucyjnych, jednoczesnie nie odrzucajac zasad
demokratycznych z 1789 r. Francuzi wykazali sie madroscig polityczng, poniewaz
utrzymali ciaglos¢ tradycji republikanskiej?’. Wiernos¢ demokratycznej tradycji
uzupelnial krytyka galicyjskiego konserwatyzmu.

W praktyce stronnictwa staniczykow Wolski dostrzegal bezwiedne odsuwanie
sie od narodu i wzywal krakowskich politykéw do zawrdcenia z falszywej drogi
lojalizmu i ultramontanizmu. Uwazal, ze Polacy placg zbyt duzg cene za chwilowe
korzysci ptynace z lojalizmu. Krytykujac brak polskiej inicjatywy w pracach par-
lamentu wiedenskiego, wskazywal, ze ,,za alians o watpliwej wartosci, za usémiech
ministra, za jaka$ koncesj¢ odwotalng i czgstokro¢ w dalszem nastgpstwie odwo-
tywana, gotowismy w kazdej chwili wejs¢ w kompromis ze swoim sumieniem,

17 Tamze, s. 265.

18 Tamze, s. 266.

9 Tamze.

20 Tamze, s. 271-273.



Polemika Henryka Schmitta i Ludwika Wolskiego z Jozefem Szujskim 13

popas¢ w sprzeczno$¢ z wielkimi zasadami, w niekonsekwencje z wlasng prze-
szto$cig™!. Z kolei ultramontanizm uznawat za doktryne, ktora rozwijala sztandar
katolicyzmu ,,obok Polski, czy raczej ponad Polsky’, a wigc oddawala prymat
wzgledom innym niz narodowe. Dostrzegal w nim takze zagrozenie dla polskiej
tradycji wolnoéci sumienia i religii, ktéra oczywiscie wywodzil od aktu konfede-
racji warszawskiej 1573 r.2? Przestrzegal, ze ultramontanskie stronnictwo stanowi
w Polsce zagrozenie dla katolicyzmu na réwni z Rosjg czy Prusami. Co jednak
szczegOlnie ciekawe, konserwatyzm krakowski nie byt w oczach Wolskiego kon-
serwatyzmem sensu stricto, a wrecz nabieral cech rewolucji. Lwowski publicysta
podkreslal bowiem, ze konserwatyzm stanczykow mial dzialanie niszczace, a nie
konserwujace. Zamiast bowiem pielegnowa¢ moralng facznos¢ z przesztoscia
i odrgbnos¢ charakteru narodowego, stanczycy dazyli do zerwania z pigtnowana
tradycja. W miejsce tak pojetego konserwatyzmu Polska potrzebowata polityki
naprawczej, restaurujacej, ktora jednak nalezalo dopiero wytworzy¢. Zdaniem
Wolskiego miala to by¢ polityka wierna ideatom i zarazem praktyczna (ale nie
wasko utylitarna)?. Tylko ona pozwolilaby wychowa¢ pokolenie czynu, jednoczes-
nie rozumne i wierzgce w idee. Wolski argumentowal, ze jest to jedyna recepta na
unikniecie nierozwaznych zrywow w przysztosci. Nie watpil bowiem, ze do jakichs
zrywow dojdzie, bo ,,nigdy przeciez w takim jak nasz narodzie nie zabraknie ludzi
goracych, niezadowolnionych zyciem §limaczem, a Ignacych natomiast do tego
co jest wielkodusznem™*. Za niebezpiecznych uznawatl wiec politykow, ktorzy
nie znajac wlasnego narodu, probowali zmieni¢ go i ,,z goracokrwistego uczynic
zimnokrwistym™?. Dystansujgc sie (jak juz wiemy) od metod rewolucyjnych, za
najlepsze rozwigzanie w istniejacej sytuacji Wolski uznawal wigc polaczenie pracy
organicznej z ideg narodowa?®.

Tak zasadnicza krytyka zalozen ,nowej szkoty historycznej” doczekala sie
odpowiedzi jej gléwnego przedstawiciela. W numerze wrzesniowym z 1877 r.
krakowskiego ,,Przegladu Polskiego” Jozef Szujski replikowat Wolskiemu artyku-
tem O fatszywej historii jako mistrzyni falszywej polityki, ktory stanowil deklaracje
ideowa stronnictwa stanczykoéw, a po latach wszedt do kanonu polskiej publicy-
styki historycznej?’.

2 Tamze, s. 284.

Tamze, s. 294.

2 Tamze, s. 275.

2 Tamze, s. 276.

Tamze, s. 278.

Tamze.

J. Szujski, O falszywej historii jako mistrzyni fatszywej polityki, w: M.H. Serejski, Historycy
o historii. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzynskiego, t. 1: 1775-1918, Warszawa 1963,
s. 275-298; tytuf tego artykulu zostal wykorzystany przez H. Michalaka jako tytul antologii tek-
stow J. Szujskiego, O falszywej historii jako mistrzyni fatszywej polityki. Rozprawy i artykuty, wybér,
oprac. i wstep H. Michalak, Warszawa 1991; por. M.H. Serejski, Zarys historii historiografii polskiej,
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Odpowiadajac autorowi Diagnozy, Szujski rozprawiat si¢ w tekscie O fatszy-
wej historii ze swoimi demokratycznymi ideatami. W wolnosci uznawanej przez
romantykow za ,zasade” dziejow Polski dawny konspirator dostrzegal ,ducha
anarchii’, ktérego najnowszym wcieleniem miato by¢ liberum conspiro, anarchi-
zujgce nie wladze zaborcze, lecz wlasny naréd*. W niejednym jednak poglady
Szujskiego okazywaly sie zbiezne z Diagnozg Wolskiego: obaj autorzy rozumieli
demokracje jako ,,rozbudzony do obywatelstwa duch powszechny”?, za zgubne
uwazali dzielenie patriotyzmu narodu na dwa nurty®’, a przyczyne upadku Polski
zgodnie dostrzegali w braku uwlaszczenia i uobywatelnienia ludu?!. Stwierdzajac,
ze demokracja w Polsce nie spelnifa przypisanej jej wielkiej roli dziejowej, Szujski
okreslal ja mianem ,pseudodemokracji” i przewidywal, ze bedzie musiala ona
przej$¢ taka sama przemiane jaka przeszedl on sam. Demokracja miata wiec
w istocie dojrze¢ do tego, aby sta¢ sie... ,konserwatywnym zastepem”*2.

Czes$¢ zarzutdw, ktdre Szujski postawit demokracji (zanarchizowanie spote-
czenstwa, konspiracja prowadzaca do walki z wlasnym narodem, nasladownic-
two Zachodu, niezrozumienie ludu), stanowi zwierciadlane odbicie zarzutéw
Wolskiego wobec stronnictwa konserwatywnego. Z kolei réwniez wymieniane
przez Szujskiego zalety kierunku konserwatywnego (postepowos¢ jako antyteza
niewoli i ciemnoty) sytuuja go w poblizu idei demokratycznych. Paradoksalnie
wiec Szujski w tekécie O fafszywej historii bronil swego konserwatyzmu, odwotujac
sie do... warto$ci demokratycznych. Nie przypadkiem moze krakowski historyk
nie zgadzat sie z okresleniem ,,nowej szkoty historycznej” jako ,monarchicznej”.
Wydaje si¢ wigc, ze opinia Wilhelma Feldmana, iz Szujski w 1867 r. ,,nie mogt od
razu wypru¢ wszystkich swych nerwéw postepowca™* zachowata aktualnos¢ takze
dekade pdzniej. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze omawiany artykul ukazuje Szujskiego
jako rozczarowanego demokrate, ktéry potepiajac swe dawne idealy, wcigz ich
broni, tym razem jednak nadajac im nowa nazwe - ideatéw ,,konserwatywnych”

Fundamentem polemiki Szujskiego byl zarzut, ze Wolski przejat od roman-
tycznych historykéw - Joachima Lelewela, Jedrzeja Moraczewskiego i Henryka

cz. 2: 1860-1900, £6d% 1956, s. 59-61; H.S. Michalak, Jézef Szujski 1835-1883. Swiatopoglgd i dzia-
tanie, £6dz 1987, s. 238-241; M. Krdl, Przedmowa, w: Stariczycy. Antologia mysli spolecznej i poli-
tycznej konserwatystow krakowskich, Warszawa 1985, s. 10-12.

28 1. Szujski, O fatszywej historii jako mistrzyni falszywej polityki. Z powodu artykutu p. L. Wol-
skiego pod tytutem Diagnoza (wyd. drugie), w: Jozefa Szujskiego z Ludwikiem Wolskim polemika
w sprawach narodowych, Lwow 1878, s. 67-68.

# Tamze, s. 75.

30 Tamze, s. 72-73.

Tamze, s. 57.
Tamze, s. 74.
Tamze, s. 78.

3 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906, t. 1, Krakéw 1907,

s. 130.
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Schmitta - bledny poglad o wolnosci jako ,,przyrodzonym kierunku Polakow”
Ta wlasnie ,,falszywa historia” miala by¢ nauczycielky ,,falszywej polityki” demo-
kratéw. Nic wiec dziwnego, Zze wymieniony wsrod rzecznikéw ,,falszywej historii”
Henryk Schmitt poczul si¢ wywotany do odpowiedzi i udzielil jej, podejmujac
polemike z koryfeuszem stronnictwa krakowskiego.

Henryk Schmitt nalezat do grona demokratéw Iwowskich, byl uczestnikiem
galicyjskich konspiracji, rewolucji 1846 r. oraz powstania styczniowego 1863-1864.
Dwukrotnie, w 18413 i 1846 r., byt skazany przez sad austriacki na kare $mierci za
zdrade stanu. W 1841 r. uniknal egzekucji dzieki aktowi faski cesarskiej (wyszedt
z wiezienia w 1845 r.), w 1846 r. za$ dzieki zamianie wyroku na 20 lat wiezienia®.
W 1848 r. wolnos¢ przywrocita mu amnestia dla wigzniéw politycznych. Aresz-
towany w 1846 r. za udzial w wyprawie na Narajow w grupie powstancéw pod
dowodztwem Teofila Wisniowskiego, w odréznieniu od pozostalych osadzonych
wykazat sie w sledztwie odwaga obywatelska i podobnie jak Wisniowski przyznat sie
do walki o niepodleglto$¢ kraju. Nie wydajac nikogo, o$wiadczyt tez, ze nie uznaje
rzadu austriackiego za wladze legalna, nie moze by¢ wigc uwazany za poddanego
austriackiego i z tego wzgledu nie jest zbrodniarzem stanu, tylko jericem wojen-
nym?*. Uznawany za najwierniejszego kontynuatora pogladéw Joachima Lelewela
na historie Polski*, byl autorem monografii Dzieje panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego (t. 1-3, Lwow 1868-1880). We Lwowie zwigzat sie z dzialaczami
niepodleglo$ciowymi, m.in. z Janem Dobrzanskim, wszedt w sklad redakcji
demokratycznego ,,Dziennika Literackiego’, w ktérym zamieszczal swoje pierwsze
szkice historyczne, a takze nowatorskie przemyslenia dotyczace polskiego pismien-
nictwa historycznego®. W czasie powstania styczniowego dziatal w Iwowskim
Komitecie Bratniej Pomocy, organizacji przeciwstawnej ,,bialym” W maju 1864 r.

3 Schmitt od 1837 r. dziatal w tajnej organizacji patriotycznej Wolnych Haliczan, a od 1839 r.
byt cztonkiem organizacji Synowie Ojczyzny, przygotowujacej powstanie z udziatem wloscian.

% Wyrok $mierci na Schmitta zapadt w sadzie karnym we Lwowie 10 IX 1846 r., nastepnie
11 VII 1847 r. w Wiedniu zatwierdzono wyroki w sprawie narajowskiej. Schmittowi zmieniono kare
$mierci na 20 lat wigzienia, wyrok przez powieszenie wykonano na Teofilu Wisniowskim i Jozefie
Kapuscinskim 31 VII 1847 r. na Gdrze Stracent we Lwowie.

3 W. Goérczynski, Henryk Schmitt (1817-1883), w: Ziota ksigga historiografii Iwowskiej XIX
i XX w., Rzeszow 2007, s. 85-86; S. Kieniewicz, Wstep, w: Henryka Schmitta listy do Zony (1845-
-1880), oprac. S. Kieniewicz, Wroctaw 1961, s. VII; List Henryka Schmitta do Leokadii Mitraszew-
skiej, 10-13 XTI 1846 r., w: tamze, s. 14.

3 A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu..., s. 346.

3 H. Schmitt, Jedrzej Zamojski i jego projekt do Ksiggi Ustaw, ,Dziennik Literacki” 1859,
nr 1-15; tenze, Poglgd na zywot i pisma ksiedza Hugona Kollgtaja, ,Dziennik Literacki” 1859,
nr 73-104; tenze, Zadanie dziejopisarstwa, ,,Dziennik Literacki” 1853, nr 6; tenze, Poglgd na roz-
woj, ducha i kierunek dziejopisarstwa polskiego w wieku XIX, ,Dziennik Literacki” 1859, nr 44-56,
58-66. Grabski zwrocit uwage, Ze w tym ostatnim szkicu Schmitt wprowadzil pojecie ,,szkoty histo-
rycznej” i juz u Adama Naruszewicza dostrzegal poglady monarchiczne; zob. A.F. Grabski, Orien-
tacje polskiej mysli historycznej. Studia i rozwazania, Warszawa 1972, s. 12.
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zostal skazany przez sad karny we Lwowie na rok wigzienia za artykul opubliko-
wany rok wczesniej w ,,Tygodniku. Dodatku do Goncea” (1863, nr 9) Kilka uwag
co do sposobu prowadzenia dzis wojny w Polsce, w ktérym omawial sposoby pro-
wadzenia wojny partyzanckiej. Doswiadczony w kontaktach z austriacka wladza
sadownicza, nie czekal na wynik apelacji od wyroku i w lipcu 1864 r. udat sie¢
przez Prage i Drezno do Paryza, skad doczekawszy amnestii, wrécil do Lwowa
jesienig 1865 r.*?

O ile artykul Szujskiego O fatszywej historii jest tekstem w historiografii dobrze
znanym, to polemiczny wobec niego artykut Henryka Schmitta Kilka mysli na czasie
w sprawach publicznych (1877) w powojennej historiografii nie byt omawiany. Nie
wspomnial o nim Stefan Kieniewicz w biogramie Schmitta w Polskim stowniku
biograficznym*! ani we wstepie do edycji jego listéw do zony*2. Kieniewicz zwrdcit
natomiast uwage, ze Schmitt wystepowal w tekstach publicystycznych przeciwko
konserwatystom krakowskim juz w czasie pobytu na emigracji w Paryzu®. Poglady
Schmitta na dzieje Polski nie sg bialg kartg historii historiografii*$, a swego czasu
Andrzej Feliks Grabski zwrécil uwage, ze Schmitt jeszcze przed powstaniem

40°S. Kieniewicz, Henryk Leonard Schmitt (1817-1883), w: Polski stownik biograficzny, t. 35,
Wroclaw—-Warszawa—Krakéw 1994, s. 560-561.

4 Tamze, s. 559-563.

42 Henryka Schmitta listy do zony...

4 §. Kieniewicz, Henryk Leonard Schmitt..., s. 562. Wieloletnig krytyke historycznej szkoly
krakowskiej i polityki $rodowiska konserwatywnego rozpoczal Schmitt wydanymi w drukarni
»0jczyzny” w Bendlikonie Uwagami wywolanymi przez broszure pod napisem: Kilka stow z powodu
odezwy ks. Adama Sapiehy (1864), w ktérych pietnowat spéznionych krytykéw decyzji o wybuchu
powstania i bronit insurekgji jako postepowego ruchu, ktéry doprowadzit do uwtaszczenia. Pole-
mike z Szujskim zainicjowat z kolei broszurg pt. Polska w rzeczywistosci dziejowej a Polska przed-
stawiona w dziejach Jozefa Szujskiego i W. Koronowicza (Bendlikon 1865), w ktérej poddal krytyce
pierwsza syntez¢ krakowskiego historyka. Juz wowczas zarzucal mu niezrozumienie polskiego cha-
rakteru narodowego, ktdre prowadzilo do blednego, jego zdaniem, pogladu, ze panstwo polskie
moze istnie¢ jedynie opierajac si¢ na ,obcych” wzorcach ustrojowych, czyli jako silna monarchia
dziedziczna.

4 Analizowali je W. Gorczynski, Podrecznikowe zarysy dziejéw Polski Henryka Schmitta,
w: Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa XIX i XX w., t. 2, red. J. Maternicki, L. Zaszkil-
niak, Rzeszéw 2004, s. 70-84; tenze, Prace monograficzne Henryka Schmitta, w: Wielokulturowe
Srodowisko historyczne Lwowa XIX i XX w., t. 4, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2006,
s. 122-145; tenze, Henryk Schmitt..., s. 85-86; D. Malczewska-Pawelec, Slgsk w pracach history-
kow Iwowskich Ignacego Lubicz Czerwiriskiego i Henryka Schmitta, w: Wielokulturowe srodowisko
historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 1, red. J. Maternicki, Rzeszéw 2004, s. 178-194; J. Maternicki,
Historyk w stuzbie ,,sprawy ojczystej”. Kilka uwag o poglgdach Henryka Schmitta, ,,Slaski Kwartal-
nik Historyczny Sobdtka” 64, 2009, nr 2-3, s. 185-191; tenze, Historia i Zycie narodu..., s. 89-96;
P. Sierzega Litwa i jej zwigzek z Polskg w pismiennictwie historycznym Henryka Schmitta, w: Wielo-
kulturowe srodowisko historyczne Lwowa XIX i XX w., t. 3, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rze-
szow 2005, s. 138-152; A. Wierzbicki, Spory o polskg dusze. Z zagadnien charakterologii narodowej
w historiografii polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 1993 (wyd. 2: 2010); tenze, Historiografia polska
doby romantyzmu..., s. 346-355.
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~nowej szkoly historycznej” ,,ze szczegolna pasja tropit [...] narodziny w polskiej
mysli historycznej pogladu, ktéry z biegiem lat nazwany zostanie pesymistyczna
koncepcja dziejow narodowych™®. Jednak polemika Schmitta ze szkotg krakowska
do dzisiaj nie stala sie przedmiotem szerszego zainteresowania badaczy*.
Podobnie jak Wolski, réwniez Schmitt wystapit z krytyka polityki stanczykow
wobec kryzysu wschodniego wywotanego przez antytureckie powstania w Bosni
i Hercegowinie oraz Bulgarii. Napiecia miedzynarodowe powstale wskutek
tych wydarzen budzily wsréd Polakéw nadzieje na odrodzenie sprawy polskiej,
zwlaszcza w zwigzku z ideg utworzenia legionéw polskich w Turcji. Koncepcja
ta budzita kontrowersje, a Schmitta zastanawiala jej zdecydowana krytyka ze
strony stronnictwa krakowskiego. Biorgc pod uwage teoretyczny charakter sporu
(powstanie legionéw nie zalezalo od Polakow), a takze fakt, ze prowadzit on do
ostrych podziatéw, Schmitt uwazal reakcje stanczykéw za przesadng i domyslat
sie, ze przedmiot owego sporu byt inny niz deklarowany. Odnoszac si¢ jednak do
polityki konserwatystow krakowskich wobec kryzysu wschodniego, argumentowal,
ze przypomnienie w takiej chwili hasta niepodleglosci Polski najlepiej dowodzitoby
politycznej zywotno$ci narodu polskiego”’. Zadaniem polskich przedstawicieli
byto wiec wykaza¢ rzadowi Austro-Wegier, ze istnieje zwigzek miedzy kwestia

45 AF. Grabski, dz. cyt., s. 12. Grabski poréwnat Henryka Schmitta z przedstawicielem war-
szawskiej szkoly pozytywistycznej Wiadystawem Smolenskim, ktéry w 1886 r. opublikowal prace
pt. Szkoly historyczne w Polsce. Gléwne kierunki poglgdow na przysztosé, krytykujaca zaloze-
nia szkoty krakowskiej. Grabski podkredlit, ze Schmitt byt pierwszym historykiem, ktéry (przed
Smolenskim) wigzal ,,kierunki z nurtujacymi je pradami ideologicznymi, obozami politycznymi”;
tamze, s. 18.

4 Dziewietnastowieczny biograf Schmitta, Jézef Biatynia Chotodecki (Walenty Cwik), datowat
poczatek jego sporu z Szujskim od czasu wydania w 1866 r. pierwszych toméw pracy Schmitta
Dzieje Polski XVIII i XIX wieku, osnowane przewaznie na niewydanych dotgd Zrédtach. Kolejnym
etapem polemiki Schmitta ze stronnictwem krakowskim miat by¢ jego Rozbidr krytyczny pomystow
historiozoficznych i odkryé dziejowych pana Antoniego Walewskiego, cztonka czynnego krakowskiej
Akademii umiejetnosci (1875), a ostatnim Rozbidr dziela p.t. Dzieje Polski w zarysie przez Michala
Bobrzyriskiego (1882); zob. W. Cwik [J. Biatynia Chotodecki], Henryk Schmitt. Zyciorys spisany na
podstawie dokumentéw i korespondencji, Lwow 1888, s. 165. O polemice Schmitta ze stariczykami
wspomniatl takze Tadeusz Kupczynski; zob. tenze, Henryk Schmitt, w: Wiek XIX. Sto lat mysli pol-
skiej: zyciorysy, streszczenia, wyjgtki, t. 9: Wykaz zycioryséw i wypisow, red. B. Chlebowski, War-
szawa 1924, s. 324-337. Autor przedwojennej biografii Schmitta, poruszajac temat publicystycznego
sporu Schmitta ze szkola krakowska, opisat Kilka mysli na czasie w sprawach publicznych, w tym
takze zawarta w artykule krytyke polityki austriackiej wobec szkolnictwa w Galicji; zob. A. Arty-
miak, Lwowianin Henryk Schmitt (Spiskowiec, powstaniec, bibliotekarz, publicysta, historyk, organi-
zator szkolnictwa), Jedrzejow 1939, s. 119-120. Po wojnie problem stosunku Schmitta do koncepcji
»nowej szkoly historycznej” byt poruszany przez badaczy zajmujacych sie percepcja Dziejow Polski
w zarysie Michala Bobrzynskiego; zob. S. Kieniewicz, Tlo historyczne ,,Dziejow Polski” Bobrzyn-
skiego, ,Przeglad Historyczny” 37, 1948, s. 343-356; B. Krzemienska-Surowiecka, Polemika wokét
»Dziejow Polski w zarysie” Michala Bobrzyniskiego (w latach 1879-1890), ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1956, Seria I, z. 4, s. 107-130.

47 H. Schmitt, Kilka mysli na czasie w sprawach publicznych, Lwéw 1877, s. 42-43.
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wschodnig a sprawg polska oraz przekona¢ go, ze rozwigzanie tej ostatniej lezalo
w interesie monarchii habsburskiej. Wtasnie utrzymywanie status quo stanowilo
przyczyne zaburzen w tej czesci Europy*®. Zachowanie milczenia w tej sytuacji byto
natomiast przesadng ostroznoscig, a nawet $wiadectwem braku odwagi cywilnej.
Schmitt dowodzil takze, ze przyjeta przez konserwatystow strategia milczenia
przyniosta skutek odwrotny do zamierzonego. Doprowadzita bowiem do tym
glo$niejszego manifestowania dazen narodowych, a takze zmniejszyla zaufanie
Polakéw do wlasnej reprezentacji w Wiedniu. Nie przekonala wreszcie Zadnego
z panstw zaborczych o rezygnacji Polakow z niepodleglosci ani nie powstrzymata
Rosji i Prus przed kontynuacjg antypolskiej polityki. A przeciez zabranie przez
Polakéw glosu w sprawie wschodniej nie oznaczalo nawolywania do rewolucji,
lecz upomnienie si¢ o nalezne im prawa i gest sprzeciwu wobec przesladowan. Nie
oznaczalo takze zaniechania pracy organicznej, ktora skadinad budzita nieuzasad-
nione obawy stanczykéw*. Zdaniem Schmitta wlasnie takie intencje przy$wiecaly
wystapieniu Wolskiego. W jego Diagnozie nie dostrzegal wezwania do kolejnego
zrywu narodowego, lecz jedynie do pracy organicznej, ktorej ,,celem wyzszym”
miata by¢ Polska. Solidaryzujac si¢ z postulatem Wolskiego, by pracy organicznej
nada¢ charakter narodowy (tzn. zgodny z dazeniem narodu i stawiajacy sobie za
cel odzyskanie wolnoéci)®, Schmitt przestrzegal przed zawezaniem horyzontu
dziatan organicznych. Sprowadzanie ich do prac obliczonych jedynie na korzys¢
materialng bez ,wyzszego celu narodowego” nie moglo porwa¢ spoleczenstwa
i grozilo zobojetnieniem na sprawy publiczne. Warunkiem powodzenia tak
rozumianej pracy organicznej byta ponadzaborowa solidarnos¢ catego narodu
- wszelkie podzialy stuzyly jedynie panstwom zaborczym, dazacym do rozbicia
i zniszczenia polsko$ci®'.

Podwazajagc podstawe okreslania demokratéw mianem ,,anarchistow”, Schmitt
ironizowat zarazem, ze nazywajac w ten sposob swoich przeciwnikéw, Szujski uzur-
powal dla swego stronnictwa pozycje¢ (moralnego) ,,rzadu”: ,W jaki sposdb rzad
ten powstal, czy prawem dziedzictwa, czy na podstawie wyboréw i powszechnego
lub czesciowego glosowania, czy wreszcie wskutek przywlaszczycielstwa, mniejsza
o to, dos¢ ze jest, a co wigcej, ze zdaniem Szujskiego nie wolno go nazywac jak
inne porozbiorowe »samozwanczymg, lecz nalezy mu si¢ miano prawowitego a jako
takiemu postuszenstwo bezwarunkowe. Kto za$ $mie przeciw niemu wystapi¢, lub

4 Tamze, s. 90.

4 Schmitt mial na mysli przygotowania do Rolniczo-Przemystowej Wystawy Krajowej, orga-
nizowanej we Lwowie jesienig 1877 r., przeciwko ktdrej wystapito stronnictwo krakowskie. Nie-
che¢ ta, zdaniem Schmitta, wynikala z wyobrazenia wystawy jako groznej manifestacji politycznej,
podobnej do organizowania dywersji i legiondéw polskich. Ironicznie uznawal wigc, ze tego rodzaju
»zmory” wywotaty u Szujskiego ,,formalne halucynacje”, z ktérymi podjat on niepotrzebna walke;
tamze, s. 93.

0 Tamze, s. 73.

1 Tamze, s. 74-78.
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jego woli sie sprzeciwi¢, albo innego by¢ zdania, jest wedlug Szujskiego anarchista,
samozwancem i buntownikiem”>2.

Zdaniem Schmitta prawomocnos¢ mandatu stanczykéw do sprawowania
owego ,rzadu moralnego” byla wielce problematyczna. Sam Szujski podkreslat
wprawdzie ,,rozum’, ,chlodne usposobienie” i zastugi swych politycznych przy-
jacidl, ale przymioty te powinny przeciez podlega¢ ocenie postronnych, a nie
samych zainteresowanych. Zwolennicy ,,rzagdu moralnego” mogliby ewentualnie
powolac si¢ na akt wyboru postéw galicyjskich i pruskich, jednak brak wyborow
w zaborze rosyjskim podwazal prawo owego ,,rzadu” do narzucania swych zasad
mieszkaficom Krolestwa i Ziem Zabranych®. ,,Z jakiegokolwiek zatem stanowiska
zechcemy rozwazac to pytanie, okaze sie zawsze, ze rzad moralny p. Szujskiego
jest bez mandatu, i nie moze zwac si¢ prawowitym, z czego zndéw wyplywa, ze
chcac dziata¢ jako rzad, dziata¢ bedzie jako rzad »samozwanczy, a jego dazenia
i dzialania w sprawie odrodzenia narodu, jesli s sprzeczne z zamiarami trzech
rzadow zaborczych, nie zyczacych sobie takiego odrodzenia, bedg mialy na sobie
najwyrazniejsze pietno okrzyczanego przezen »liberum conspiro«”.

Uchylajac zarzut ,,anarchizowania”, Schmitt odrzucat takze oskarzenia o libe-
rum conspiro. Jego zdaniem historycy dawnej szkoty nie wzywali do powstan, nie
réznili si¢ wiec pod tym wzgledem od historykow szkoly krakowskiej. Przypomi-
najac tym ostatnim o inicjatywach Hugona Kollataja i dziatalnosci warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, dowodzil, ze program pracy organicznej nie jest ich
wynalazkiem®. Dopiero wskutek braku mozliwosci pracy jawnej Polacy podjeli
potajemne dzialania nad odrodzeniem. Przyczyna pracy spiskowej i tajnych sprzy-
siezen byta wigec mito$¢ ojczyzny i wzmocniona przez represje che¢ odzyskania
niepodleglosci, a nie rzekome anarchiczne usposobienie Polakéw. Krakowski ,,rzad
moralny”, ztozony przeciez z ludzi ,,chlodnych” i kierujgcych si¢ rozumem, nawet
w autonomicznej Galicji nie mogt jawnie prowadzi¢ prac organicznych. Nie tylko
wigc z powodu ,,uzurpacji” prerogatyw ,rzadu moralnego’, ale réwniez wskutek
sytuacji politycznej wlasnego narodu staniczycy mieli by¢ skazani na dziatanie
w ramach wyklinanego liberum conspiro. Skadinagd Schmitt daleki byt od potepiania
tego, co Szujski okreslit mianem ,,falszywej polityki”, a poniesionych wskutek jej
uprawiania ofiar nie uwazal za daremne. Mialy one zahartowac¢ ,,ducha narodu”
i sprzyja¢ asymilacji z narodem polskim ludnosci naptywowej. Stanowilo to,
zdaniem Iwowskiego historyka, dowod na site i zywotno$¢ narodu, dzigki ktérym
ostatecznie rzad austriacki przyznal Polakom swobody w Galicji. W sformutowa-
niu liberum conspiro Schmitt dostrzegat zréwnanie walczacych o niepodleglos¢

powstancow styczniowych ze zdrajcami ojczyzny z czaséw I Rzeczypospolitej,
52 Tamze, s. 46.

5 Tamze, s. 67-68.

> Tamze, s. 68.

> Tamze, s. 69-70.
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a takze dazenie do zerwania z polska tradycja wolnosciowa. Nie bez wplywu
osobistych do$wiadczen zwracal tez uwage, Ze wspodlczesnie stuzy ono konser-
watystom do odsuwania patriotow od stanowisk i udzialu w zyciu publicznym®.

Rozbidr eseju Szujskiego prowadzil wiec Schmitta do wniosku, ze krakowski
historyk polemizowal z pogladami, ktérych Wolski w Diagnozie nie glosil. Jego
zdaniem koryfeusz staniczykoéw wyminal istote argumentacji swego przeciwnika,
bezzasadnie przypisujac mu dazenie do rewolucji i anarchii”’. Jesli jednak nie-
prawda bylo, ze Wolski uprawial ,,falszywa polityke”, to nie mial réwniez podstaw
zarzut postugiwania sie ,,falszywa historig” Wlasnie poglady historyczne Szujskiego
wywolaly zasadnicza polemike Schmitta. W swojej wypowiedzi lwowski historyk
zmierzal do wniosku, ze oskarzenia Szujskiego nalezaloby odwrdcic i skierowac
w strone ich autora. W tym celu Schmitt podjat si¢ obrony lelewelowskiej tradycji
historiograficznej.

Jak juz wiemy, Szujski w swym eseju zaliczyt Schmitta do szacownego skadinad
grona tworcow ,,falszywej historii’, to znaczy historii pisanej tendencyjnie i bez
dazenia do prawdy. Nie po to, rzecz jasna, Schmitt siegal po pidro, by opinii tej
przyklasna¢. Odrzucajac oskarzenia Szujskiego, wzywat go, aby dowiodt, w ktérym
miejscu historiografia starej szkoty miata charakter doktrynerski lub stuzyla za
$rodek do ,jakich$ ubocznych a spoleczenstwu szkodliwych celéw?”*8. Zaprzeczal,
by Lelewel, Moraczewski czy on sam dopasowywali fakty do zalozonych z géry
doktryn czy teorii, zbyt fagodne lub zbyt surowe osady owych historykéw skta-
dal za$ na karb pomylek lub czcigodnej pietas filialis®. Siegajac po raz kolejny
po retorsio argumenti, Schmitt odwracal zarzut tendencyjnosci w strone szkoty
krakowskiej. Przekonywal, ze to wlasnie nalezacy do niej historycy stawiali sobie
za cel nie osiagniecie prawdy historycznej, lecz ,,uzasadnienie doktryny, ze kré-
lowie tylko polscy i ich zwolennicy pragneli dobra, szczeécia, potegi i $wietnosci
ojczyzny, a 0gét narodu czyli szlachty nie dbat o to wszystko, udaremnial najlepsze
i najzbawienniejsze zamiary ich i usilowania dazace do jej ocalenia, i tym dowiddt
razacego braku mitosci ku niej”®.

Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze pojecia ,,prawdy historycznej”
Schmitt uzywal w specyficznym znaczeniu. Zgodnie z romantycznym przekonaniem
o narodach jako indywidualnych bytach rozwijajacych si¢ na swoj niepowtarzalny
sposob, Schmitt oczekiwal od badan historycznych odkrycia ,,idei narodowej”,

56 ‘W 1869 r. Schmitt musial uzna¢ wyzszoé¢ Szujskiego w staraniach o nowo utworzong Kate-
dre Historii Polski na Uniwersytecie Jagiellonskim. Innym przykladem niechetnego stosunku
stronnictwa krakowskiego do srodowiska demokratéw byl przypadek Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego, ktérego kandydatura zostala zablokowana przy staraniach o kierownictwo Katedry Historii
Literatury Polskiej na UJ, objetej w 1871 r. przez Stanistawa Tarnowskiego.

> H. Schmitt, Kilka mysli na czasie..., s. 45.

% Tamze, s. 48.

» Tamze, s. 51.

€0 Tamze, s. 65-66.
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tkwigcej u zarania dziejow i niezmiennej w calym ich przebiegu, ktdra okreslata
»indywidualne cechy narodu” i swoista droge jego rozwoju®'. Wlasnie dotarcie
do owej ,,idei narodowej” stanowilo dla Schmitta ,,prawde historyczng’, skadinad
juz dawno ustalong, skoro Iwowski historyk jako wierny uczen Lelewela za polska
»ide¢” sklonny byt uwaza¢ wolnos¢ i rownos¢. Jesli ,,prawda historyczna” polegata
na odkrywaniu ,,idei narodowej’, to zadaniem historii byto budowanie narodowe;
tozsamosci. Nietrudno zauwazy¢, ze zalozenia te musiaty usztywnia¢ stanowisko
Schmitta. Nic wigc dziwnego, ze w krytyce tradycyjnego (lelewelowskiego) pogladu
na narodowy przeszlos¢ dostrzegal zagrozenie dla samego bytu narodowego, co
tlumaczy jego pelne pasji, retoryczne pytania, czy historycy starej szkoty mieli
wyprzec si¢ swoich przodkéw, uznajac ich za ,,zgraj¢ najnikczemniejszych anar-
chistow, glupcow, niedolegdw, a nawet zbrodniarzy”®?, a badajac dzieje ojczyste,
powinni byli odkry¢, ze ,,cata przeszto$¢ Polski diabta warta, i ze caly nardd polski
z wyjatkiem garsteczki zwolennikdw nowszej szkoty historycznej byl i jest czyms
potwornym i pokurczowym w znaczeniu spotecznym i politycznym, ktéremu
nalezy zatem $piewa¢ na wszystkie mozliwe tony, ze powinien przeksztalci¢ swa
istote, przesta¢ by¢ sobg i sta¢ si¢ czyms zupelnie innym, a wigc przenarodowic¢
sie catkowicie?”®,

Z punktu widzenia epigona romantycznej szkoly historycznej, jakim niewatpli-
wie byl Schmitt, historia krytyczna w wydaniu krakowskim (czyli badanie dziejow
w celu ,,zdobycia mniemanej prawdy” bez ,,natchnienia wyzszego i mitosci”) byta
w warunkach zaboréw ,,zabawka uczong’, potencjalnie szkodliwa dla sprawy naro-
dowej®*. Szkodliwg nie tylko dlatego, ze obraz dziejow Polski ztozony z win i klesk
Polakéw raczej wtracalby ich w apatie (jak przypuszczat Schmitt), niz wyzwalal
z wad (jak spodziewal si¢ Szujski). Ale rowniez, a moze nawet przede wszystkim
dlatego, ze bylby to obraz, w ktérym indywidualne cechy narodu polskiego (wol-
nos¢) zostatyby przedstawione jako jego wady (,anarchia”). Jesli bowiem kazdy
nar6d mial rozwijac sie w sposob odrebny dzigki swoim indywidualnym cechom,
to pozbawienie go tych cech bytoby jego prawdziwym koncem, a nie odrodzeniem
duchowym, ktdrego oczekiwal Szujski®.

61 A. Wierzbicki, Wschdd - Zachéd w koncepcjach dziejow Polski..., s. 141-142. Por. pojecie
prawdy historycznej w szkole krakowskiej: S. Filipowicz, Ujarzmienie rozumu politycznego. Poli-
tyczne horyzonty krakowskiej szkoly historycznej, Warszawa 1984, s. 87-89.

2 H. Schmitt, Kilka mysli na czasie..., s. 49.

& Tamze.

¢ Nie tylko Iwowscy demokraci zareagowali w ten sposob na tezy szkoly krakowskiej. Jak
zauwazyl S. Filipowicz, dz. cyt., s. 87, publiczno$¢ niechetnie godzila si¢ na uznanie prawdy nauko-
wej za suwerena, ,ktory moze liczy¢ na bezwzgledne, niezalezne od okolicznosci, uznanie swych
praw’”.

5 Byl to oczywiscie konflikt monolinearnego i polilinearnego modelu rozwoju historycznego,
jaki dzielit historykéw szkoly lelewelowskiej i szkoly krakowskiej; zob. A. Wierzbicki, Wschdd
- Zachdd w koncepcjach dziejow Polski..., s. 16-17.
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Autor eseju O falszywej historii rzeczywiscie zakwestionowal poglad, jakoby
wolnos¢ stanowila ,,pierwiastek sktadowy indywidualizmu narodu polskiego”. Jego
zdaniem w Polsce od czaséw Bolestawa Chrobrego miato panowac¢ prawo ksiazece
i patriarchalna dynastycznos¢, a nie dazenie do wolnosci. Ta ostatnia miala si¢
w Polsce pojawi¢ dopiero wraz z nastaniem Ko$ciola, immunitetem ko$cielnym,
ktéry stanowitl wylom w prawie ksigzecym, oraz z prowadzong przez Kos$ciot
akcja osadnictwa na prawie niemieckim. Posrednio miata tego dowodzi¢ walka
wszystkich standéw i wyznan przeciwko wolnosci Kosciola. Krélowie (Szujski
wymienial Kazimierza Wielkiego i Kazimierza Jagielloriczyka), réznowiercy, a takze
szesnastowieczna szlachta wystepowali przeciwko instytucji Ko$ciola, domagajac
sie wzmocnienia wladzy krélewskiej. Dopiero w okresie bezkrélewia po $mierci
Zygmunta Augusta szlachta siegneta po wolnos¢, jednak w ujeciu Szujskiego byt
to ,,nie duch w nardd tchniony, [lecz] to »Dejaniry palaca koszula« rzucona na
spoteczenstwo’, ktéra doprowadzila do upadku panstwa. Zdaniem Szujskiego
bledne rozumienie wolnos$ci w dziejach Polski bylo dzielem dawniejszej historio-
grafii i w swoim czasie niezmiernie popularnych Spiewéw historycznych Juliana
Ursyna Niemcewicza®. Biorgc w obrone ,,optymistyczne” koncepcje dawniejszej
historiografii, Schmitt podkreslal przede wszystkim, ze bez poetyckich emanacji
wolno$ciowej wizji dziejow Polski aktualny spdr bytby bezprzedmiotowy, bo dawno
znikneliby uzytkownicy jezyka polskiego. Stwierdzal wiec, ze Spiewy historyczne
Niemcewicza bardziej przystuzyly si¢ sprawie narodowej niz odkrycia ,,nowej
szkoly historycznej”. Podobnie jak Wolski, Schmitt podawal zreszta w watpliwo$¢
zaréwno nowoczesnosc tej szkoly (kwerendy archiwalne, krytyka zrédet i mono-
grafie mialy by¢ znane juz przed jej powstaniem), jak i sens owej nowoczesnosci.
Zgodnie ze swoja koncepcja ,,prawdy historycznej” uwazal bowiem, Ze monografie
naukowe mogg jedynie poméc w calo$ciowym zrozumieniu dziejow®.

Dlatego podkreslal, ze historykow starej szkoly mniej interesowalo poréwnanie
rzadow Bolestawa Chrobrego z rzadami Wtodzimierza II kijowskiego niz pozna-
nie ,,indywidualnych cech materialu narodowego” z czaséw powstania panstwa
polskiego oraz owych cech trwalos¢. Dowodzil, ze dotarcie do nich byto mozliwe
dzieki dokonanemu przez biskupa Ottona z Bambergu (1060-1139) opisowi oby-
czajow Stowian pomorskich, wéréd ktorych mialy zachowac sie dawne zwyczaje
i zasady polityczne, wspdlne jakoby wszystkim Stowianom. Skoro zas w $wietle
tego Zrédla wolnos¢ okazywata si¢ najwazniejszym skladnikiem zycia spotecznego
Stowian pomorskich, to historycy dawnej szkoly uznali, ze stanowila ona takze
podstawe ustroju spotecznego ludnosci zamieszkujacej tereny Polski wlasciwej®s.
W $wietle tego wywodu Schmitta uznanie wolnosci za polska ,ide¢” nie bylo

% J. Szujski, O fatszywej historii jako mistrzyni fatszywej polityki. Z powodu artykutu p. L. Wol-
skiego pod tytutem Diagnoza..., s. 59.

7 H. Schmitt, Kilka mysli na czasie..., s. 52-53.

% Tamze, s. 54-55.
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wymyslem historykow, ,,ktérzy wiecej marza, niz wiedzg” (jak twierdzit Szujski),
lecz uzasadniong zrédlowo tezg naukows.

Tym samym Iwowski historyk odrzucat takze twierdzenie Szujskiego, ze wol-
nos¢ rozwineta si¢ w Polsce dopiero dzieki instytucji Kosciota. Schmitt podkreslat,
ze Kosciol oznaczal zaréwno chrze$cijanstwo, jak i hierarchie. O ile jednak ide¢
wolnosci istotnie mozna wigzaé z chrzescijanstwem, to Kosciol jako instytucja
bronit raczej swoich przywilejéow stanowych niz wolnosci narodu. Wolno$¢ nadana
przez Koscidt byla w istocie jedynie przywilejem ekonomicznym, a nie wolnoscia
rozumiang jako udzial w polityce.

Z kolei wolno$¢ stanu rycerskiego Iwowski historyk dostrzegal juz w przebiegu
konfliktow moznowtadztwa z Bolestawem Smiatym i palatynem Sieciechem, od
tych wydarzen tez datowal poczatek wprowadzania wolnosci do ustroju spo-
teczno-politycznego Polski®. Dalszy jej rozwoj mial przypas$¢ na okres rozbicia
dzielnicowego, gdy walczacy ze soba ksigzeta uszczuplali swa wladze, ptacac
przywilejami za postuszenstwo rycerstwa. W tym czasie zwigkszyla si¢ pozycja
rycerstwa i moznych, wprawdzie takze Kosciola, ale Schmitt podkreslat, ze to nie
Koscidt przyczynil si¢ do uzyskania wolnosci przez rycerstwo. Podnoszonemu
przez rycerstwo zadaniu rdwnosci praw obywatelskich mieli sprzeciwia¢ sie pozo-
stale stany — panowie i wlasnie duchowienstwo. Pomimo oporu, stan szlachecki
stopniowo jednak zwiekszal swoje wplywy za czaséw Wiadystawa Lokietka i Kazi-
mierza Wielkiego, by w okresie panowania Kazimierza Jagielloniczyka uzyska¢
prawo zwolywania sejmow’’.

Przyznajac, ze system demokracji szlacheckiej miat wiele niedoskonalosci,
Schmitt nie godzil si¢ na potepianie calej przeszlosci. Za jedyny btad dawnego
rycerstwa uznawal ograniczenie narodu do wlasnego stanu i odsunigcie od praw
i wolnosci reszty mieszkancow Krolestwa”. W owych prawach i wolno$ciach
szlacheckich (tacznie z ich ograniczeniem do jednego stanu) Schmitt dostrzegat
kontynuacje ,,staropolskich” instytucji czaséw przedpiastowskich, dostosowanych
do zmieniajacych si¢ stosunkéw i potozenia panstwa. Nie ukrywal, ze system ten
mial wady, z ktorych najwiekszym byt brak skutecznego zabezpieczenia kraju przed
najazdami sgsiadéw’2. Mianem ,,doktrynerstwa” okreslat jednak opinie Szujskiego,
ze demokracja szlachecka wykluczala stworzenie dobrych zasad rzadzenia i z samej
swej natury byta niereformowalna. Ostatecznie w tym samym systemie rzagdow
Stefan Batory zjednal sobie nardd, nie potrafili zas tego Wazowie, ktérych pano-
wanie Schmitt charakteryzowal nastepujaco: ,,przybyli do Polski z wyobrazeniem
wladztwa z bozej laski, zacze¢li zmawiac si¢ z obcymi na szkode Polski, poswiecali
jej dobro swym interesom dynastycznym, pomagali starannie jezuitom w gaszeniu

% Tamze, s. 56-57.
Tamze, s. 58.
Tamze, s. 59.
Tamze.
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wszelkiego $wiatla w narodzie a na dobitek wplatali R[zecz]p[ospoli]te w celach
dynastycznych w najci¢zsze wojny, przepadla ufno$¢ w narodzie, a tem samem
i w owej formie rzadu rozwinely si¢ wszystkie wady, z ktérych nastepnie wytworzyt
sie zupelny bezrzad””®. Dowodzac w ten sposdb, ze zasady rzadzenia zaleza od
wplywu czynnika ludzkiego, Iwowski historyk obarczal zarazem tak wychwalany
przez Szujskiego ,,czynnik monarchiczny” odpowiedzialnoscig za przyszly upadek
Polski’*. Ponownie odwracajac argumentacje swego przeciwnika, Schmitt przekony-
wal wigc, ze polski ,,bezrzad” nie pojawil sie w rezultacie szlacheckiej niesfornosci,
lecz byl efektem dzialania polskich kréléw przeciwko wlasnemu narodowi. Ale
nawet popadlszy w tak ciezkie polozenie, demokracja szlachecka okazywala sie
zdolna do samonaprawy. Dzi¢ki podniesieniu poziomu oswiaty polska szlachta
zaczeta dojrzewad do uzdrowienia ustroju panstwa, czego uwieniczeniem byla
Konstytucja 3 maja. Szlachta byta wiec zdolna do wyzbycia sie¢ egoizmu stano-
wego, wbrew temu, co Szujski twierdzil o ,,skamieniatej” formie rzadéw w Polsce.

Schmitt podkreslal, ze cho¢ rowniez i ta ustawa rzadowa nie byla wolna od
wad, to jednak w trudnych warunkach opozycji magnackiej i silnych wptywow
zewnetrznych tworcom konstytucji udalo si¢ przeprowadzi¢ wielkie zmiany ustro-
jowe, ustanawiajac rzad, wojsko, zrdwnujac mieszczan w prawach obywatelskich
i znoszac liberum veto. Doniosto$¢ Konstytucji 3 maja pozwalata Schmittowi przy-
puszczaé, ze w korzystniejszych warunkach dosztoby w ciagu kilkudziesigciu lat do
calkowitej naprawy panstwa’. W konkluzjach odrzucal wiec tezg, ze cata historia
Polski skladata si¢ z samych bleddw, a jej upadek byt ich nieuniknionym rezultatem.
Na tym, zdaniem Schmitta, polegata gtéwna réznica miedzy szkota lelewelowska
a szkolg krakowska, dla ktorej cale dzieje Polski mialy stanowi¢ przyklad ,jak
by¢ nie powinno”. Rozbiezno$¢ miedzy obiema szkotami historycznymi byta wigc
w ujeciu Schmitta przede wszystkim réznicg podejscia ,,pedagogicznego”. O ile
dawna szkota starafa si¢ ukaza¢ narodowa przeszto$¢ w sposob ,,ogrzewajacy serca
miloscig” i ,,hartujacy ducha’, aby pomdc narodowi przetrwaé niewole zaboréw,
o tyle nowa zamierzala przedstawi¢ dzieje Polski ,w calej prawdzie i grozie”, aby
w ten sposob ,,przywies¢ nardd do otrzezwienia i poznania wad wlasnych i tym
spowodowac odrodzenie jego przez pozbycie sie tychze”¢. Schmitt byt przekonany,
ze lepiej dostosowang do sytuacji zaboréw jest praktykowana przez lelewelistow
metoda zachety, wskazywania cnét obywatelskich jako wzoru do nasladowania”.
Watpil natomiast, czy przyjeta przez historykéw krakowskich werystyczna metoda
»plastycznego opisania sekgji trupa szkaradnie owrzodzonego™”® skloni narod do

Tamze, s. 60.
Tamze.
Tamze, s. 61.
Tamze, s. 62.
Tamze.
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poprawy. Postugujac si¢ poréwnaniem polityki Ottona von Bismarcka i Aleksan-
dra Wielopolskiego, dowodzil, ze sukces odniost nie ten polityk, ktory o$mieszat
swietosci i idealy swoich rodakdw, lecz ten, ktory owe swietosci i idealy czcil, aby
wzmocni¢ jedno$¢ narodowa’. Niepokoit sie, ze szkota krakowska bezwiednie
pomaga zaborcom w dziele rozkladu narodu polskiego.

Z wywodow Schmitta wylania si¢ ideal historii, ktéra powinna odpowiadac
na potrzeby spofeczne. Lwowski historyk nie uwazal jednak, by realizujaca ten
ideal historia byta eo ipso tendencyjna. Owszem, historycy szkoly lelewelowskiej
akcentowali raczej momenty dziejéw narodowych budzace milos¢ ojczyzny, ale
nie mijali si¢ z prawdg. Historycy krakowscy nie mieli wiec podstaw, by oskarza¢
ich o ,.falszowanie historii”. Jedyna przyczyne tych oskarzen Schmitt widziat zatem
w fakcie, ze obraz dziejow szkoly romantycznej réznit si¢ od wytycznych ,,nowe;j
szkoly historycznej”®. Jesli za$ symptomem ,,falszywej historii” miata by¢ , falszywa
polityka’, to Schmitt wskazywal, ze potepiajac narodowg przeszlosc i gloszac loja-
lizm, Szujski podazat drogg wyznaczong przez Antoniego Walewskiego, rzecznika
»zbawienia” narodu polskiego w sojuszu z caratem. Nie szczedzac ironii, Schmitt
zauwazal, ze Szujski nie byl jednak konsekwentny, gdyz przewidywat przyszte
»polaczenie odrodzonej Polski z odrodzong Moskwg za posrednictwem Austro-
-Wegier, pracujacych nad tym niestychanej doniostosci dzietem™®!.

Jak wida¢, polemiczny zapal prowadzil Schmitta do wyostrzenia réznic migdzy
lelewelistami a szkolg krakowska. W przeciwnym kierunku zmierzal (skadinad
wcale nieustepujacy Schmittowi temperamentem) Wolski, ktéry w konczacym
dyskusje wystapieniu powtoérzyl wprawdzie swoje zasadnicze tezy, czgsciowo
wskazujac dla nich nawet nowe argumenty, ale zarazem podjat probe odnalezienia
punktéow wspdlnych ze stanowiskiem adwersarza.

Lwowski publicysta podtrzymywal oczywiscie teze o wolnosciowej naturze
Polakéw, wskazujac zarazem na niekonsekwencje w pogladach Szujskiego na to
zagadnienie. Autorowi O falszywej historii przypominal w tym celu jego wtasne
wypowiedzi z Dziejow Polski (1862) oraz Roztrzgsan i opowiadan historycznych
(1876). Z zestawienia tego wynikalo, ze Szujski negowat istnienie wolnosci w dzia-
taniach narodu polskiego, jednocze$nie dowodzac, ze dazenia do niej spowodowaty
upadek panstwa. W polemice z Wolskim krakowski historyk taczyl pojawienie
sie wolnosci w Polsce dopiero z XVI w., chociaz w Dziejach Polski opisal dazenia
ksigzat do samodzielnosci juz w okresie rozbicia dzielnicowego i uznal 6wczesne
wiece moznowladcow za poczatek pozniejszych rokoszow i konfederacji. Dostrze-
gajac w tych faktach symptomy dazenia do wolnosci, Wolski przypisywat je ,natu-
rze” narodu polskiego. Gdyby bowiem wolnos¢ nie byla czescig natury narodu,

7 Tamze, s. 74.
80 Tamze, s. 62.
81 Tamze, s. 66.
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to nie przetrwataby do czaséw wspodlczesnych. Wynikalo z tego réwniez, ze Polacy
przestaliby by¢ narodem, gdyby swoja walke o wolnos$¢ uznali za ktamstwo, za
wine, a nie zastuge®. Potwierdzajac w ten sposéb swdj poglad o fundamentalnym
znaczeniu tradycji dla istnienia narodu, Wolski dodatkowo wspierat go odwotaniem
do koncepcji ,,narodéw historycznych”. Gdyby Polacy odrzucili zgubna przesztos¢
(jak chcieli staniczycy), nie staliby si¢ mlodym narodem, lecz zaledwie jednym
z narod6w bez historii, ktérych wspofczesna Europa nie uznaje. Tylko tradycja
mogta da¢ narodom $wiadomos¢, site oporu i dzialania. Ponownie siggajac do
~romantycznych” wypowiedzi Szujskiego, Wolski dowodzil, ze koryfeusz stanczy-
kow podzielal i te prawde, piszac, ze cho¢ byloby zguba narodu, gdyby nie szukat
winy u siebie, to byloby samobdjstwem, gdyby cala przesztos¢ uznal za bledna
i odrzucit zasady, ktérym byt wierny i dzigki ktérym ,wyprzedzil Europ¢™.

Wolski nie po to jednak ukazywal sprzecznosci w pogladach Szujskiego, by
oskarza¢ go o brak dobrej wiary i §wiadome falszowanie dziejow, lecz po to, by
zaapelowa¢ do ,romantycznej” czastki jego duszy, ktora, jak przypuszczal Wol-
ski, poddala sie frakcji politycznej zamieniajgcej historie w sztywng doktryned4.
Usilujgc w ten sposdb naktoni¢ dawnego kolege do powrotu na ,,narodowy gosci-
niec’”, poszukiwal (podobnie jak w inicjujacym dyskusje wystapieniu) plaszczyzny
porozumienia.

Oznaczata ona przede wszystkim poszukiwanie wspolnych elementéw w obra-
zie przeszlosci. Sugerujac (jak widzieliSmy), ze Szujski dostrzegal znaczenie
wolnosci w polskich dziejach, Wolski przekonywal, ze réwniez w pogladzie na
upadek Rzeczypospolitej krakowski historyk w istocie nie odbiega od pogladu
wyrazonego w Diagnozie. W gruncie rzeczy bowiem takze Szujski za przyczyne
katastrofy panstwa uwazal szlachecki egoizm stanowy®. Przyczyna nie mogta
tkwi¢ w zasadzie wolnosci, skoro sam Szujski posrednio akceptowat ja, krytykujac
odrzucenie wolnosci religijnej i politycznej na rzecz nietolerancji i zamknigcia
obywatelskiego na inne stany®%. Zdaniem Wolskiego nie powinien byt zajmowa¢
skrajnego stanowiska, lecz po prostu uznac, ze kazdy ustr6j panstwowy ma swoje
wady. O ile jednak lwowski publicysta opowiadal si¢ za naprawieniem systemu
droga ,,postepu i zmian” (czyli poprzez rozwijanie narodowej tradycji), to Szujski
uznawal za konieczny i uzasadniony zwrot stronnictwa dworskiego przeciwko
szlachcie w strone zasady monarchicznej. Wolski uwazal jednak, ze ten zwrot

82 L. Wolski, Odprawa panu Szujskiemu, w: Jézefa Szujskiego z Ludwikiem Wolskim polemika...,
s. 87-89.

8 Tamze, s. 90-91. Przytoczona przez Wolskiego wypowiedz Szujskiego pochodzita z jego
recenzji ksigzki Siegfrieda Hiippego Verfassung der Republik Polen (Berlin 1867); zob. J. Szujski,
Roztrzgsania i opowiadania historyczne (pisane w latach 1866-1870), Krakow 1876, s. 194.

8 1. Wolski, Odprawa panu Szujskiemu..., s. 92-93.

8 Tamze, s. 96-97.
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jedynie pogtebil kryzys. Skrajne stanowisko stronnictwa dworskiego wywotato
przeciez reakgcje szlachty, ktéra buntujac si¢ przeciwko polityce regalistow, obwa-
rowala swoje wolnosci liberum veto (co i tak, zdaniem Wolskiego, bylo blizsze
narodowej tradycji niz ,,obca” zasada monarchiczna). Ta krytyka skrajnosci poli-
tycznej stronnictwa dworskiego stanowila przestanke dla wnioskéw politycznych.

Wolski bowiem, ,,rewanzujac” sie Szujskiemu za historyczne analogie miedzy
liberum veto a liberum conspiro, poréwnywat przedrozbiorowych regalistéw z kra-
kowskim stronnictwem stanczykéw. Obydwa ugrupowania polityczne charakte-
ryzowaly sig, jego zdaniem, podobnymi cechami - byly skrajne, ulegaly obcym
hastom, nie rozumiaty narodu i sprzeciwialy si¢ jego tradycjom. Takie same
wywolywaly tez reakcje w spoleczenstwie — obrone tradycji i ciemnoty. Paralelno$¢
reakcji spotecznych wynikata, jak mniemat Wolski, z podobnej sytuacji wyboru:
jesli bowiem regalisci stawiali nar6d przed dylematem absolutyzm lub ,,bezrzad”,
to staniczycy mieli narzuca¢ wybér miedzy ultramontanizmem i reakcja badz anar-
chig i bezwyznaniowo$cig®’. Droga obrana przez staficzykow okazywala sie wiec
~falszywa”. Zaslepieni obcymi ideami (ultramontanizm, monarchizm rozumiany
jako absolutyzm), kwestionowali narodowe tradycje. Opierajac budowe swego
stronnictwa na negacji, nie zdotali zyska¢ szerokiego poparcia, poniewaz zwykli
ludzie do pracy i dzialania potrzebowali uczucia milosci ojczyzny. Uzurpowali
sobie jednak prawo do sprawowania ,rzadu moralnego’, swoich przeciwnikéw
oskarzajac o anarchie i rewolucjonizm, cho¢ nie byto wéréd nich prawdziwych
anarchistow i rewolucjonistow, a jedynie zwolennicy niepodlegto$ci®. W ten
sposob, zamiast uspokaja¢ nastroje, raczej je podburzali i tworzyli ostre podziaty
polityczne, ktore, jak przypuszczal Wolski, beda ich jedynym dziedzictwem:
»znikome s3g wasze triumfy, dlatego niczego nie zbudujecie i zostanie po was ten
tylko $lad, zescie rozdwajali spoteczenstwo, ze bijagc na obdz piastujacy tradycje
przeszlosci, nie pozwoliliScie mu wyrobi¢ si¢ i przeistoczyc¢ tak, jak tego wymagaty
czasy i stosunki”®.

W imieniu owego ,obozu piastujacego tradycje przeszlosci” Wolski usitowat
dlatego wskaza¢ droge posrednig, ktéra miataby rozwigzywac realne problemy spo-
teczne Galicji (kwestie rusiniska i zydowska) na podstawie narodowych idealéw®.
Jej podstawg miata by¢ wspomniana juz w Diagnozie praca organiczna rozumiana
jako rozwijanie ,wiary moralnej narodu”, czyli jego tradycji wolnosci i tolerancji
religijnej, ktore usunelyby przyczyny rozsadzajacych dawng Rzeczpospolitg sepa-
ratyzmoéw religijnych i etnicznych. Wolski ubolewal, ze stronnictwo krakowskie
nie podjefo na tym polu wspolpracy z demokratami, uznajac ich za swoich
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przeciwnikéw?!. O ile jednak ten antagonizm polityczny wspieraly odmienne wizje
narodowej przesztosci, o tyle przekonujac swego adwersarza o zbieznosciach obu
wizji, Wolski szukal sposobu na zasypanie politycznych podziatow.

* % %

Punktem wyjscia polemiki Iwowskich demokratéw z Szujskim byl spér o poli-
tyke Kota Polskiego wobec kryzysu wschodniego lat 1875-1878, ktéry bardzo
szybko przeksztalcil si¢ w spdr o stosunek do powstania styczniowego i tradycji
insurekcyjnej w ogoéle. Polemisci obu stron w ostatnim powstaniu widzieli jednak
nie tylko kluczowe wydarzenie polskiej polityki, ale takze rezultat calego procesu
historycznego. Dlatego ich debata stata si¢ klasycznym przykladem sporu o relacje
miedzy polityka a historig. Nietrudno dostrzec w nim pewna symetrie: nie tylko
Szujski w swym kanonicznym eseju, lecz réwniez jego oponenci przekonywali,
ze to przeciwnik tworzy ,falszywa histori¢”, ktéra prowadzi do uprawiania ,,fal-
szywej polityki”. Z punktu widzenia krakowskiego historyka , falszywa historig”
byta dokonana w szkole lelewelowskiej apologia wolnosci, a de facto anarchii,
ktéra jego zdaniem od XVI w. niszczyla polska polityke, wcielajac si¢ zrazu
w zgubne liberum veto, a po upadku panstwa — w nie mniej szkodliwe liberum
conspiro. Nic dziwnego, ze doszedlszy do takich wnioskéw, Szujski wzywat do
zerwania z tg tradycjg historyczna i wynikajaca z niej praktyka polityczng. Apel
ten wywotat jednak oburzenie demokratéw, ktérzy widzieli w nim zagrozenie
dla bytu narodowego. Z ich perspektywy nardd istnial bowiem dopéty, dopoki
pozostawal wierny swej ,,idei’, ktorag demokraci (za Lelewelem) utozsamiali wlasnie
z dazeniem do wolnosci. Z kolei teraz oni uznawali wiec za ,falszywa” historie
Szujskiego opartg na jakoby obcej polskiemu charakterowi narodowemu zasadzie
monarchizmu (a takze katolicyzmu jako podstawie zycia spolecznego). Réwniez
ta ,falszywa historia” miala prowadzi¢ do ,falszywej polityki”, za jaka demokraci
Iwowscy uwazali lojalistyczny program stanczykow.

Byl to wiec spor tylez naukowy, co polityczny, ktoéry mial w istocie szerokie
tlo ideowe, odzwierciedlal charakter i wybory zyciowe polemistéw. Spo$réd nich
demokraci Iwowscy pozostali wierni swoim demokratycznym pogladom, podczas
gdy Szujski dokonal ideowej wolty. Byla ona jednak moze mniejsza, niz wydaje
sie na pierwszy rzut oka.

Warto zauwazy¢, ze w omawianym sporze po obu stronach padaly argu-
menty, ktére mozna uznaé za paradoksalne. Lwowscy demokraci okazywali si¢
zwolennikami tradycji, a ich wizja postepu organicznego, rozumianego jako
dostosowywanie tradycyjnych idei do zmieniajacego sie czasu, przypominala
koncepcje konserwatywne, skadinad bliskie krakowskim stariczykom®. Z kolei

91 Tamze, s. 105.
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w konserwatyzmie Szujskiego odnalez¢ mozna elementy myslenia demokratycznego
(idea postepu jako antytezy niewoli i ciemnoty), a w jego gwaltownym ataku na
polska ,,pseudodemokracje” — obrone demokracji jako takiej*>. Te ambiwalencje
myslenia rozczarowanego demokraty nie umknety uwadze badaczy®. Okreslajac
Szujskiego mianem ,,romantyka i zarazem krytyka romantyzmu’, Henryk Stanistaw
Michalak zwracal uwage, ze krakowski historyk probowat taczy¢ dusze demokraty
z rozumem konserwatysty i nie porzucit romantycznych ideatéw, przektadajac je
na realizm polityczny®. Z takg samg energia, z jakg dziatal w obozie ,,czerwonych’,
rozwingl dziatalnos¢ na polu nauki i polityki, zgodnie z opinig Henryka Schmitta,
ze praca organiczna nawet w autonomicznej Galicji tez nosita znamiona konspi-
racji. Wyczuwali to rozdarcie rozczarowanego demokraty polemisci (zwlaszcza
Wolski), podejmujac probe jego ,,nawrdcenia” na droge, ktéra zdawala im sig
»narodowym goscincem”
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Two views of Polish history: the polemic between Lwow democrats,
Henryk Schmitt and Ludwik Wolski, and the representative
of the Krakow school of history, Jozef Szujski,
in the seventies of the 19™ century

The polemic between two Lwéw democrats, historian Henryk Schmitt and lawyer Ludwik Wol-
ski, on the one hand, and the coryphaeus of the Krakow school of history, Jozef Szujski, on the
other, didn’t concern only the interpretation of the past. The exchange of views regarding the proper
interpretation of the past applied as much to the past as it did to the present, touching on the issues
of current policies. The author shows that the controversy occasioned by Szujski’s characterization
of the Lelevel school of history as a ‘priestess of false historiography’ and a ‘mistress of false politics’
was part of a political debate regarding the position to be taken by the Polish delegation to Vienna
during the Eastern Crisis in 1875-1878. A different way of interpreting the national past by the
representatives of the Lelevel school of history on the one hand and the members of the Krakéw
school of history on the other reflected differences concerning the policy carried out by the Polish
delegation to the Vienna Council of State.

The polemic under discussion was part of a larger political and ideological dispute which arose
between the former participants of the January Uprising after its failure. The national disaster led
Szujski to become disappointed with romantic ideals and made him embrace the policy of loyalism
towards the Habsburg Monarchy. Acting as an informal leader of the loyalist party, Szujski was
settling his accounts with the romantic interpretation of the national past. Henryk Schmitt and
Ludwik Wolski, on the other hand, clinging to their romantic ideals, sought to persuade Szujski
to rejoin the liberal ranks (Wolski in Diagnoza). They criticised the monarchical interpretation of
Polish historical experience promoted by scholars connected with the Krakéw school of history
and pointed out the negative consequences of pursuing the ‘politics of history’ based on the convic-
tion of the self-inflicted fall of the Polish-Lithuanian Commonwealth. It is worth noting that such
a distinguished historian as Szujski, caught up in the heat of the controversy, failed to steer clear of
advancing contradictory views. He denounced his former democratic beliefs, while at the same time
defending them. They were now described as conservative.
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