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STEFAN LICHANSKI JAKO BADACZ LITERATURY WSI

W eseistycznym i krytycznym dorobku Stefana Lichafskiego (1914-1983)
szczegblne miejsce zajmujg uwagi poswigcone literaturze tworzonej zarOwno przez
nieprofesjonalnych, jak i zawodowych pisarzy identyfikujacych si¢ ze srodowiskiem
wiejskim. Pozostajg one zreszta na tyle znaczace — tak ilo$ciowo, jak i jako§ciowo —
ze mozna potraktowac rozmaite formy wypowiedzi krytyka na temat ,,pisarstwa wsi”
jako osobny nurt problemowo-tematyczny. Dopiero bowiem ex post — przez pryzmat
cato$ci dorobku krytycznego — dostrzec mozna stalo$¢ zainteresowan badacza, ktory
dawal im wyraz si¢gajac po rozmaite formy wypowiedzi. Dominowalty wsrod nich —
zwlaszcza w okresie tuz po wojnie, kiedy w latach 1945-1947 krytyk zwigzal sig
z tygodnikiem ,Wie§” — skrotowe prezentacje literackich dokonan autorow
pochodzenia wiejskiego, wspoltworzacych osobny nurt w literaturze po II wojnie
$wiatowej oraz recenzje poszczegélnych utworéw. Wybor takiej formuly mozna
potraktowac tylez jako konsekwencje ograniczen wynikajacych z charakteru prasowego
periodyku, na tamach ktérego Lichanski oglaszat notki, jak i — patrzac retrospektywnie,
z perspektywy pozniejszej jego dziatalnosci krytycznej — z osobistego programu;
zgodnie z nim bowiem zajmowat si¢ jedynie utworami, ktore byty dlan istotne z rdznej
natury wzgledow osobistych. Totez mozna i do owych zapiskow odnie$¢ na poty
konfesyjne wyznanie krytyka, zawarte na Kkartach jednego z pdzniejszych zbiorow:
,,Bratem si¢ do pidra tylko wtedy, kiedy pisanie o kim$ sprawialo mi przyjemnos¢ i kiedy
winien mu bytem wdzigczno$¢ za wzruszenia nad jego ksigzkami przezyte i za czerpane
z nich podniety myslowe” (Lichanski 1967 d: 5).

Rownolegle do okazjonalnych informacji na temat poszczegélnych tworcow,
wywodzacych si¢ ze srodowiska wiejskiego, Lichanski zaczat prezentowac literature t¢
W sposob bardziej uporzadkowany i systematyczny; Swiadectwem pozostaje rozprawa
O metodzie badan literatury ludowej (1947), begdaca w powojennej refleksji
literaturoznawczej jedng z pierwszych wypowiedzi programowych poswigconych
tytutowemu zagadnieniu. Wbrew nadziejom badacza, nie spotkata si¢ ona z szersza
recepcja krytyczng®. Szybko tez dyskusje kulturalne i literackie zdominowaly inne
tematy, zwigzane przede wszystkim z "obrachunkami inteligenckimi" (termin
Kazimierza Wyki) i kontrowersjami woko6t rozumienia w literaturze kategorii realizmu.
Ow — jak go okreslata Melania Kierczynska — ,.spor o realizm” stal si¢ tematem
nadrzednym (hipertematem), ktory usunat z pola dyskusji ,tematy poboczne2. Sam

1 Swiadectwem takiej zubozonej recepcji zdaje si¢ umieszczenie przez Michata
Walinskiego notki bibliograficznej artykutu Lichanskiego jedynie w zestawieniu bibliograficznym,
przy jednoczesnej rezygnacji z przedruku w akademickim skrypcie, po§wigconym relacjom
folkloru i kultury (zob. Walinski 1978: 324). O przywotanym tu szkicu Lichanskiego nie wspomina
réwniez Andrzej Zawada w pracy Gra w ludowe. Nurt chiopski w prozie wspoiczesnej a kultura
ludowa, (Warszawa 1983), pozostajacej do dzi§ jednym z najwazniejszych literaturoznawczych
opracowan problematyki zwigzanej z nurtem wiejskim w prozie wspoiczesne;j.

2 Uwaga ta nie oznacza, ze sam temat chlopa i jego roli w spoteczenstwie zostal
marginalizowany; przeciwnie, jednakze wypowiedzi pojawiajace si¢ w prasie w latach 1944-1948
nacechowane byly zideologizowanym spojrzeniem na t¢ kwesti¢. Ponadto dotyczyty problematyki
historycznej, nie kulturowej; zob.: Jarosz 1992: 47-62.
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zresztg stat si¢ rychto pretekstem do namystu nad ksztaltem w coraz wigkszym stopniu
upolitycznionej kultury, ktéra od ,,Zjazdu Szczecinskiego” w 1949 roku zostala wpisana
w paradygmat socrealistyczny. W tej za$ realizm i realizm socjalistyczny zostaty
utozsamione®.

Oczywiscie wybor problematyki badawczej przez Lichanskiego pozostawat
(przynajmniej hipotetycznie) w pelni zgodny z tendencjami dominujacymi w okresie
realizmu socjalistycznego*. Przypomnijmy, iz kultura ludowa — zgodnie
Z obowigzujacymi wowczas dyrektywami — miala sta¢ si¢ podstawg nowej,
socjalistycznej kultury masowej; najbardziej reprezentatywnym przykladem pozostaje
fenomen piesni masowej, imitujacej (czy tez — pozwolmy sobie na logiczny oksymoron
— tworzacej ,,0d nowa”) rodzimy folklor i ludows tradycje. Jednakze propozycja
badawcza Lichanskiego odbiegala tak dalece od zideologizowanej wizji 6wczesnych
decydentdw, Ze nie mogta zostaé¢ z nig uzgodniona®. Podstawowa réznica wynikala
zapewne z perspektywy, z ktorej na literature ludowa patrzyli socrealistyczni krytycy
i Lichanski. Ci pierwsi traktowali ja jako zideologizowana wykladni¢ dialektyki
dziejowej, prowadzaca do zwyciestwa proletariatu; krytyk za$§ akcentowal przede
wszystkim jej warto§¢ immanentna, nie stronigc zreszta przy tym od podnoszenia
pozaartystycznych zobowiazan owej tworczosci. Zarazem jednak potrafit odroznic
,.publicystyke rymowang” od poezji, w ktorej wymiar spoleczny nie uniewaznia artyzmu,
znaczaca pod tym wzgledem pozostaje uwaga na temat poetyckich juweniliow,
omawianych na tamach jednego z numeréw ,,Swietlicy”; czytamy: ,,Wiersze [te] mozna
okresli¢ jako » poezj¢ stosowang «, rymowang publicystyke obciazong na dorazny efekt.
(...) [poeta] operuje (...) chwytami reklamy dziennikarskiej, zaniedbujac zupelnie
literacko$¢ swych wierszy” (Lichafski 1946a: 35)8.

3 Na nieobecno$¢ problematyki zwigzanej z ludowoscia, jako symptomatycznej dla roku
1948 pisze Andrzej Zawada, wskazujac na proby owczesnej redefinicji koncepcji ludu, co —
paradoksalnie — doprowadzito do jej pelnego rozmycia (zob. Zawada 1983: 51-52).

4 Co wiecej, w poczatkowej fazie kultury powojennej — w latach 1945-1948 — dziatat,
powolany z inicjatywy Stanistawa Pigtaka, Oddzial Wiejski Zwigzku Zawodowego Literatow
Polskich, majacy osobng seri¢ wydawnicza ,,Biblioteka Oddzialu Wiejskiego Zwigzku Literatow”,
oraz bedacy w 1947 roku edytorem almanachu literackiego; zostat on jednak podporzadkowany
strukturalnie Zwigzkowi Literatow Polskich. Po 1956 roku reaktywowan0 go w postaci zrzeszonej
grupy literackiej przy Stowarzyszeniu PAX, a nastgpnie jako Migdzywojewddzki Klub Pisarzy
Ludowych (1965-1968); od roku 1968 jako Stowarzyszenie Tworcow Ludowych (zob.
Niewiadomski 2007: 9)

5 Rozbiezno$¢ ta, o czym mozna przekonaé si¢, czytajgc cato$é dorobku krytycznego,
w pracach Lichanskiego wynikata z przekonania badacza o koniecznosci zachowania dystansu
wobec gieldy czytelniczej oraz przekonania, ze to nie moda literacka, ani ideologia, lecz jedynie
czas weryfikuje warto$¢ utworu: ,,Nasza ostroznos¢ i podejrzliwo$¢ winny rosnaé¢ proporcjonalnie
do hatasu, z jakim gietdowi maklerzy usituja nam wmowié t¢ czy inng okrzyczang genialnos¢. (...)
Pierwszy obowigzek krytyka i pierwsza trudnos$¢, na jakg w swojej pracy trafia: zachowaé
niezalezno$¢ wobec mnieman i wmowien swoich czasow” (Lichanski 1967 d: 63, 65).

6 Istotnie, trudno nie przyznaé racji krytykowi. Publicystyczne zaangazowanie poezji
nieuchronnie przywodzi na mysl obrazy poczatkow zasiedlanie Ziem Zachodnich i Pétnocno-
Zachodnich przez polskich osadnikéw, zawarte w reportazu Wandy Melcer Wyprawa na
Odzyskane Ziemie (1945). To zreszta kolejny punkt rozbiezny pomiedzy Lichanskim a krytykami
promujacymi nowa, zaangazowang spolecznie tworczos¢ z pozycji klasowych. Znaczacy pod tym
wzgledem pozostaje napisany w 1950 roku szkic Grzegorza Lasoty, poswigcony m.in. Wiktorowi
Woroszylskiemu (zob.: Lasota 1953: 147-167).
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Rozwazajac istote literatury wsi jako zjawiska artystycznego i kulturowo-
spotecznego, Lichanski koncentrowatl si¢ na nastgpujacych kwestiach:

- relacji literatury (resp. kultury) tworzonej przez wie$ do literatury/kultury narodoweyj;
- jej uwiklaniach spoteczno-kulturowych, zwlaszcza w epoce doglgbnych przemian,
ktorych krytyk byt §wiadkiem i wspotuczestnikiem;

- metodologicznym instrumentarium, pozwalajacym wyodrebni¢ i opisaé immanentne
wlasciwosci literatury wsi, decydujace o jej (potencjalnej) odrgbnosci.

Ponizej omoéwimy je kolejno. Juz teraz jednak nalezy =zaznaczyé, iz
zaproponowany tu podziat, majacy charakter arbitralny, uczyniony zostat dla utrzymania
klarownos$ci wywodu. Dopiero bowiem cato$ciowe ujecie wyszczeg6lnionych aspektow
publicystyczne i badawczej dziatalno$ci Lichanskiego, pozwalaja na rekonstrukcje
pogladow tego krytyka na literature tworzong przez artystow wywodzacych si¢ ze wsi.
Pozwala tez na zrozumienie r6znicy pomig¢dzy terminami, ktorymi badacz operowat, aby
odda¢ jej specyfike. Nieprzypadkowo bowiem okre$lenia ,literatura ludowa”, ,,nurt
wiejski”, ,literatura chtopska” nie maja dlan waloru synonimow, ani okrelen
hierarchizujacych pokrewne zjawiska. Przeciwnie: Lichanski traktuje je jako okreslenia
zjawisk kulturowych przenikajacych si¢. Jesli za§ mozna w ich wypadku mowic
0 jakiejkolwiek podrzgdnosci, to jedynie wobec szerszego typologicznie okreslenia
literatury ~ wsi, rozumianej zarowno jako amatorska tworczo$¢  pisarzy
nieprofesjonalnych, tworczos¢ autorow wywodzacych si¢ ze srodowiska wiejskiego, jak
i problematyzujaca temat wiejski’.

Relacja literatury (resp. kultury) tworzonej przez wies do literatury/kultury
narodowej

Zarowno nieprofesjonalna, jak i zawodowa tworczo$¢ pisarzy, wywodzacych si¢
ze §rodowiska wiejskiego, stanowita dla Lichanskiego trwaty element kultury narodowe;j
i nie powinna by¢ rozpatrywana w oderwaniu od jej kontekstu. Wyraz temu przekonaniu
badacz dawat, okreslajac mianem mitu przekonanie o odrgbnosci tej kultury, jakkolwiek

" Na temat rozréznienia przez Lichanskiego niuanséw semantycznych przywotanych tu
okres§len zob.: Lichanski S., Lichanski J. Z. 1976: 12-13. Zaproponowane przez krytyka
rozréznienie pozostaje dyskusyjne, bowiem, jak slusznie zauwaza Andrzej Zawada, trudno
chlopsko$¢ — w odrdznieniu od ludowosci — traktowacé jako kategorie estetyczng. Badacz podaza
tropem wyznaczonym uwaga Stanistawa Pigtaka o rozréznieniu obu pojec: ,,Ludowosé
i chtopskos¢ to (...) pojecia nieidentyczne. Ludowos¢ sprowadza sie czgsto do rytmiki czy melodii
wiersza (...), mowigc o chlopsko$ci musimy siegnaé¢ do elementéw bardziej rudymentarnych, do
catoksztattu przezy¢ duchowych cztowieka wsi” (Pigtak 1958: 1).

Pojecie , literatura/sztuka ludowa” jest jednak zbyt niedookreslone, aby moc uznac je za
kategori¢ tematyczng (zob.: Zawada 1983: 7-8). O tym jednakze, jak trudno przeprowadzié
rozroznienie migdzy przywotanymi tu pojeciami, a tym samym wydoby¢ istot¢ ludowosci za
pomoca kryteriow estetycznych, $wiadczy uwaga Karola Ludwika Koninskiego: ,,Pisarz ludowy,
prymitywny, walory [kultury ludowej — A. M.] oddaje naiwnie (...); pisarz ludowy genialny
przeskoczywszy w §wiat najwyzszej mowy inteligenckiej, ale zdawszy sobie sprawe ze Swietnego
swego posagu, mowy ludowej bedzie uzywal §wiadomie i artystycznie; ale tez on zdobegdzie
powodzenie, ktore go wlaczy w $wiat inteligencki, zostanie pisarzem zawodowym i z literatury
ludowej wyjdzie” (Koninski 1938: 25-26). Konsekwencja akcentowanego przez Koninskiego
procesu zdaje si¢ prawidtowo$é, ktora zauwaza Zygmunt Ziatek, poszukujac zrodet estetyzacji
dziedzictwa kulturowego wsi: ,.Chtopskie dziedzictwo kulturalne i typ wiejsko-miejskiego
doswiadczenia spolecznego sa dzi$ cenione przede wszystkim jako warto$ci literackie” (Ziatek
1970: 3).
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zarazem miat $wiadomos¢ zrodet owych przekonan, ktore postrzegat jako swoisty ,,mit
zatozycielski”; pisat:

Ci, ktorzy krusza kopie, bronigc wiary w absolutng samorodno$¢ i suwerenng
samoistno$¢ folkloru, wojuja wlasciwie o jego godnos$é, ci ktorzy kieruja si¢ faktami,
chocby nawet fakty te obracaly wniwecz wiele krzepiacych i blogich urojen, ustalaja jego
rzeczywiste znaczenie artystyczne i kulturowe (Lichanski 1986e: 39).

Przywotany tu passus zdaje si¢ pogtosem chronologicznie wczesniej postawionej
tezy o niesamodzielnym charakterze zjawiska, ktore Lichanski okre$la mianem
tworczosci ludowej: ,,Nie istnieje zadna kultura ani tez literatura ludowa rozumiane jako
samoistne uktady calosciowe przeciwstawne lub chocby tylko w peini autonomiczne
w stosunku do kultury i literatury narodowe;j. Literatura ludowa jest tylko jedna z wielu
formacji sktadajacych si¢ na catoksztatt literackiej tworczosci narodu” (Lichanski 1947c:
273-274).

Co wigcej, rowniez kultura narodowa funkcjonowata — w mysl supozycji krytyka
— jako element wigkszej catosci, na ktorg sktadat si¢ dorobek artystyczny kultury
Zachodu. Przekonanie o $cistych relacjach, jakie lacza wyszczegodlnione tu zjawiska (tj.
literature/kulture ludowa, narodowa i funkcjonujaca w kregu kultury Zachodu) nie
zostaje wyrazone w pracach Lichanskiego expressis verbis; jest ono raczej zaktadane
implicite, o czym $wiadczy tytut jednego ze zbiorow szkicéw, poswigconych literaturze
nurtu  wiejskiego: Kuszenie Hamleta (1965). Przywotanie tytulowej postaci
szekspirowskiego arcydzieta mozna odczytywa¢ w dwojaki sposob: nie tylko jako
przeciwstawienie egzystencjalnej sytuacji Hamleta tej, w jakiej znalazta si¢ wies polska
w toku przemian kulturowo-spotecznych. Zaproponowany tu sposob lektury zdaja si¢
uprawomocnia¢ stowa krytyka: ,,W psychice ludzi ze sSrodowiska wiejskiego odbywa si¢
co$ na miare trwajacego cale lata trzesienia ziemi. (...) Zycie utoruje sobie nowe tozyska,
ludzie jako$ tam si¢ pozbierajg. Ale sta¢ wobec takiego wydarzenia — i nie poméc? Nie
dostrzec go nawet? (...) Polski Hamlet, zatopiony w filozoficznym dyskursie z trupia
czaszka, poprawia tylko od czasu do czasu aureole tragizmu nad swoim czolem i uparcie
nic nie slyszy, nic nie dostrzega” (Lichanski 1965h: 23).

Zarazem — z perspektywy Kkrytyki retorycznej — wybodr postaci pozostaje
nieprzypadkowy nie tylko ze wzgledu na sensy, ktore zostalty w nig wpisane w toku
lekturowych odczytan (zob.: Kieres-Lach 2012: 77-99). W my$l supozycji Jakuba
Z. Lichanskiego, téchne rhétorike pozwala na odtworzenia nie tylko intencji krytyka, lecz
rowniez jego sposobu postrzegania i wyrazania rzeczywisto$ci (Lichanski 2007: 76-77).
Znajdujac ,,powinowactwa z wyboru” pomigdzy utworem pozostajacym kwintesencja
elzbietanskiego dramatu i wspolczesng literatura nurtu wiejskiego Stefan Lichanski
wprowadza ja w krag kultury europejskiej. Nie pragnie przy tym dowartosciowaé
tworczo$ci wsi, a jedynie wskazac jej uwikltanie w historig, ktorg aktywnie ksztaltuje
zaangazowanie tworcoOw w spoteczno-kulturowe przemiany. Uwiklanie to staje si¢
zresztg dla badacza miarg istotno$ci utworu, czemu daje wyraz, piszac: ,,Uczestnictwo
w historii jest zawsze ryzykiem, tragicznym ryzykiem. Kosmos ludzki zamyka si¢ jednak
catkowicie w jego granicach” (Lichanski 1965h: 24).

Uwiklania spoleczno-kulturowe literatury wiejskiej, zwlaszcza w epoce
doglebnych przemian, ktérych krytyk byl swiadkiem i wspotuczestnikiem
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Biorac udzial w ankiecie ,,Tworczosci”, poswicconej literaturze i kulturze
mi¢dzywojnia, Lichanski nie wahat si¢ wskazywac na bezideowos§¢ owczesnej sztuki
jako jedna z przyczyn koniecznego rozrachunku z przesztoscia; pisat:

Programow literackich bylo sporo, ale nie wylaniat si¢ spoza nich zaden ogdlny, wiazacy program
spoteczno-kulturalny. (...) Z literatury nie wyszta zadna mys$l ksztattujaca zycie duchowe narodu,
organizujaca i dynamizujaca jego energie kulturotworcza, wytyczajaca mu nowe drogi rozwoju. To
jest $miertelny grzech literatury dwudziestolecia (Lichanski 1947i: 96).

Stanowisko to jest jedynie pozornie zbiezne z reprezentowanym po wojnie np.
przez srodowisko ,,Kuznicy”, wynika bowiem z innych przestanek i prowadzi do innych
oczekiwan wobec literatury. Krytycy i publicysci zwigzani z przywotanym tu pismem
traktowali bowiem literatur¢ — w mys$l uwagi Zbigniewa Jarosinskiego — jako
artystyczna odpowiedz na spoteczno-polityczna sytuacje epoki (Jarosinski 1978: 75).
Oczywiscie nie sposéb odmowi¢ im zainteresowania kwestia artyzmu dzieta literackiego;
zarazem jednak nierzadko rozwazali owe walory artystyczne w odniesieniu do
zaktadanego apriorycznie wzorca (zob.: Zabicki 1966: 147-168).

Lichanski tymczasem postulowal rozliczanie autoréw z ich dokonan, nie za$
adekwatnos$ci utworow wobec przyjetych odgornie kryteriow (Lichanski 1986e: 13).
Badacz pojmowal tez kwestie publicystycznego wymiaru dziela literackiego —
odmiennie, niz zwolennicy zideologizowanej wykladni o politycznym charakterze
tworczos$ci artystycznej — jako (postuzmy si¢ jezykiem matematyki) pochodng jego
funkcjonowania w przestrzeni spotecznej. Pisat:

Jesli (...) pod okreSlenie to [tj. publicystyke — przyp. A. M.] podciggniemy stawianie
i rozwigzywanie problematéw o powaznej doniosto$ci spotecznej, politycznej i moralnej (...) to
w takim razie jest to publicystyka. Ale takiej publicystyki potrzeba nam jak najwiecej. No i miano
publicysty staje si¢ wtedy zaszczytnym, a nie deprecjonujacym (Lichanski 1956;: 86).

Stanowisko to zdaje si¢ konsekwencja traktowania literatury (resp. kultury) jako
medium treéci spotecznych, oddanych za pomoca artystycznych srodkow wyrazu. Tym
samym krytyk zblizyt si¢ do zatozen migdzywojennego autentyzmu, ideowo zreszta
Lichanskiemu bliskiego, czemu wiclokrotnie dawal wyraz w polemicznych
wypowiedziach; m.in. stajac w 1946 roku w obronie tworczosci Stanistawa Czernika,
wdajac si¢ z w polemike z Ryszardem Matuszewskim (zob.: Lichanski 1946b: 6).

Przejawem akceptacji zalozen autentystow — przypomnijmy, iz Czernik byt
w migdzywojniu inicjatorem ich organu prasowego, ,,Okolicy Poetow” (1935-1939) —
stata sie recenzja tomu poezji Czernika Delta (1962), w ktorej Lichanski podejmuje proby
interpretacji terminu ,autentyzm”. OkreSlenie to przestaje oznacza¢ dla krytyka
wilasciwosci historyczno-typologicznych, w zamian przeistaczajac si¢ w program
literackiej etyki i prakseologii. By¢é moze nalezaloby zatem samego Lichanskiego
postrzega¢ jako kontynuatora mysli Czernika. Tak jak on domagat si¢ przeciez, aby
koncepcje intelektualne czy moralne byty w utworze literackim nie tyle wyartykutowane
expressis verbis, co wyrazane poprzez medium sztuki stowa. Nieprzypadkowo tez krytyk
0 autorze Delty pisat: ,,Rozwijajac postulat autentycznosci w stosunku do tworzywa,
deprecjonowat tym samym warto$ci zaangazowan literatury wyczerpujacych si¢
w deklaratyzmie tematyki i bezposrednich hasel” (Lichanski 1965h: 103).

Przywotane tu stowa nalezy odczytywa¢ w kontekscie tytutu szkicu, z ktorego
pochodza; Autoportret z wierszy to sformutowanie semantycznie bliskie programowi
autentystow, akcentujacych rolg jednosci prawdy ,.artystycznej” i ,,zyciowej” poprzez
odnowienie tradycji naturalistycznych i realistycznych, rozumianych jako powro6t do
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rzeczywistosci (zob.: Lichanski 1965h: 103). Literatura (ktorej figurg w tytule szkicu
krytycznego pozostaje wiersz) staje si¢ dla Lichanskiego droga do poznania siebie,
apoprzez ten akt — rowniez rzeczywistosci. Mozna by, jako punkt odniesienia,
przywota¢ dla tej konstatacji uwagi Czernika na temat istoty poezji:

Liryka jest wlasciwie relacja pewnych standow poety, jego procesow uczuciowych,
nastrojow lub afektow — i w tych granicach zamyka si¢ na calkowicie. Wiersz liryczny
jest wiec rodzajem introspekcji poetyckiej. Dlatego tez jego materiat treSciowy $cisle
zamyka si¢ w zakresie uczué rzeczywistych. Jezeli natomiast do wiersza wchodza
uczucia przedstawione tylko w roli rzeczywistych, a bedace najpospolitszym zmysleniem
czyli gra stow, wiersz staje si¢ czym$ zupelnie innym, bedzie raczej udawaniem liryki
(Czernik 1935: 4).

Autoportret staje si¢ zatem dla czytajacego krytyka portretem tworcy,
nakre$lonym zgodnie z wymogami ,,prawdy zyciowej”, bedacej $wiadectwem czasow,
w ktorych powstat. Dlatego tez, charakteryzujac metodg tworcza poety, Lichanski
podkresla zwigzek tworczosci Czernika z realnym zyciem artysty i $rodowiska,
w ktorym funkcjonuje (zob.: Lichanski 1965h: 94). Co wigcej — z perspektywy lektury
antropologicznej — portret (zwlaszcza wykonany technikg fotografii) moze tworzy¢
ciggloéé, wspottworzyé poczucie zakorzenienia (zob.: Niedzwiedz 2015: 557-570)8,

Wspotczesna krytykowi literatura ludowa (rozumiana zaréwno jako tworczo$é
pisarzy pochodzenia wiejskiego, jak 1 ukazujaca realia wiejskie) brata udziat
w Kkreowaniu ,,portretu swoich czasow” w szczegdlny sposob. Z jednej strony —
podkresla Lichanski — pozostaje zaangazowana spolecznie wypowiedzia na aktualne
tematy; z drugiej — nie ogranicza si¢ do relacjonowania owych wypadkow dziejowych
W sposob reportazowy. Zdaniem badacza taka specyfika prozy ludowej wynika z postawy
samych tworcow, identyfikujacych si¢ ze srodowiskiem, ktore opisujg (zob.: Lichanski
S., Lichanski J. Z. 1976: 29). Postawe taka — w mysl supozycji Ewy Kolodziejezyk —
wyznaczaja zreszta immanentne wilasciwosci ,,sztuki stowa” ,Dzieto literackie, to
oczywistos¢, jest faktem socjalnym. Odzwierciedlone w relacjach z niewidzialnym
stuchaczem normy spoteczne przejawiaja si¢ w retoryce i antropologicznej tkance
wiersza. Takze wyrazone posrednio przekonania poety tworza elastyczng przestrzen
migdzy nim i adresatem”(Kotodziejczyk 2008: 176).

Odrzucajgc egzotyke spojrzenia na problemy wsi ,,z zewnatrz”, tworcy ci staraja
si¢ (od)tworzy¢ rzeczywisto$¢ tak, aby ukazywana rodzajowo$é — niegdys$ utozsamiana
z egzotyzacja codzienno$ci — rozpoznawala si¢ w tym, co dla autora, ale i jego odbiorcy,
pozostaje swojskie: ,,Krajobraz, obyczaj, formy egzystencji jednostkowej i zbiorowej, jak
najszerzej pojmowana tradycja sa owa strefa natury i kultury najoczywisciej wilasna,
swoj3a, ktdrg chce si¢ najdoktadniej zglebié, wyrazi¢ jak najscislej jezykiem przedstawien
artystycznych” (Lichanski S., Lichanski J. Z. 1976: 21). Zarazem jednak, przeciwnie niz
w wypadku tworcow wezesniejszych epok, wspotczesni pisarze wsi nie zamykaja si¢ na
wptywy zewnetrzne (Lichanski S., Lichanski J. Z. 1976: 21)°. Dopiero te bowiem
weryfikuja wizj¢ artystyczng tworcow (zob.: Lichanski 1967d: 31).

8 Zaproponowane tu odczytanie tytutu szkicu Lichanskiego pozostaje uprawomocnione
w kontekscie stowa wstgpnego, dotaczonego przez Czernika do tomiku, w ktérym poeta wyjasnia
koncepcje zbioru: ,,Tomik ten w potowie sklada si¢ z utworéw nowych, po raz pierwszy
ogloszonych w wydaniu ksigzkowym. Uzupetnieniem ich jest wybor z poprzednich tomikow.
Wybor oparty zostal na zasadzie najblizszego pokrewienstwa, tak by poszczegélne cykle
wykazywaty jednorodno$¢ inspiracji” (zob.: Czernik 1962: 5).

® Symptomatyczna pod tym wzgledem — na prawie kontrastu — pozostaje uwaga na
marginesie Reymontowskich Chiopéw (1904-1909). Akcentujac osobny charakter ludowego
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Metodologiczne instrumentarium, pozwalajace wyodrebni¢ i opisaé
immanentne wlasciwosci literatury wsi, decydujace o jej (potencjalnej)
odrebnosci

Zainteresowanie Lichanskiego sposobami uobecniania elementéw rzeczywistosci
pozatekstowej (gtdwnie natury socjologicznej) w dziele literackim — tak bowiem nalezy
rozumie¢ przywolang wyzej dygresj¢ o relacji pomiedzy jezykiem przedstawien
artystycznych a tym co zostaje za jego pomoca ukazane — ukierunkowuje czytelnika na
kwestie metodologiczne. Intencjonalno$¢ tekstu artystycznego, zakltadana implicite
w tekstologii — traktujacej wypowiedz jako zdarzenie komunikacyjne, powstate
w okreslonym czasie i przestrzeni — mozna traktowa¢ dwuwymiarowo: nie tylko
bowiem pozostaje (jako narzedzie komunikacji spotecznej) przejawem utrwalania
w spotecznej i indywidualnej pamigci tradycji, ale tez modeluje $wiadomos¢ i postawy
wspotczesne®,

Najpelniejszy program whasnego rozumienia literatury i jej (poza)artystycznych
zobowigzan Lichanski dat w szkicu Z kuchni czarownic (1967), dla ktorego kluczem
interpretacyjnym pozostaja inicjalne akapity; czytamy: “Jak mi si¢ widzi (...) nietadnie
jakos$ wystepowacé tylko z tym, co si¢ w warsztacie do publicznej prezentacji wedle sit
I mozliwosci przysposobito, a nie sprezentowaé samego warsztatu, nie pokaza¢, jak on
dziala, nie ujawni¢ jego mechanizmu” (Lichanski 1967d: 9). Stowa te, odczytywane
przez pryzmat opublikowanej dwie dekady wczes$niej rozprawy O metodzie badan
literatury ludowej (1947), ujawniaja nie tylko stalo$¢ zainteresowan badawczych
Lichanskiego. Uzmystawiajg tez jego $wiadomo$¢ koniecznosci namystu
metodologicznego. Jest on tym istotniejszy, ze krytyk upomina si¢ o odrzucenie
stereotypéw poznawczych, prowadzacych do petryfikacji sadow — najczesciej
0 charakterze wartosciujacym, a przy tym nacechowanych pejoratywnie — na temat
omawianego zjawiska. W zamian pozostaje tekst, z ktorym czytelnik powinien nawigzaé
dialog pozbawiony zideologizowania.

Do pewnego stopnia w publicystyce Lichanskiego mozna odnalez¢ naszkicowang
tu metode w pojawiajacych si¢ na tamach czasopism omoéwieniach dorobku
artystycznego poszczegodlnych pisarzy wspottworzacych nurt literatury ludowej. Notki te
byly jednak — z uwagi na kontekst, w jakim funkcjonowaty — pozbawione walorow
uogoélnienia. Z tego wzgledu najobszerniejszg wyktadnie instrumentarium badawczego
i metod jego zastosowania w odniesieniu do literatury ludowej zawiera przywotywany
uprzednio szkic z 1947 roku. To wihasnie z jego perspektywy nalezy odczytywac
chronologicznie pdzniejsze wypowiedzi o charakterze recenzji, ktore mozna traktowaé
jako swoiste ,,dopowiedzenia”. Uwzgledniaja one te aspekty problemu badan nad
literaturg ludowa, ktore w O metodzie badan literatury Iludowej pozostalty
zasygnalizowane. Mamy tu na mysli przede wszystkim omoéwienie pracy Juliana
Krzyzanowskiego Paralele. Studia poréwnawcze z pogranicza literatury i folkloru
(1961), ktorej Lichanski poswiecit szkic Literatura i folklor (druk po$miertny 1986) oraz
wyborom basni ludowych, oméwionych w przekrojowym szkicu-recenzji W kregu
tworczosci ludowej (druk po$miertny 1986). Nie bez znaczenia pozostaje tez wstgp

uniwersum, ukazanego w tej powiesci, Lichanski pisze: ,,Wie$ nie jest luznym skupiskiem
odrebnych jednostek. Stanowi ona silnie zespolong jednos$¢, kierujaca si¢ odwiecznymi rygorami
wiasnych norm i obyczajéw. Chtop zyje w krggu kultury zamknigtej” (Lichanski 1987f: 85).

10 Do pewnego zatem stopnia przypomina to mechanizm wtasciwy historiografii tworzacej
wspolnote poprzez scalanie spotecznej wyobrazni; zob.: Hawrysz 2014: 41-52. Nalezy przy tym
uczynié istotne zastrzezenie: tworcy literatury wsi zazwyczaj nie idealizowali swego bohatera.
Przyktadem takiej antymitologizujacej prozy pozostaja utwory Jozefa Mortona, m.in. Mdj drugi
ozenek (1961); stereotypy poznawcze, zwigzane ze wsig i jej mieszkancami, zostaja poddane w niej
demistyfikacji.
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autorstwa Lichanskiego, dotaczony do zestawienia bibliograficznego, ktére ukazuje
zainteresowanym nurtem wiejskim w rodzimej literaturze bogactwo tej problematyki
(zob.: Lichanski, Lichanski 1976: 12-31)*. Jego przekrojowy charakter pozwala nie tylko
na orientacj¢ w nowszych tendencjach, ktore badacz usituje wpisa¢ w siatke
taksonomiczng. Przede wszystkim ukazane jest zakorzenienie owych trendow
W przesztoSci oraz uwiktanie w tradycje tworczosci wiejskiej, problematyzujacej obraz
opisywanego przez badacza zjawiska w kontekscie przemian spoteczno-kulturowych,
dokonujacych si¢ na wsi hic et nunc?.

Obraz postulatow badawczych, jaki wytania si¢ z przywotanych tu szkicow, jest
pochodng immanentnych wtasnos$ci opisywanej literatury. Totez nie powinny zaskakiwac
uwagi o koniecznosci socjologicznego spojrzenia na tworczo$¢ wsi, skoro sami pisarze
pozostaja — W mys$l opinii Lichanskiego — zainteresowani nie tyle wymiarem
psychologicznym egzystencji, co jej uwiktaniami spolecznymi. Zarazem jest to
"socjologia stosowna", odrzucajaca teorie badawcze na rzecz artystycznego opisu
ponadjednostkowych kulturowo-spotecznych przemian, prowadzacych do emancypacji
umystowej i obyczajowej nowej warstwy inteligencji pochodzenia wiejskiego (Lichanski
S., Lichanski J. Z. 1976: 23). To ona bowiem staje si¢ w latach siedemdziesigtych —
w mysl spostrzezenia Andrzeja Zawady — reprezentantkg ,trzeciej kultury”,
przetamujacej ethos zaréwno mieszczanski, jak i rustykalny?®s.

Aby jednak mogto do owej metamorfozy w ,,zjawisko osobne” dojs¢, konieczne
byto wczesniej dostrzezenie potencjatu kulturowego wiasnie nie w oderwaniu od
catoksztattu kultury narodowej, lecz — tak, jak postulowat to Lichanski w przywotanych
tu szkicach — w jej obrebie. Dopiero wowczas bowiem to, co w (postuzmy si¢ formuta
badacza) ,,pisarstwie ziemi i wsi” osobne, immanentne mu, objawi si¢ w petni — nie jako
zjawisko egzotyczne, lecz wspottworzace (paradoksalnie whasnie dzieki swej odrebnosci)
obraz kultury narodowej'4.

Charakteryzujac nurt wiejski w powojennej literaturze 1 wskazujac na
ograniczenia v&;piywajqce na jego opis, Lichanski szczegoélnie podkreslat ich charakter
socjologiczny*®. Jako obserwator owych przemian, krytyk usitowat tylez relacjonowaé je
(przede wszystkim w szkicach, publikowanych na tamach pism kulturalno-
oswiatowych), co ukaza¢ ideowe i estetyczne zrodta ,,pisarstwa wsi i ziemi” oraz jego
»powinowactwa z wyboru” z kulturg narodows. Dostrzegajac range wptywu przemian
spoteczno-obyczajowych i kulturowych na ksztalt tej literatury, podkreslat jej relacje
Z rzeczywisto$cig pozatekstowa, dalece wykraczajace zresztg poza aspekt biograficzny.
Nieprzypadkowo bowiem — nawet jesli krytyk akcentowat zwiazki biografii z obierana

W postaci samodzielnej, po nieznacznej korekcie, szkic ten wszedt do wydanego
po$miertnie zbioru szkicow Lichanskiego pod zmienionym tytutem jako Szanse tematu wiejskiego
(Lichanski 1986e: 8-24).

12 Zarysowany horyzont badawczy moze wydawa¢ si¢ nazbyt szeroki, jednakze pozostaje
w pehi zgodny z supozycja Lichanskiego, ktory deklarowat: ,,Literatura nurtu wiejskiego moze
ujmowac [proces modernizacji wsi — A. M.] jedynie w okreslonych przekrojach i perspektywach,
chwytaé poszczegolne i fazy zjawiska znajdujacego si¢ dopiero w trakcie powstawania” (Lichanski
S., Lichanski J. Z. 1976: 19).

18 Zob.: Zawada 1983: 287. W innym miejscu, zastanawiajac sie nad geneza zjawiska,
Zawada upatruje jej w prozie migdzywojnia i pierwszych lat powojennych (Zawada 1983: 5).

14 Na niebezpieczenstwo traktowania nurtu wiejskiego jako zjawiska osobnego zwracat
uwage Wieslaw Mysliwski, akcentujac konsekwencje takiego postgpowania: ,,[to] nie tyle cheé
okreslenia zjawiska, co jego skanalizowania, spartykularyzowania, jakby dopiero poza tym nurtem
istnial wlasciwy obszar literatury ogoélnonarodowej bez przymiotnika” (Mysliwski 1973: 148).

15 Zob.: S. Lichanski, Wstep, s. 19. W sztuce, przede wszystkim literaturze, konsekwencja
owych przezmian staje si¢ O6wczesnie, dopowiedzmy za Andrzejem Zawada, reinterpretacja
kategorii ludowos$ci (Zawada 1983: 297).
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tematyka utworow literackich — zauwazal zarazem ich odmienny wspolczesnie
charakter. Watki autobiograficzne nie organizuja juz $wiata przedstawionego,
poznawanego przez czytelnika za posrednictwem protagonisty, a zarazem
pierwszoosobowego narratora; jezeli za§ takowe pojawiaja si¢, pozostaja sygnatem
dystansu®é. Nie jest on zarazem sygnatem — postuzmy si¢ sformutowaniem Andrzeja
Zawady — ,,gry w ludowe™'".

Wykreowana w ten sposob na potrzeby fikcji literackiej ,,chtopsko$¢” nie ma
oczywiscie nic wspolnego z ludowoscia, jak rozumial ja Lichanski oraz inni badacze
nurtu literatury o wsi'®. Pozostaje ona raczej $wiadectwem klasowych resentymentow,
wynikajacych z niemoznosci odnalezienia si¢ w nowej sytuacji kulturowej, w ktorej
ludowo$¢ przestaje by¢ kategorig historyczng. Nie bez racji przeciez Roch Sulima
charakteryzuje owa postawe jako potrzebe dookreslenia si¢ wobec wspotczesnosci
(Sulima 1982: 74). I to wlasnie owa, wspominana przez Sulime, $wiadomo$¢ (rozumiana
jednakze przede wszystkim w wymiarze spoteczno-kulturowym i historycznym)
interesowata Lichanskiego najbardziej. Pozostawata ona bowiem dlan przejawem
samo$wiadomos$ci pisarzy, ktorzy potrafili w fikcje literacka wpisaé wilasne
doswiadczenie, czyniac je zarazem uniwersalnym.

16 Znaczace dla naszkicowanej tu kwestii pozostaja uwagi Henryka Berezy, intencjonalnie
dotyczace prozy Edwarda Redlinskiego. Listy z Rabarbaru (1967) krytyk odczytywatl jako
zamaskowang autobiografie, wzbogacona o elementy reportazu i publicystyki (Bereza 1989: 503).

17Zob.: Zawada 1983: 263-297; dla badacza przejawem owej ,,gry” pozostaje karnawatowe
odwrdcenie wartosci, proponowane przez tworcéw nurtu ,,prozy chtopskiej” (zob.: Zawada: 291).

18 W obrazowy sposob rozroznienia obu pojeé¢ dokonat Zygmunt Zigtek: ,,Chtopskosé byta,
czy jeszcze jest gdzieniegdzie, na wsi. W kulturze jest ludowos$¢” (Ziagtek 1975: 41).
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ADAM MAZURKIEWICZ
STEFAN LICHANSKI AS A SCHOLAR OF RURAL LITERATURE

Among Stefan Lichanski’s (1914-1983) essayistic and critical works of particular
importance are those focusing on literature created by writers who identify themselves
with rural communities. While characterising the rural movement in post-war literature
and constraints affecting his description, Lichanski emphasised its sociological nature.
His remarks remain so prominent — both quantitatively and qualitatively — that we can
treat various forms of those reflections on “rural writing” as a separate thematic
movement.

Considering the idea of rural literature as an artistic and socio-cultural phenomenon,
Lichanski focused on the following issues:

-relation between literature created by rural communities and national literature/culture;
-socio-cultural implications of this kind of literature, especially in the era of profound
changes which the scholar has experienced and in which he participated;
-methodological tools enabling isolating and describing immanent features of rural
literature which determine its (potential) individuality.
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