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Muzyka tradycyjna 1 folkowa w Polsce
— dialog miedzykulturowy vs. hermetyzacja swojskosci

Traditional and Folk Music in Poland
— Intercultural Dialogue vs. Encapsulation of Homeliness

Streszczenie: Autorka podnosi problem skrajnych postaw spoteczno-kulturowych obserwowa-
nych w srodowiskach miejskich zwigzanych z muzyka tradycyjnag i folkowa w Polsce. Ukazuje je
w kontekscie dwoch kategorii: ,,swojskosci” 1 ,,migdzykulturowosci”. Wskazuje na przejawy her-
metyzacji pewnych warto$ci uniwersalnych, ptynacych z muzycznego dziedzictwa kulturowego,
jak rowniez na ideologizacj¢ oraz instrumentalne ich traktowanie. Porusza takze problem powierz-
chownos$ci wiedzy w zakresie zrodet tradycji muzycznych (rodzimych i obcych), stanowiacych
inspiracje i podstawy dziatalnosci artystycznej. Autor rowniez przyktady ,,dobrych praktyk” w za-
kresie migdzykulturowego dialogu w sferze muzyki tradycyjnej i nig inspirowane;j.

Stowa kluczowe: migdzykulturowos¢, swojsko$é, muzyka tradycyjna, muzyka folkowa, dialog
miedzykulturowy

Summary: The author discusses the issue of extreme socuio-cultural attitudes observable in the
city milieus associated with traditional and folk music in Poland. He presents them in the context
of two categories: those of “homeliness” and “multiculturalism”, pointing to the signs of a her-
metic stance towards some universal values derived from the musical heritage, as well as to the
ideologization of those values and an instrumental approach to them. He also discusses the prob-
lem of the superficial nature of the knowledge concerning the sources of both native and foreign
musical traditions that constitute the inspiration and the basis for artistic practices. He also gives
examples of “good practice” in the area of intercultural dialogue in the areas of traditional music
and music inspired by it.
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Translated by Klaudyna Michatowicz

Muzyka tradycyjna i muzyka folkowa, majace duzy wptyw na ksztaltowanie tozsa-
mosci, to dzi$ silne identyfikatory kultury w Polsce (Grozdew-Kolacinska 2014a, 2014b,
2016a). Obecnosc ich zaznacza si¢ wyraznie w przestrzeni spotecznej (wcigz bardziej miast
niz wsi) oraz w mass mediach. Coraz pewniej muzyka tradycyjna i muzyka folkowa wkra-
czaja na sale koncertowe zarezerwowane dotad dla tzw. sztuki wysokiej. Podobnie jak inne
sztuki, oddziatuja na emocje i zmysty, a dodatkowo odczuwane jako dziedzictwo pokolen,
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ktore trzeba chroni¢ (najskuteczniej poprzez praktyke), tatwo wywotuja postawy skrajne,
ulegaja ideologiom i moga stuzy¢ szeroko rozumianej manipulacji. Zaréwno w srodowiskach
odwolujacych si¢ do dawnych muzycznych tradycji — przede wszystkich wiejskich, jak tez
tych, dla ktérych muzyka tradycyjna stanowi inspiracje w artystycznej tworczosci (folk,
World Music) — zauwazy¢ mozna nasilajace si¢ tendencje do traktowania samej muzyki
oraz kontekstow jej uprawiania, jako elementow przyjetych w danym srodowisku ideologii
lub postaw, odczuwanych i promowanych na zewnatrz, uznanych za wylacznie stuszne
i jedynie prawdziwe'. Wobec tej rzeczywistosci oraz w aspekcie opisywanych ponizej
zjawisk muzycznych i okotomuzycznych, podjetam probg namystu nad problemem zwia-
zanym z — zawartymi w tytule — pojeciami dialogu migdzykulturowego i hermetyzacji
swojskosci.

Pierwsza, nasuwajacg si¢ nieodparcie refleksjg bylo dostrzezenie faktu, iz jedno
z poje¢, zanim zdotato przeku¢ si¢ w tzw. dobra praktyke, zaczyna niechybnie traci¢ na
aktualnosci, a przede wszystkim na warto$ci. Akcent zdecydowanie przesuwa si¢ w stro-
n¢ hermetyzacji, a ,,swojsko$¢” jest pretekstem do okopania si¢ i manifestowania jej
w taki sposob, jak gdyby nie bylo pewnosci, czy jest ona na pewno ,,swoja” i jest na tyle
prawdziwa, ze nie zniszczy jej konfrontacja z ,,innoscig”. Te ,,inno$¢” dzieli czasem od
»Swojskosci” duzy dystans przestrzenny, ale zdarza si¢, ze sasiaduje z nig o przystowio-
wa ,,miedzg” albo przez — co dzis§ wymowne — $ciang. Dialog z ,,innoscig”, pozadany
przejaw myslenia migdzykulturowego, moze by¢ wigc rozpatrywany nie tyle w katego-
rii dystansu przestrzennego, co raczej mentalnego.

Od kilkunastu lat obserwuje rozwijajacy si¢ wcigz w Polsce tzw. ruch folkowy, bedac
réwnoczesnie jego uczestnikiem. Opisuj¢ go z perspektywy praktyka $piewu tradycyj-
nego i cztonka muzycznych projektow folkowych oraz z perspektywy badacza-etnomu-
zykologa, a takze (przez pewien czas) reprezentanta ministerialnej instytucji®, ktorej
celem jest m.in. wspieranie i ochrona muzycznych tradycji w Polsce. Na fali ruchu fol-
kowego, bedgcego echem zachodnioeuropejskiego music revival lat szes¢dziesigtych XX
wieku, przed ponad dwudziestu laty rozpoczat si¢ w Polsce proces przywracania war-
tosci autotelicznej muzycznemu dziedzictwu wsi (zjawisko to dotyczy przede wszystkim
Polski nizinnej). Istotne jest przy tym, ze chodzi tu o przywracanie wartosci i do§wiad-
czenie muzyki odczuwane spontanicznie, a nie w postaci ugruntowanych praktyk zin-

stytucjonalizowanych, np. w ramach Kola Gospodyn Wiejskich, zespotéw ludowych czy

! Na ten fakt zwracano uwage wczesniej, przede wszystkim jednak w kontek$cie wzajemnych relacji
pomigdzy srodowiskiem zwanym wowczas ,,purystycznym” a srodowiskiem ,,folkowym” (zob. m.in. Wro-
bel 2001: 31, 35-36; Rokosz 2009: 83).

2 W latach 2015-2017 sprawowatam funkcj¢ koordynatora Pracowni Muzyki Tradycyjnej Instytutu Mu-
zyki i Tanca.

30



Lodzkie Studia Etnograficzne tom 57, 2018

folklorystycznych (nie umniejszajac w zaden sposob roli tych zjawisk w kulturze, zwtasz-
cza lokalne;j).

Z poczatkiem lat dziewigcédziesigtych ubieglego wieku powstaty w Polsce srodowiska,
ktore swiadomie zwrdcity si¢ ku ozywianiu i rekonstruowaniu dawnych muzycznych
praktyk polskiej wsi. Byty to grupy: Muzyka Kreséw Jana Bernada i Moniki Maminskiej
oraz Bractwo Ubogich — nazywane p6zniej srodowiskiem ,,purystycznym’ (Wrdbel 2001:
31, 35-37; Rokosz 2009: 83, 213, 215), z ktérego powstaly zespoty i projekty muzyczne
Joanny Stowinskiej, Jacka Hatasa, Remka Hanaja, Janusza Prusinowskiego, Witolda
Brody, Adama Struga i innych. Wcze$niej, bo juz w latach osiemdziesigtych XX wieku,
dziataly grupy muzyczne, dla ktérych muzyka tradycyjna (poznawana takze czesto
w warunkach jej naturalnego kontekstu, czyli na wsi 1 od wiejskich muzykantow) byta
inspiracja, a uczenie si¢ jej nie stanowito celu samego w sobie. Byly to zespoty: Syrbacy,
Kwartet Jorgi, pdzniej dotaczyty do nich: Zespot Polski, Orkiestra sw. Mikotaja, Kapela
ze Wsi Warszawa 1 inne. Te dwa nurty muzyczno-spoteczne od poczatku biegly rowno-
legle i ,,pracowaty” na dowartosciowanie polskiej muzyki ludowej, wowczas okreslanej
najczesciej muzyka korzeni, a dzi§ — muzyka tradycyjng. Z czasem postawy tych dwoch
srodowisk, zar6wno wobec muzyki zrodet, jak i wzgledem siebie zaczety silnie si¢ po-
laryzowac, prowadzac niejednokrotnie do wzajemnych bardzo wyraznych antagonizmow
(Rokosz 2011: 119). W miare jednak ugruntowywania si¢ pozycji i popularnos$ci muzyki
wiejskiej granej przez ,,muzykantow z miasta”, a takze profesjonalizowania si¢ muzyki
folkowej, rozdzwigk migedzy nimi wydaje si¢ znacznie mniejszy, cho¢ nadal muzyka
tradycyjna i muzyka folkowa stanowia dwa $wiaty, z rzadka tylko si¢ zazebiajace. Cho-
dzi jednak przede wszystkim o wymiar ludzki i artykulowane ideologie, ktore nie zawsze
przektadaja si¢ na kontekst muzyczny, bo ten wydaje si¢ dzi§ do$¢ mocno przeniknigty
obydwoma nurtami. Swiadcza o tym chociazby prezentacje na Festiwalu Polskiego Radia
,Nowa Tradycja”, projekty muzykow in crudo w duchu, czy o znamionach muzyki sen-
su stricto folkowej lub wrecz avant-folkowej® (m.in. Lautari, Ania Broda, Niewte, Adam
Strug, Janusz Prusinowski Trio, Ksiezyc)*.

Swojskos¢ i wielokulturowos¢

W duzym uproszczeniu mozna rzec, ze srodowisko zwigzane z muzyka tradycyjng
zwrocone jest glownie ku temu co ,,swoje” (lokalne, regionalne, narodowe), sSrodowisko

folkowe zas, juz u swego zarania, czerpie z tego co ,,obce” (muzyka grup mniejszosciowych

3 Okreslenie stosowane przez Remigiusza Mazura-Hanaja w konteks$cie zespotow, ktorych dziatalno$¢
artystyczna, czesto na granicy eksperymentu, nie miesci si¢ w przyjetych definicjach muzyki folkowej
w Polsce.

* Przytoczona sytuacja rozni si¢ zatem diametralnie od tej, ktorg przywotuje Tomasz Rokosz (2011: 119).
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zamieszkujacych Polske i muzyka innych narodow — irlandzka, peruwianska, indyjska,
ukrainska, batkanska — gléwnie cyganska itd.). W srodowiskach tych pojawiaja si¢ czasem
postawy skrajne — w przypadku pierwszym zamykanie si¢ i izolowanie w ,,swojskosci”,
w drugim bezrefleksyjna pseudo-otwartos¢ na to, co obce, egzotyczne. Ograniczenie si¢
do tak prosto zarysowanego podziatu i ukazanie tylko postaw skrajnych byloby jednak
krzywdzacym naduzyciem. Zarysuje zatem te postawy, ktore wydaja si¢ budzi¢ pewien
niepokoj czy watpliwosci poznawcze i etyczne, a nastepnie wykaze (w obrebie tych samych
$rodowisk) postawy, ktore — mowiac jezykiem przytoczonych konwencji — stanowia przy-
ktady ,,dobrych praktyk™ i majg znaczenie dla przekazu i nabywania kompetencji kultu-
rowych w ramach tradycji lokalnych, jak tez moga stuzy¢ budowaniu pomostow migdzy-
kulturowych w mocno dzi$ zantagonizowanym $wiecie.

Przejawy hermetyzacji swojskosci, ktore cechuja niektdrych reprezentantow §rodo-
wiska muzyki tradycyjnej uprawianej w tzw. wersji in crudo, skupionych obecnie gtow-
nie wokot nieformalnego stowarzyszenia Forum Muzyki Tradycyjnej’, sprowadzaja si¢
najczesciej do nastepujacych postaw i dziatan:

e budowanie grup (wspolnot) na bazie wlasnego wyobrazenia o przesztosci, przy-
jetego w tej wspolnocie obrazu muzyki tradycyjnej, w oparciu o dos§wiadczenie
jej leaderéw i okreslony jezyk muzyczny. Grupy te tworzone sg przez osoby
wywodzace si¢ z réznych tradycji, teraz potaczone doswiadczeniem, dziataniem
1 uznawaniem jednego mistrza lub tez tworza nowy typ wspodlnoty otwarte;j
(Grozdew-Kotacinska 2016) — bez wspolnego korzenia, ale o ,,wspdlnym doswiad-
czeniu przez muzyke™;

e monopolizowanie w obrgbie wlasnej grupy (wspolnoty) wiedzy na temat muzy-
ki tradycyjnej i jej wykonawstwa, przy jednoczesnym deprecjonowaniu dokonan
wezesniejszych badaczy (zwtaszcza akademickich), co faczy sie z postawg okre-
slang jako ,,bycie pierwszym i jedynym znawca tematu’;

e widzenie kultury muzycznej fragmentarycznie, np. przez pryzmat jednego re-
gionu, jednego mistrza, czy tez jednego gatunku muzycznego (w kontekscie
wylacznie ,,tu i teraz”), co jest przyczyna utrwalania niepetnego, a zdarza sig, ze
i blednego obrazu muzycznej tradycji — swojsko$¢ rozumiana jest wasko, jako
indywidualne, jednostkowe doswiadczenie;

e postrzeganie innych tradycji muzycznych poprzez ,,swoja” (lub ,,oswojong”) tra-
dycje, negowanie ich wartosci ze wzgledu na cechy niepasujace do ,,wlasciwego”
obrazu (bedacego faktycznie wyobrazeniem) — np. muzyka reprezentowana przez

> W planach jest sformalizowanie stowarzyszenia i utworzenie federacji wspolpracujacej z Pracownia
Muzyki Tradycyjnej IMIT, koordynowanej od stycznia 2018 r. przez Piotra Piszczatowskiego.
¢ Z wypowiedzi Marty Domachowskiej (Domachowska 2014: 314).
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wspolczesne kapele kaszubskie nie jest uznawana w srodowiskach muzyki trady-
cyjnej za tradycyjng’;

e ksztattowanie wizji polskiej muzyki narodowej opartej na jednej (lub znéw
— wyobrazonej) tradycji® lub jednego stylu wykonawczego — co w konsekwencji
przektada si¢ na promocj¢ jednego regionu (czy mikroregionu) kosztem innych,
réwnie ciekawych;

e waskie pojmowanie ,,polskosci” muzyki, np. odmawianie jej zespotom folkowym,
ktére muzyke polska graja ,,po chinsku™;

e monopolizowanie jezyka muzycznego i stylow wykonawczych (przekonanie
o0 ,,nawracaniu folkowcow”, ktdrzy uczestnicza w warsztatach muzyki tradycyj-
nej prowadzonych przez ,,muzykantéw miejskich” z nurtu in crudo).

Zauwazy¢ mozna takze takie przejawy hermetyzacji swojskosci, ktora cechuje przed-
stawicieli obydwu $rodowisk. Jaskrawym przyktadem jest tworzenie wokdt muzyki
ideologii:

e 0 ,czystosci” stylu, najwyzszej wartosci wykonywanej przez siebie muzyki
(przede wszystkim jej subiektywnie pojmowane;j ,,polskosci”'?), szukanie wspol-
nego jezyka z innymi kulturami poprzez odnajdywanie w nich ,,polskich sladow™';

e zwigzanej ze $wiatopogladem politycznym lub religijnym (np. w repertuarze
jednostronne ukazywanie wydarzen historyczno-spotecznych — piesni o ,,ztych
panach i dobrych chtopach™)?. Promowane sg spotkania §piewacze, warsztaty
dedykowane tradycyjnemu $piewowi religijnemu (,,naboznemu’’), nawigzujgcemu
do zalozen sprzed Vaticanum I, uznawanych przez tzw. tradycjonalistow za je-
dynie wlasciwe w $piewie i liturgii Kosciota katolickiego;

e tworzenie wspolnot w ramach podobnych upodoban estetycznych i ideologicznych
(w srodowisku tradycjonalistycznym blizszy jest Wegier, Ukrainiec czy Serb
grajacy muzyke tradycyjna, niz Polak grajacy muzyke folk lub folklor opraco-
wany, stylizowany; i analogicznie — w srodowisku folkowym, kazda muzyka jest
pickna, tylko nie ta wykonywana przez ,,tradycjonalistg”).

7 Z podobnym traktowaniem muzyka kaszubska spotyka si¢ od wielu lat na konkursie podczas Ogolno-
polskiego Festiwalu Kapel i Spiewakéw Ludowych w Kazimierzu Dolnym.

§ Na gruncie polskiej muzyki ludowej de facto zjawisko takie nie istnieje, polski idiom ,,narodowy” to
suma roznych tradycji regionalnych (por. Dahlig-[Turek] 2001; Nowak 2017).

 Z wypowiedzi Janusza Prusinowskiego (Domachowska 2014: 334).

10 Stwierdzenie kategoryczne, iz ,,polska muzyka jest najpigkniejsza na $wiecie” jest czgstym motywem
w wypowiedziach Adama Struga (Strug 2017: 93).

! Tstotg tej postawy jest brak zainteresowania catoksztattem danej kultury muzycznej i widzenie jej przez
pryzmat polskich importéw kulturowych.

12 Przyktadem moze by¢ tu projekt muzyczny ,,Ruta” Macieja Szajkowskiego.

33



Lodzkie Studia Etnograficzne tom 57, 2018

Nie trudno jednak zauwazy¢, ze podstawy owych ideologii sa czgsto dos¢ kruche
— przestaja mie¢ racje bytu, gdy w gre wchodza pobudki merkantylne, czy tez walka
o odbiorce w trakcie rozwijajacej si¢ kariery artystyczne;j.

Pojecie wielokulturowosci nie jest — jak wiadomo — réwnoznaczne z pojgciem mig-
dzykulturowos$ci. Stowo to jest niejednokrotnie wytrychem w dyskursie potocznym,
naduzywane zwtaszcza w reklamie wydarzen kulturalnych i promowaniu regionéow
(,,wielokulturowe Podlasie”, ,,wielokulturowy Wroctaw” itp.), a takze — sprowadzone do
kolokwialnego ,,multikulti” —uzywane, zwlaszcza przez politykow, w sensie pejoratyw-
nym. Taka wielokulturowos¢ wida¢ wyraznie np. podczas festiwali folklorystycznych,
w ktorych ,,spotkanie kultur” przybiera gtdwnie forme promocji i rywalizacji wielu
r6znych monologéw ,,swojskosci”. Rywalizacja wpisana jest — co oczywiste — w muzycz-
ng tradycje, ale zle pojmowany, czy nierozwaznie uzyty termin ,,wielokulturowos¢” moze
nies$¢ ze sobg ryzyko wzmacniania poczucia odrebnosci, izolacji 1 konfliktow, zwtaszcza
na terenach pogranicza.

W twdrczosci polskich zespotow folkowych dos¢ powszechnym problemem jest brak
wiedzy na temat pochodzenia muzyki, ktérg wykonawcy si¢ inspirujg (takze swojej
wiasnej, polskiej) 1 postugiwanie si¢ tresciami muzycznymi, ktorych jedynym zrodtem
poznania staje si¢ internetowy kanat You Tube lub tworczos¢ innych zespotow folkowych,
a takze popularne ,,warsztaty $piewu biatego”. Konsekwencja tego bywa niejednokrotnie
zjawisko plagiatu muzycznego — podlegaja mu zaré6wno aranzacje i opracowania orygi-
nalnych melodii ludowych, jak i melodie autorskie inspirowane muzyka tradycyjna,
blednie uznawane za ,,lJudowy autentyk”. Ze wzgledu na powierzchownos¢ ,,Jowienia”
materiatu muzycznego do opracowania, zwicksza si¢ tez powtarzalnos¢ repertuaru tra-
dycyjnego w wykonaniach zespotow folkowych. Ten ostatni problem dotyczy rowniez
niektorych ,,muzykantow z miasta”, ktorych zaséb repertuarowy ogranicza si¢ z kolei
do utwordw poznawanych na warsztatach i taborach Domu Tanca.

Nieznajomos¢ kultury muzycznej, z ktorej czerpie si¢ inspiracje, powoduje takze
utrwalanie btednego obrazu catoksztaltu tej kultury — stad tez np. w naszym kraju ,,mu-
zyka batkanska” kojarzona jest przede wszystkim, a najczgsciej wytacznie, z dgtymi
orkiestrami cyganskimi'® oraz z kilkoma pie$niami, namigtnie odgrywanymi przez tzw.

zespoty klezmerskie w Polsce — cho¢ nie tylko, bo ,,przeboje” takie jak Jowano,

13 Ma to rowniez swoje podtoze w ogromnej w Polsce popularno$ci projektow Gorana Bregovica, ktora
pojawita si¢ po jego pierwszym wystepie na Malta Festival w Poznaniu w 1997 roku, kiedy zagrat wspolnie
z ,,weselno-pogrzebowa” deta orkiestra cyganska (oficjalna nazwa orkiestry — The Wedding and Funeral
Band). Ta popularnos$¢, potaczona z kinem lat dziewig¢édziesiatych Emira Kusturicy sprawita, ze do Polski
zaczeto zapraszac inne orkiestry cyganskie — Fanfare Ciocarlia, Boban i Marko Markovi¢, Ko¢ani Orkestar,
Taraf de Haydouks, Mahala Rai Banda i in.
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Jowanke, Ajde, Jano czy Oj, dewojko, duszo moja zyskaty duza popularnos¢ takze w ze-
spotach folklorystycznych.

Kultura dialogu i porozumienia

Powyzsze refleksje nie maja na celu stygmatyzowania zadnego ze srodowisk oraz
indywidualnych os6b wspomnianych z nazwiska, ani nie deprecjonujg ich dziatalnosci
— artystycznej i1 spoteczno-kulturowej. Stuzg jedynie ukazaniu pewnych postaw, ktore
nie powinny by¢ pomijane w humanistycznym namysle i refleksji naukowej, zwtaszcza
w dzisiejszym skomplikowanym swiecie. Zasi¢g tych postaw nie ogranicza si¢ zatem do
przytoczonych powyzej przyktadoéw jednostkowych, ale ksztaltuje rzeczywisto$¢ o wie-
le szerszg. Postawy te implikujg zjawiska i przemiany w obszarze kultury muzycznej
w ogole. To, w jaki sposob muzyka uprawiana przez rekonstruktoréw i kontynuatoréw
z miasta ksztattuje wiejska kulture lokalng, powinien dokumentowac i objaé refleksja
naukowa wspotczesny etnomuzykolog. Dziatania §rodowisk i jednostek ksztattujg bowiem
i wywoluja konkretne ustalenia w sferze systemowej, instytucjonalnej. Muzyka i jej
przekaz tresciowy (werbalny i pozawerbalny) petnig wazng funkcje edukacyjng i infor-
macyjng (komunikuje) — ukazujg nastroje spoteczne, wyrazajg $wiatopoglad i tozsamosé
0sob, srodowisk, grup, narodow itd. Uswiadamianie sobie istnienia r6znorakich postaw
wyrazanych poprzez muzyke (czy wrecz wykorzystujacych jg), wydaje si¢ wazne w ob-
liczu nagtej 1 niezwykle szybko postepujacej transformacji spotecznej i kulturowe;j
w Europie, a takze wobec realnych zagrozen ze strony — juz nie budzacych sig, ale krzy-
czacych nacjonalizméw i1 postaw ksenofobicznych, a takze infantylizacji i sptycania
wartosci — takze tych, ktore tkwig w kulturze tradycyjnej, np. obrzgdowosci religijnej
(Grozdew-Kotacinska 2016a). Promocja jedynie stusznej wizji muzyki, ideologizacja
przekazu, wykrzywianie obrazu innej kultury — to zabiegi znane z nieodlegtej przeszto-
$ci. A przeciez ruch folkowy i odkrywanie muzyki tradycyjnej ,,na nowo” wzigty si¢
miedzy innymi wiasnie z kontestacji, z buntu przeciwko instrumentalnemu traktowaniu
muzyki ludowej dla celow propagandowych i politycznych. Samo pojecie muzyka ludo-
wa, aby nie budzi¢ skojarzen z ,,ludowg demokracjg”, zostalo zamienione na muzyka
tradycyjna (Grozdew-Kotacinska 2014b: 40). Dlatego tak wazne jest podejmowanie
dialogu — na poziomie miedzysrodowiskowym, migdzyetnicznym, miedzynarodowym,
miedzyreligijnym, czyli miedzyludzkim. Migdzykulturowos¢ nie ogranicza swojskosci,
przeciwnie — pozwala jej wybrzmie¢. Wspomniane wezesniej kompetencje kulturowe,
na gruncie swojskosci powinny is¢ w parze z przekazem kompetencji miedzykulturowych,

szczegoblnie na obszarach pogranicznych czy terenach o wymieszanej ludnosci.
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Aby moéc doceni¢ czyjas muzyke, trzeba ja poznac (tak jak jezyk), aby moc z kims
muzykowad, trzeba t¢ muzyke poznac jeszcze lepiej, zeby wspotbrzmienie byto zgodne
1 wzajemnie si¢ uzupetniato, by mozna byto prowadzi¢ dialog — czyli dawac¢ réwnowaz-
ng przestrzen dla kazdej wypowiedzi, wzajemnie si¢ stucha¢ i rozumie¢. W dialogu nie
ma miejsca na forsowanie swojego stanowiska. Tradycyjny wykonawca z Podlasia ma
prawo $piewaé na kazimierskim festiwalu ,,po swojomu”, nie musi $§piewac po polsku.
Nie musi rowniez przebierac si¢ w jeden z biatoruskich strojow ludowych (przywiezionych
z magazynow z Minska) na przegladzie regionalnym.

Nabywanie kompetencji kulturowych nalezatoby réwniez odnies¢ do uprawiania
wlasnej (swojskiej) kultury muzycznej. Artysta folkowy czy jazzowy ma prawo opraco-
wac 1 gra¢ melodi¢ ludowg wedlug wlasnej, artystycznej wizji, nie musi trzymac si¢
kanonu wykonawczego wyznaczonego przez radomskiego skrzypka lub kurpiowskiego
$piewaka. Dobrze jednak, aby miat swiadomos¢, ze takie kanony istnieja, a ich zastoso-
wanie w praktyce $wiadczyloby o posiadanej wiedzy i nabyciu kompetencji. Jakiz sza-
cunek do muzyki i ,,innego” musial mie¢ stynny podhalanski skrzypek Bartus Obroch-
ta (1815-1926), zeby przyznac¢ Karolowi Szymanowskiemu (1882-1937): ,,Pikniescie to
wyzdajali, panie Szymanowski. Wy juz cosii takiego w uchu mocie, cosi inkse jako jo,
ale tyz dobre!” (Chylinska 1976: 80).

Zarowno w srodowisku muzyki tradycyjnej, jak i folkowej majg miejsce inicjatywy,
ktore a priori zaktadaja miedzykulturows wspoltprace, oparta na wzajemnym poznawa-
niu przedstawianych wartosci i traktowaniu ich jako réwnorzednych we wspolnym
muzykowaniu (zar6wno na gruncie rodzimym, jak i szerszym — mi¢dzynarodowym).
Przyktadem moga tu by¢ projekty muzyczne podhalanskiej rodziny Trebuniow-Tutkow
z jamajskim zespotem Twinkle Brothers, czy — najnowszy — z gruzinskim zespotem
Urmuli. Takze zesp6t Naxos Milo Kurtisa, projekt ,,Ustysze¢ Taniec”, miedzynarodowe
projekty muzyczne Marii Pomianowskiej (m.in. Indie, Pakistan, Chiny, Korea, Iran,
Afganistan, Senegal), a takze niezwykle ciekawy projekt ,,Zywizna” Raphaela Rogin-
skiego z Genowefa Lenarcik s3 dowodem na to, ze muzyka jest doskonatym tacznikiem
migdzy kulturami i etnosami. Istniejg tez wspolne projekty artystow uznajacych siebie
za kontynuatoréw muzyki tradycyjnej z artystami folkowymi (np. Kapela Niwinskich
z Magdalena Sobczak-Kotnarowska, zespot Adama Struga z Wojciechem Lubertowiczem,
Kapela Brodéw z Marta Maslanka)'.

Podejmowana jest tez w skali lokalnej nietatwa ,,praca u podstaw” w promowaniu

miedzykulturowego i miedzypokoleniowego dialogu, np. dziatalno$¢ Fundacji Wazka

14 Traci tu racje bytu teza o niemoznosci dialogu (Rokosz 2011: 119-120) pomiedzy muzykami folkowy-
mi i ,,purystami” (okre$lenie to zreszta niemal catkowicie si¢ dzi§ zdezaktualizowato) — chodzi tu przede
wszystkim o dialog na gruncie muzycznym.
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na Dolnym Slgsku, Filharmonii Szczecifiskiej im. M. Kartowicza, Stowarzyszenia ,,Tra-
twa” czy Ani Brody na Warmii i Mazurach. Na gruncie wspotpracy miedzynarodowe;j
przyktadem moze by¢ dziatalno$¢ Fundacji ,,Muzyka Kreséw” z Lublina, Fundacji
»Pogranicze” z Sejn, rowniez organizowanie Festiwalu Folkowego ,,Z wiejskiego podwo-
rza” w Czeremsze (Podlasie), Taboru Rodzinnego w Zawadce Rymanowskiej, festiwalu
polsko-litewskiego ,,Wilno w Gdansku”, festiwali World Music — Skrzyzowanie Kultur,
Ethnoport, Globaltica, Pannonica, Rozstaje 1 wiele innych.

Miatem szcze$cie pozna¢ innych ludzi poprzez muzyke. Wielki wptyw mial na mnie ojciec
— §piewal melodie, ktorych korzenie tkwilty w starej chasydzkiej tradycji kulturowej. Pomogt mi
réwniez George Enescu, ktory wprowadzit mnie w §wiat dzwigkow z Wegier i Rumunii. Powin-
nis$my dzieli¢ si¢ nasza sztuka, naszymi krajobrazami, naszymi smutkami i rado§ciami, powin-
nismy poszerza¢ nasze horyzonty. W ten sposob prawdziwie zrozumiemy grupy ludzi, ktorzy
cierpig z powodu przesladowan (Yehudi Menuhin) (Mazowieckie Obserwatorium...).

Ostatecznie, tak jak cata Europa, stajemy dzi$ przed wyzwaniem znalezienia modus
vivendi z kulturami, ktére wydaja si¢ nam bardzo dalekie i obce. Pamig¢¢ narodu jest —jak
sie okazuje — krotka i wybiorcza. Rzeczpospolita Wielu Narodow w $wiadomosci wspot-
czesnego przecigtnego obywatela nie istnieje, jest nie do wyobrazenia. Muzyka, jak
pokazuja przytoczone przyktady, zwtaszcza ta tradycyjna i nig inspirowana, przenoszo-
na pieczolowicie w czasie i przestrzeni, stale uwspodtczesniana, oswajana, traktowana nie
tylko jako dziedzictwo, ktore trzeba chroni¢, ale przede wszystkim jako Zzywy sposob
ekspresji najwazniejszych uczuc i wartosci — moze by¢ doskonata formg i platformag
porozumienia z ,,innym”. Rolg za$ srodowiska naukowego jest dzi$§ — jak si¢ wydaje — nie
tylko obserwacja i dokumentacja zjawisk, ale takze umiejetnos$¢ stawiania diagnozy
i inspirowanie do podejmowania dziatan formalnych i nieformalnych, lokalnych i glo-
balnych, ktore stuza juz nie tylko zachowaniu tradycyjnych form przekazu, ale budowa-
niu na ich podstawie trwalych wiezi miedzyludzkich. Jest to dzis takze jeden z najwaz-
niejszych postulatéow europejskiej etnomuzykologii stosowanej (International Council
for Traditional Music), odnoszacy si¢ zwtaszcza do tych regionow i tych spotecznosci,
dla ktorych §wiat stal si¢ szczegdlnie nieprzychylny, ktore nie moga zamkna¢ si¢ w bez-
piecznej ,,swojskosci”, z ktorymi dialog jest by¢ moze trudny, ale wcigz jeszcze mozliwy
i pozadany.

Podsumowujac refleksje na temat postaw zaobserwowanych w §rodowiskach zwia-
zanych z muzyka folkowa oraz muzyka tradycyjna, chcialabym wspomnie¢ o dwoch
waznych migdzynarodowych dokumentach, ktore — ze wzgledu na fakt, iz dotycza
w sposob bezposredni uczestnikow i tworcow kultury — powinny mie¢, jak si¢ wydaje,
szeroki wptyw na ksztattowanie $wiadomosci spotecznej. Pierwszy z nich to Konwencja
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UNESCO w sprawie ochrony i promowania roznorodnosci form wyrazu kulturowego
7 2005 roku, ratyfikowana w Polsce w roku 2007. Stwierdza ona m.in., ze ,,r6znorodnos¢
kulturowa jest cechg wlasciwg ludzkosci” i jest jej ,,wspolnym dziedzictwem” oraz uzna-
je jego ochrong jako ,,konkretny i etyczny imperatyw stanowiacy nicodtgczny element
poszanowania ludzkiej godnos$ci”. Méwi ona réwniez o ,,wspieraniu inicjatyw migdzy-
kulturowych, majacych na celu poglebianie interakeji kultur, w celu utatwienia kontak-
tu pomiedzy spotecznosciami”. Uznanie roznorodnosci kulturowej jest waznym uzupet-
nieniem praw cztowieka.

Drugi ze wspomnianych dokumentéw to Konwencja UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 roku, implementowana w Polsce w roku
2011, ktora od kilku lat zywo zajmuje liczng grupe polskich uczonych, animatoréw kul-
tury, artystow, urzednikéw panstwowych oraz reprezentantow wspomnianych wyzej
srodowisk (zwlaszcza tych, zwigzanych z muzyka tradycyjng in crudo). Czytamy w niej
m.in., iz Konferencja Generalna Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury przyjeta konwencje ,,majac na wzgledzie znaczenie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego jako zrodta roznorodnosci kulturowej i gwarancji zrownowa-
zonego rozwoju” oraz ,,uznajac, ze procesy globalizacji i przemian spolecznych, chociaz
tworza nowe warunki dla dialogu miedzy wspolnotami, powoduja, podobnie jak zjawi-
sko nietolerancji, powazne zagrozenie w postaci degradacji, wyginig¢cia i zniszczenia
niematerialnego dziedzictwa kulturowego”, a takze ,,uznajac, ze wspolnoty, w szczego6l-
nosci ludy autochtoniczne, grupy oraz, w niektorych przypadkach, pojedyncze osoby,
odgrywaja znaczacg role w tworzeniu, ochronie, utrzymywaniu oraz odtwarzaniu nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego, przyczyniajac si¢ tym samym do wzbogacenia
roznorodnos$ci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci”. Co ciekawe — jako pierwszg ra-
tyfikowano w Polsce Konwencje w sprawie ochrony i promowania roznorodnosci form
wyrazu kulturowego. Nie ma ona jednak tak bezposredniego przetozenia na dziatania
w obrebie kultury tradycyjnej w Polsce, jak Konwencja w sprawie ochrony niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego, ktorej wptyw na dziatania w obszarze kultury tradycyj-
nej jest zdecydowanie zauwazalny. W wyniku poruszenia wywotanego ratyfikacja tej
ostatniej, rangi instytucjonalnej nabraty w duzym stopniu te aktywnosci, ktore wezesniej
pozostawaly w sferze indywidulanej troski jednostek oraz matych nieformalnych grup
1 stowarzyszen, przede wszystkim zwigzanych z ozywianiem dawnych tradycji na wsi.
Utworzono programy ministerialne dedykowane specjalnie tym grupom i osobom, ukie-
runkowane na dzialania in situ, ale takze na dziatania systemowe ogolnopolskie, sub-
wencjonowane z budzetu panstwa (Grozdew-Kotacinska 2016b). W przypadku drugiej
z przytoczonych konwencji podobnego oddzwigku nie bylo. Z pewnoscig nie nalezy
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przecenia¢ bezposredniego oddzialywania tego typu aktow —badz co badz urzedowych
— na zjawiska kulturowe i ksztaltowanie postaw spotecznych, ktére w duzym stopniu
zdaja si¢ by¢ wcigz samorzutne w muzycznych srodowiskach. Jednak — poprzez zaan-
gazowanie licznych reprezentantow §rodowisk w urzeczywistnianiu zatozen tych doku-
mentow — wytyczaja one posrednio kierunki myslenia i podejmowanych inicjatyw w ob-
rebie grup i spotecznos$ci. By¢ moze, gdyby tresci obydwu konwencji w rownym stopniu
zajmowaty badaczy, animatordw, regionalistow, edukatoréw, urzednikow i inne osoby
aktywne w obszarze muzycznej kultury tradycyjnej, czy tez gdyby rzeczywiscie byty
one traktowane jako uzupelniajace si¢ i wazne dokumenty z zaleceniami wartymi pro-
mowania w srodowiskach, o ktorych wyzej mowa, problem postepujacej hermetyzacji
swojskosci bytyby zminimalizowany, a dialog migdzykulturowy i poszanowanie innosci

stanowityby wartosci tylez u§wiadomione co pozadane.

Bibliografia

Chylinska, T. (1976). Zakopianskie dni Karola Szymanowskiego. 1894—1936. Krakow:
Polskie Wydawnictwo Muzyczne.

Dahlig-[Turek], E. (2001). Muzyka ludowa, muzyka narodowa. W: M. Janicka-Stysz,
T. Malecka, K. Szwajgier (red.), Muzyka w kontekscie kultury. Studia dedykowa-
ne Profesorowi Mieczystawowi Tomaszewskiemu w osiemdziesigciolecie urodzin
(s. 589-598). Krakow: Akademia Muzyczna.

Domachowska, M. (2014) (oprac.). Gtos Forum Muzyki Tradycyjnej w sprawie kultury
tradycyjnej w Polsce. Zapis dyskusji sSrodowiskowej. W: W. Grozdew-Kotacinska
(red.), Raport o stanie tradycyjnej kultury muzycznej (312-334). Warszawa: Insty-
tut Muzyki i Tanca.

Grozdew-Kotacinska, W. (2014a). Muzyka folkowa — ,.tradycja na skroty” czy ,,wspot-
czesna muzyka ludowa”? W: W. Grozdew-Kotacinska (red.), Raport o stanie tra-
dycyjnej kultury muzycznej (48—53). Warszawa: Instytut Muzyki i Tanca.

Grozdew-Kotacinska, W. (2014b). Muzyka tradycyjna, $piew tradycyjny, taniec trady-
cyjny, proba konfrontacji termindéw z rzeczywistoscig zastang. W: W. Grozdew-
-Kotacinska (red.), Raport o stanie tradycyjnej kultury muzycznej (40—47). War-
szawa: Instytut Muzyki i Tanca.

Grozdew-Kotacinska, W. (2016a). ,,Do tanca i do rézanca” — funkcje muzyki tradycyjne;j
dzi$. Kultura Enter, nr 73. Pozyskano ze strony: http://kulturaenter.pl/article/
retradycja-do-tanca-i-do-rozanca-funkcje-muzyki-tradycyjnej-dzis/.

Grozdew-Kotacinska, W. (2016b). W strone etnomuzykologii stosowanej — Pracownia
Muzyki Tradycyjnej IMiT. Lodzkie Studia Etnograficzne, t. 55, s. 140—160.

39


http://kulturaenter.pl/article/retradycja-do-tanca-i-do-rozanca-funkcje-muzyki-tradycyjnej-dzis/
http://kulturaenter.pl/article/retradycja-do-tanca-i-do-rozanca-funkcje-muzyki-tradycyjnej-dzis/

Lodzkie Studia Etnograficzne tom 57, 2018

Nowak, T. (2016). Taniec narodowy w polskim kanonie kultury. Zrodta, geneza, prze-
miany. Warszawa: Instytut Muzykologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Rokosz, T. (2009). Od folkloru do folku. Metamorfozy piesni tradycyjnych we wspot-
czesnej kulturze. Siedlce: Wydawnictwo Akademii Podlaskie;j.

Rokosz, T. (2011). Radykalni rekonstruktorzy tradycji kontra wykonawcy folk. W: S. Szyn-
kiewicz, B. Waleciuk-Dejneka, T. Rokosz (red.), Dialog i konfrontacja w tekstach
kultury polskiej (s. 107-122). Siedlce: Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczo-
-Humanistycznego w Siedlcach.

Strug, A. (2017). Niezamierzony efekt komiczny. W: W. Grozdew-Kotacinska, B. Drozd
(red.), Spiew tradycyjny — modele edukacji. Doswiadczenia serbskie i polskie
(s. 91-93). Lublin: Warsztaty Kultury.

Wrébel, E. (2001). Folklor a muzyka srodowisk mtodziezowych w Polsce lat dziewigc¢-
dziesigtych. Muzyka, nr 3, s. 27-38.

Strony internetowe

Mazowieckie Obserwatorium Kultury — http:/www.mazowieckieobserwatorium.pl/
media/ mik/files/261/201405-omc-diversity-dialoguepl.pdf

40


http://www.mazowieckieobserwatorium.pl/media/_mik/files/261/201405-omc-diversity-dialoguepl.pdf
http://www.mazowieckieobserwatorium.pl/media/_mik/files/261/201405-omc-diversity-dialoguepl.pdf

