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Wprowadzenie. Przedmiot i cel badan

Zagadnienia poruszane w artykule stanowig cze$¢ szerzej zakrojonych
badan, prowadzonych przez Stepien (2014, 2015, 2017, 2018a, 2018b) nad sta-
tusem jezykowym oraz wlasnosciami wyrazen metatekstowych z segmen-
tem nie we wspotczesnej polszczyznie. Przedmiotem ponizszych analiz sa
wyrazenia metatekstowe homograficzne z formami imiestowow przystow-
kowych wybranych czasownikow, takie jak np. nie mowigc o_, nie wspomi-
najgc o_, nie wymawiajgc_, nie wdajqc sie w_, nie schlebiajgc _, nie liczgc_.

* Badania sfinansowane w ramach realizacji projektu finansowanego ze $rod-
kow Narodowego Centrum Nauki w latach 2015-2019 na podstawie decyzji nr DEC-
-2014/14/E/HS2/00281.
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Celem badan bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, z jakimi zmianami
semantyczno-sktadniowymi wigze si¢ proces powstawania tych wyrazen,
a takze czy mozna wskaza¢ klasy czasownikow, ktorych formy imiestowowe
sa predystynowane do uczestniczenia w tym procesie. W wypadku analizo-
wanych wyrazen istotna jest rowniez kwestia statusu i funkcji segmentu nie
oraz ustalenie, czy fakt, ze w powstawanie czegsci z tych wyrazen zaangazo-
wany jest segment nie, nalezy wigzac z jaka$ wlasnoscig sktadniowsg lub se-
mantyczng czasownikow zrodtowych.

Punkt wyjscia rozwazan stanowia ustalenia poczynione przez M. Gro-
chowskiego (2001, 2007a) w artykutach poswieconych kwalifikacji grama-
tycznej jednostek o postaci nie (2007a) oraz statusowi tego segmentu w jed-
nostkach wielosegmentowych (2001).

W artykule z 2001 M. Grochowski zwraca uwagg na fakt, ktory nader
czesto umyka uwadze badaczy, mianowicie: ,,Brak jest korelacji migdzy opo-
zycja samodzielnego leksemu graficznego o ksztalcie nie i cze$cig segmen-
tu graficznego, ktora ma ten ksztalt, a opozycja jednostki jezyka o ksztalcie
nie i cz¢sceig jednostki jezyka o tym samym ksztalcie” (M. Grochowski 2001:
215) i w konsekwencji wyréznia 4 uktady, w jakich wystepuje segment gra-
ficzny nie:

1. jednosegmentowe jednostki jezyka o ksztalcie nie,

2. nieciagte jednostki jezyka z segmentem nie,

3. jednosegmentowe jednostki jezyka z segmentem (ciggiem diakrytow)

nie, np. niebawem, niebo, przynajmniey),

4. polaczenia jednostki nie z innymi jednostkami (jedno- lub wieloseg-

mentowymi).

Jak juz wspomniano, przedmiotem rozwazan w tym artykule bedzie tyl-
ko jeden z powyzej opisanych uktadéw, mianowicie nieciggte metateksto-
we jednostki jezyka z segmentem nie. Niektore z wyrazen odpowiadajgcych
charakterystyce podanej w punkcie 2. zostaty juz poddane analizie i opisane
w systematyczny sposob, por. SGPP, Grochowski 1986, 1997. Istnieje jednak
pewna grupa wyrazen, co do ktorych nie sposob w prosty sposob orzec, czy
sg one juz jednostkami jezyka, czy tez np. produktami operacji lub po prostu
ciggami jednostek jezyka (por. Bogustawski 1979, 1988). Sytuuja si¢ one bo-
wiem na granicy mig¢dzy skladnig kookurencji (termin za Wajszczuk 2005;
wspotwystepuja z wypowiedzeniem, wzgledem ktorego pozostaja w szyku
zewngtrznym) i zaleznosci (przynajmniej czg$¢ z nich wydaje si¢ mie¢ zdol-
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no$¢ do otwierania pozycji dla innych wyrazen w szyku wewngtrznym, por.

choéby nie mowigce o ). Wyrazenia te majg swe zrodto w kilku klasach czg-
$ci mowy, mianowicie:

a)

b)

d)

4

klasie wtacznikow (termin za: J. Wajszczuk 1997), np. zeby nie w zda-
niu Apel przedwczesny, nikt nie wie, gdzie si¢ podziewa wegiel, gorni-
cy widzq, ze premier zostal wprowadzony w bigd, zeby nie powiedzie¢
— zmanipulowany;, ze nie: Teraz leczq kaca i przeklinajg ten (Ze si¢ nie
wyraze) upat (por. Stegpien 2018a),

relatorow (R. Laskowski 1998), jak gdzie nie: np. Produkty idg do
gory, bo parafina drozeje, huty podnoszq ceny szkta, a ludzie czesto
narzekajg, bo gdzie nie patrze¢ naprawde jest drogo —wyznaje;co by
nie/ cokolwiek by nie: Przywigzywal bowiem wielkie znacze-
nie do intencji jednostek, ktore — co by nie mowic¢ — decydujqg w koncu
o ksztalcie Zycia spolecznego. Cokolwiek by nie powiedzial o swoich
rodakach rozzalony Batakiriew, faktem jest, ze to wtasnie on, Rosja-
nin, zainteresowal polskie spoteczenistwo dworkiem w Zelazowej Woli,
spOjnikdw pomocniczych (J. Wajszczuk 1997): jak by nie: Niech pan
mi wierzy, ze nasz, jak by nie patrzec, staby uktad nerwowy trzeba na
wszelkie sposoby wzmacniac,

czasownikow — w formach imiestowow przystowkowych (Weiss 2005,
Moroz 2007, 2010, Stepien 2015, 2017), np. nie ublizajgc: Kana-
ty tematyczne, jesli w ogole majq jakis staly elektorat, to sq to chyba -
nikomu nie ublizajqc - wagskie jakies i maniakalne grupy.

tym artykule skupiam si¢ jedynie na klasie naszkicowanej w punkcie

(d), mianowicie na tych wyrazeniach, ktore maja swoje homonimy w postaci
imiestowow przystowkowych, a ktorych uzycia ilustrujg przyktady (1)-(3)":

@

@

Pod filmikiem, ktory — nie schlebiajgc sobie —umiescitem,
znajduje sig¢ takze przypis, ktory — tu po raz kolejny nie schlebiajgc
sobie — takze jest czescig mojego niemajgcego konca geniuszu.

Sytuacja byla raczej podobna do rewolucji niemieckiej z 1918 r. I nie-
stety, nie usprawiedliwiajgc nikogo, odwetfinskich bia-

! Ponizsze przyktady jako ilustracje typowych uzy¢ analizowanych wyrazen zostaly
takze wykorzystane w artykule Stepien 2015, poswigconym roli prozodii w odrdznianiu
wyrazen imiestowowych od wyrazen zawierajacych ciggi homograficzne z imiestowami
przystéwkowymi.
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tych byt niewspolmierny do dziatan czerwonych. Ci ostatni zabili
1,7 tys. ludzi, a ci pierwsi, w odwecie, 10 tys. // Sytuacja byta raczej
podobna do rewolucji niemieckiej z 1918 r. I niestety, nie uspra-
wiedliwiajqgc, odwet finskich bialych byt niewspotmierny do
dziatan czerwonych.

(3) Jestem z niewielkiej miejscowosci Wilcza Wola, a nie mam za bardzo
szans wyjechaé gdzies dalej, aby moc go osobiscie spotkac, co nie
ukrywajqgc jestteraz moim glownym celem.

Oprocz wspomnianego juz nie ublizajgc w gre wchodza takze nastepu-
jace wyrazenia: nie ujmujgc komus czegos, nie mowigc o, nie wspominajgc
o, nie pomijajgc czegos, nie wylgczajgc kogos lub czegos, nie nadmienia-
jgc o czyms, nie liczqc czegos, nie baczqc na, nie patrzqc na, nie wdajgc
sie w, nie schlebiajqc, nie ukrywajgc, nie usprawiedliwiajgc, nie wymawia-
Jjagc, nie wytykajqc (palcem). Lista wyzej wymienionych wyrazen zostata spo-
rzadzona na podstawie przegladu prac badawczych D. Weissa (1975, 2005),
sond stownikowych (PJZ, VPA), przegladu stownikéw jezyka polskiego
(ISJP, USJP, WSJP), a nastepnie w wyniku formutowania hipotez dotycza-
cych czasownikow, ktorych formy imiestowowe moga podlegaé procesowi
semantyczno-gramatycznych przeksztatcen. Hipotezy te byty falsyfikowane
m.in. z wykorzystaniem danych zwartych w NKJP, Spokes oraz innych zro-
dtach (dodatkowa ekscerpcja wtasna).

Brak przywotanej przez M. Grochowskiego korelacji miedzy nie jako seg-
mentem graficznym a samodzielng jednostka jezyka/segmentem stanowia-
cym czes$¢ jednostki jezyka powoduje, ze ustalenie, czy w danym wypadku
segment graficzny nie jest znakiem samodzielnej jednostki jezyka, czy tez
czesciag jednostki jezyka (jedno- lub wielosegmentowej), staje si¢ niezwy-
kle istotne i zarazem moze przysporzy¢ wielu trudnosci. Sytuacja kompliku-
je sie jeszcze bardziej] w wypadku, gdy mamy do czynienia z wyrazeniami,
co do ktorych bardzo trudno jest ustali¢, czy majg one juz status niecigglych
jednostek jezyka (a nie konstrukcji sktadajacych si¢ z jednostek), a jesli tak,
to ktore segmenty stanowig cze$¢ jednostki, a ktore np. jej prawostronne
uzupelnienia. Jednym z celow prowadzonych badan jest wigc ustalenie, czy
w wypadku analizowanych wyrazen mamy do czynienia z sytuacja opisa-
ng w punkcie 2., czy tez w punkcie 4. (gdzie status nie odpowiadalby jedne;j
z mozliwosci przedstawionych w 1.).
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Stan badan i zalozZenia teoretyczne

Przed przejsciem do zasadniczej czesci artykutu nalezy poczyni¢ dwa
zastrzezenia. Po pierwsze, przedmiotem dalszych rozwazan nie bedzie za-
gadnienie negacji jako predykatu metajezykowego, stanowigcego zarazem
narzedzie i przedmiot analizy w badaniach jezykoznawczych i filozoficz-
nych, a majgcego swa bardzo obszerng literature, zob. np. Antas 1991, Bogu-
stawski 1975, 1976, 1992, 1998, 2003, Greszczuk 1993, Pstryga 2010, Horn
1989, Smith 1978, Wierzbicka 1969, por. takze Jespersen 1917. Po drugie,
przedmiotem analizy nie beda rowniez same imiestowy przystowkowe we
wspotczesnym jezyku polskim. Stanowity one przedmiot badan w takich
pracach, jak: Bartnicka-Dabkowska 1970, Bojatkowska 2010, Feret 2005,
Grybos 1975, Sokotowska 1976, Weiss 1975, Wrdbel 1975.

Istotne natomiast jest odrdznienie imiestowu przystowkowego od wyra-
zen homograficznych z formami imiestowowymi. Imiestowy przystowkowe
bowiem to:

— jedyne formy fleksyjne wyspecjalizowane w wyrazaniu semantyczne-

go czasu wzglednego (GWJP: s. 174-176),

— stuzace wyrazaniu jednoczesnos$ci (morfem -gc) lub uprzednio$ci/na-
stepstwa (-Iszy /-wszy) zdarzen czy stanow rzeczy, do ktérych odnosza
si¢ oba cztony wypowiedzenia z imiestowem,

— pelniace réwniez funkcje wskaznika zespolenia (GWJP oraz Zaron
2009),

— zgodnie z normg jezykowa stosowane w wypadkach, gdy miedzy czto-
nami wypowiedzenia ztozonego zachodzi tozsamo$¢ podmiotow (zob.
np. Jadacka 2005, s. 184—-197), a dopuszczany przez norme jezykowa
wyjatek od reguly stanowig tzw. zdania bezpodmiotowe.

Wyrazenia metatekstowe, stanowigce przedmiot opisu w artykule, a ho-
mograficzne z formami imiestowdéw przystowkowych wybranych czasowni-
kow to wyrazenia, w wypadku ktorych:

— zachowana zostala posta¢ graficzna taka jak homograficznych z nimi
imiestowow przystowkowych wspotczesnych i uprzednich, ale zmieni-
ty si¢ ich wlasnosci prozodyczne?,

— brak jest tozsamosci podmiotow,

2 Z powodu braku homofonii nie mozna wigc okre$li¢ ich mianem homonimoéw.
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— brak rowniez relacji jednoczesnosci / nastepstwa czasowego zdarzen
/ stanow rzeczy opisywanych za pomoca danego wyrazenia oraz za
pomoca formy czasownika uzytego w wypowiedzeniu sktadnikowym,

— uzycie nie jest jezykowa dewiacja, lecz intencjonalnym dziataniem

nadawcy.
Dodatkowym kryterium, waznym z punktu widzenia dalszych rozwazan,
cho¢ niedefinicyjnymi dla calej klasy wyrazen, jest mozliwa do zaobserwo-
wania seryjnos$¢ powstawania wyrazen metatekstowych, homograficznych
z imiestowami przystéwkowymi.
Sposrod analizowanych w tym artykule wyrazen niektore zostaly od-
notowane w stownikach i opracowaniach naukowych w postaci formy bez-
okolicznika czy formy osobowej czasownika poprzedzonej segmentem nie
(np. nie da si¢ ukryé / nie ukrywam, ze w PJZ i VPA) Iub tez jako fraze-
ologizm z forma czasownikowa i bez segmentu nie (np. wdac si¢ w szcze-
goty). Przyktady roznych typow wyrazen metatekstowych mozna znalez¢
w opracowaniach J. Mackiewicz (1999), K. Ozoga (1990, 1997), D. Piekar-
czyk (2013), czy J. Winiarskiej (2001) 1 innych, po§wieconych tej problematy-
ce, ale z wyzej wymienionych tylko Oz6g notuje sekwencje typu: nie mowigc
/ nie mowie juz o, ze nie wspomne o. Pojedyncze wyrazenia, gldwnie oparte
na czasownikach mowic / wspomnie¢, opisane zostaty przez: Grochowskiego
(2002, 2007b), SGPP, Moroza (2007, 2010), VPA, PJZ, Wierzbicka (np. 1969,
1971), czy Zochowska (2013) (chcgc nie chegc?).
Z punktu widzenia dalszych rozwazen istotne jest zagadnienie jednostki
(badz jednostek) jezyka o ksztalcie nie we wspotczesnej polszczyznie. Polscy
badacze wyrdzniajg zwykle trzy jednostki o tym ksztatcie:
1. dopowiedzenie (charakterystyka klasy dopowiedzen zob. Grochowski
1986, 1997; Laskowski 1984, 1998; Dobaczewski 1998),

2. partykuta (Grochowski 1986, 1997; Saloni, Swidzinski 1998; Wrébel
2001) / partykuto-prefiks nie- (Bogustawski 1992),

3. spdjnik (Laskowski 1998), np. Aniof nie cztowiek oraz uktady opisane
w Dobaczewski, Sobotka, Zurowski 2018.

3 Wyrazenie to jako prezentujace ukiad z nie w otoczeniu dwoch homograficznych
segmentdw nie bedzie tu przedmiotem dalszej analizy. Na temat uktadow repetycyjnych
zob. Dobaczewski 2018, a takze Dobaczewski, Sobotka, Zurowski 2018.
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M. Grochowski w pracy z 2007(a) roku zaproponowat jednak wyroz-
nienie tylko dwoch jednostek o tym ksztatcie: jednostki dopowiedzeniowe;j
i niedopowiedzeniowej. Uczony kwestionuje zasadno$¢ zaliczania nie do
klasy partykut, skoro nie niedopowiedzeniowe (w przeciwienstwie do par-
tykut) ma wptyw na form¢ komponentow gramatycznych zdan, np. sadze,
ze = nie sqdze, zZeby, wqtpie, zeby — nie wqtpie, ze; Maria jest w domu —
Marii nie ma w domu. Jako dodatkowe argumenty M. Grochowski podaje
staty szyk antepozycyjny nie wzgledem wyrazenia, do ktorego nie si¢ od-
nosi, oraz nierozsuwalnos¢ obu elementéw. Uczony postuluje wyroznienie
jednoelementowej klasy elementdw, okreslonej mianem ,,operatoréw nega-
cji”’ (s. 276). Tym samym nie widzi potrzeby wyrozniania spojnika (Laskow-
ski 1998, Grochowski 2001) czy wykrzyknika (USJP, ISJP) o tym ksztalcie
(pierwszy wypadek bytby jednym z mozliwych uzy¢ operatora negacji, dru-
gi za§ — dopowiedzenia).

Wydaje sie, ze konsekwencja wydzielenia jednoelementowej klasy funk-
cjonalnej operatoréw negacji bytoby dalsze uproszczenie tego podziatu
i sprowadzenie nie do jednej jednostki jezyka. W interpretacji, ktorag M. Gro-
chowski proponuje dla uktadow Pada nie pada, chyba mzy = Pada czy nie
pada, chyba mzy, nie odnosi si¢ jedynie do prawostronnego komponentu
wypowiedzenia. Interpretacje takg mozna by, jak sadze, zastosowac row-
niez dla uktadow dopowiedzeniowych, rekonstruujgc prawostronne odnie-
sienie nie w uktadach dopowiedzeniowych: Czy to panskie rekawiczki? Nie,
syna = Nie moje, syna. Rozstrzygnigcie to wigze si¢ natychmiast z koniecz-
nos$cig zmierzenia si¢ zagadnieniem elipsy w jezyku i wynikajacym z tego
konstruktu problemem, polegajacym na tym, ze o ile wiemy, ktore kompo-
nenty w jakich okoliczno$ciach mozemy elidowag, o tyle juz ich ewentualna
rekonstrukcja jest o wiele bardziej ktopotliwa (pisze o tym zjawisku i zwia-
zanych z nim problemami M. Grochowski (1976, 1978)). W procesie odwrot-
nym mozliwosci jest bowiem zwykle kilka i czgsto nie ma przestanek, ktore
w jednoznaczny sposob determinowatyby wybor jednej z nich.

W wypadku uktadow dopowiedzeniowych mozna by jednak ten problem
rozwigza¢ inaczej i siggna¢ do koncepcji zasady kooperacji i maksym kon-
wersacyjnych Grice’a (1977). Jakkolwiek wystowienie samego uzupetnienia
moze by¢ rozne, to jednak jego tre$¢ jest przez odbiorc¢ rozpoznawana na
mocy wnioskowania konwersacyjnego. Argument ten — jesli mozliwy do za-
akceptowania — przemawialby dodatkowo za zasadnoscia wyjatkowego wy-
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roznienia jednoelementowej klasy operatorow negacji. W artykule przyjmuje
jako punkt wyjscia koncepcje M. Grochowskiego z 2007(a).

Istotne z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan sg rowniez ré6znego
typu nieciagte jednostki jezyka z segmentem nie oraz ich status we wspolcze-
snej polszczyznie. Jak odnotowat M. Grochowski (2000), jednostki te moga
naleze¢ do niemal wszystkich klas funkcjonalnych, mianowicie do klasy jed-
nostek samodzielnych wypowiedzeniowo i niesamodzielnych wypowiedze-
niowo, a wsrdd drugich — do jednostek wypowiedzeniotworczych i niewy-
powiedzeniotworczych. Kwalifikacja gramatyczna tych jednostek jest czesto
zgodna z kwalifikacja leksemu odpowiadajacego jednemu z segmentow jed-
nostki nieciggtej

Nieciagle jednostki jezyka z nie moga niekiedy mie¢ swoje odpowiedniki
w postaci jednostek bez tego segmentu, np. Zeby nie i Zeby. M. Grochowski
wyrdznia nastgpujace typy relacji migdzy tymi jednostkami:

a) dystrybucje komplementarng, np. dopoki nie + V,, vs. dopoki + V.

b) dystrybucje krzyzujaca sie, np. ani i ani nie

¢) dystrybucje¢ inkluzywng — dystrybucja nie lada obejmuje dystrybucje
lada, a a propos — nie a propos

d) dystrybucj¢ identyczng nie opodal i opodal.

Mozliwe warianty szyku wewngtrznego poszczegoélnych segmentow
w wyzej wymienionych uktadach oparte sg na nast¢gpujacych réznicach:

— stato$¢ vs. zmiennos$¢ szyku wewngtrznego - pozycja nie zmienna jest

jednak o wiele rzadsza od pozycji state;j,

— rozsuwalno$¢ vs. nierozsuwalno$¢ — mozliwe sg warianty z obliga-
toryjng lub nie rozsuwalno$cig i nierozsuwalnoscig segmentow jed-
nostki jezyka. Zmiana szyku w wypadku jednostek nierozsuwal-
nych moze prowadzi¢ do dewiacji lub do tego, ze w jej wyniku mamy
do czynienia z inng jednostka jezyka (np. nie no! vs. no nie..., gdzie
w obu wypadkach — jak zaznacza uczony — segment nie znajduje si¢
pod akcentem).

Wreszcie, ostatnig kwestig teoretyczna, jaka nalezy w kontekscie anali-
zowanych jednostek poruszy¢, jest szerszy proces zmiany jezykowej, stoja-
cy za ich powstawaniem. Podobny proces, w ktorym imiestowy stawaty si¢
zrodtem odrebnych jednostek leksykalnych, zachodzacy w jezykach german-
skich i romanskich byl przedmiotem opisu m.in. w Kortman i Kénig 1992
(deverbal pepositions), Ramat 1992, Brinton i Traugott 2005, Brinton 2012
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etc. Z przyktadow obecnych w jezykach germanskich mozna za Kortmanem
i Konigem (1992) najliczniej chyba wymieni¢ przyimki, takie jak niem. wdh-
rend, abgesehen von, entsprechend, ang. during, considering (that), concer-
ning, according to, given. Kortman i Konig (1992) wskazuja kilka klas czy
tez pol semantycznych, do ktorych moga naleze¢ przyimki dewerbalne (au-
torzy uzywaja okreslenia domeny docelowe): przestrzen (past — w ang. pre-
positions of time and space), czas (during, pending), okreslanie relacji inklu-
zji 1 ekskluzji (barring), przyzwolenie (notwithstanding), temat (concerning,
regarding), zgodno$¢ z czyms (according to), przyczyna (owing to), warunek
(given), brak / nieobecnos¢ (failing). Jako domeny zréodtowe podaja: trwa-
nie, miejsce, ruch, kontakt fizyczny, inkluzje / ekskluzje / przeszkode (utrud-
nianie), percepcj¢ wzrokowa, wyrazanie zgodnos$ci z czyms, przypuszczenia
1 operacje matematyczne.

Droga wytyczong przez Kortmana i Koniga zmierzal zapewne We-
iss w pracy z 2005 roku, piszac o spdjnikach, przyimkach i przystéwkach
o imiestowowym zrodlostowie w jezyku polskim. Z kolei w jezyku rosyj-
skim opisuje je Birzer (2015). W ujeciach tych konstrukcje z tzw. imiestowa-
mi przystowkowymi (w ujeciu Haspelmatha zwane rowniez converbs, por,
Dryer, Haspelmath 2011) widziane sg jako skutek degramatykalizacji i lek-
sykalizacji rozumianych tak, jak widzi je m.in. van der Auwera (2002), por.
schemat ponizej van der Auwera 2002: 21:

Tabela 1. Proces zmiany jezykowej — leksykalizacja i gramatykalizacja

lexical item grammatical formative
no grammatical function lower degree of higher degree of gram-
grammatical function matical function

- > > grammaticalization / delexicalization > > 2> >
& & < < lexicalization /degrammaticalization € < <<

Zrodlo: van der Auwera 2002: 21.

Van der Auwera postrzega degramatykalizacje i leksykalizacje jako dwie
strony tego samego zjawiska, dwa rdzne sposoby spostrzegania tego same-
go — z punktu widzenia leksykonu mowa jest o pewnych wyrazeniach, ktore
ustabilizowaty si¢ jako jednostki leksykalne; z punktu widzenia morfologii
mowa jest o pewnych morfemach i formach gramatycznych, ktore utracity
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swa kategorialng funkcje. Wiadomo rowniez, ze proces degramatykalizacji
i leksykalizacji réwniez w jezyku polskim historycznie prowadzit czgsto do
powstawania jednostek wlasnie o funkcji metatekstowej, np. partykut i spdj-
nikow, o czym $wiadcza prace prowadzone przez zesp6ot pod kierownictwem
K. Kleszczowej (Kleszczowa 2015, Kleszczowa, Szczepanek 2014).

Wyrazenia quasi-imieslowowe z segmentem nie.
Wilasnosci semantyczno-skladniowe

Sposrod analizowanych wyrazen wigkszo$¢ nie ma swoich odpowiedni-
kow bez segmentu nie (nie ujmujgc komus czegos, nie wylqczajgc kogos lub
czegos, nie nadmieniajqc o czyms, nie baczqc na, nie patrzqc na, nie wdajgc
sie w, nie schlebiajgc, nie ukrywajgc, nie usprawiedliwiajgc, nie wymawia-
Jac, nie wytykajgc (palcem), nie mowigc o, nie wspominajgc o). Wyjatek w tej
grupie stanowia: nie pomijajqc i nie liczqgc, ktore przy pierwszym ogladzie
wydaja si¢ pozostawaé w dystrybucji komplementarnej do pomijajgc cos 1 li-
czqc cos (ale nie: liczge od czegos, jakos liczqc®), por. przyktady (4)—(9):

@) Przypomnijmy bodaj snobizm i postep Zeromskiego, Zlotniczenka Ja-
snorzewskiej, obecnos¢ mazowieckiego piesniarza nawet u Broniew-
skiego — az po Nowego lirnika mazowieckiego Pawta Hertza przypo-
mnijmy, Czechowicza nie pomijajgqc.

(5) W kazdym panstwie, nie pomijajgc naszego, sq ludzie wy-
ksztalceni, przygotowani do prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej, ktorzy prowadzqc takq dziatalnosé, napedzajg gospodarke na-
rodowaq.

(6) Pomijajgc calg absurdalnosc i ktamliwosc tej metody dowodze-
nia swego — stwarza ona nieograniczone mozliwosci skompromitowa-
nia kazdego w gruncie rzeczy zawodu czy nawet warstwy spolecznej.

(7) Polska jest drugim co do wielkosci herbacianym rynkiem Europy,
nie liczgc Rosji.

4 Por. przyktady Liczgc skromnie dyche za metr, do kasy ZLO wplywa

rocznie ponad... 1 000 000 zlotych. Dokumentow tych nie wysyta si¢ jednak do urzedu
skarbowego. Przez pigé lat (liczqc od konca roku podatkowego, ktorego dotyczq)
nalezy je trzymac w domowym archiwum.
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(8) Wyrzingt i potopit poborce z orszakiem, franciszkanow i pgtnikow
nie liczgc.

(9) Byfo nas, liczqgc iniemowlaka, tylko troje w catym parku. Przy
bramie spotkalismy poszukiwang Lucje.

Domyslny wariant szyku wewng¢trznego dla wyrazenia nie liczgc czegos
to uktad z postpozycja uzupetnienia i padajacym na nie akcentem oraz into-
nacjg opadajgca mniej wyraznie niz w wypadku szyku nacechowanego z an-
tepozycja uzupetnienia (czegos nie liczgc; uzupekienie nadal akcentowane,
intonacja catej frazy jest skokowo opadajaca). W szyku zewnetrznym wyra-
zenie to wystepuje w interpozycji wzgledem wypowiedzenia bazowego lub
tez w postpozycji, przy czym ku pozycji koncowej ciaza wyrazniej uktady
z nacechowanym uporzadkowaniem wewnetrznym postaci czegos nie liczgc.

Z odwrotng sytuacja mamy do czynienia w wypadku czegos nie pomija-
Jjgc, gdzie w uporzagdkowaniu wewnetrznym domyslny jest wariant z ante-
pozycja uzupetnienia i intonacja skokowo opadajaca. Juz jednak w wypad-
ku szyku zewnetrznego oba wyrazenia zachowuja si¢ podobnie — uzywane
sa w interpozycji lub postpozycji z wyraznym preferowaniem tej ostatniej
w wypadku, gdy w uporzagdkowaniu wewnetrznym uzupetnienie poprzedza
quasi-imiestow.

Odpowiedniki tych wyrazen bez segmentu nie majg natomiast szyk we-
wngetrzny staty, z postpozycja uzupelnienia, a wigc o postaci: pomijajgc ko-
gos/cos, liczqc kogos/cos. Rozni je natomiast wyraznie uporzadkowanie
wzgledem wypowiedzenia bazowego: pomijajgc kogos/cos preferuje antepo-
zycje, podczas gdy liczqgc kogos/cos — interpozycije.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze o ile pomijajgc i nie pomija-
Jjagc nie s3 wzajemnie podstawialne w zadnym kontekscie, o tyle w parze [i-
czqc /nie liczge ograniczenia te sg mniej wyrazne, por.:

(8a) Wyrzngl i potopit poborce z orszakiem, franciszkanow i pgtnikow
liczgc.

(9b) Byto nas, nie liczgc niemowlaka, tylko troje w catym parku. Przy
bramie spotkalismy poszukiwang Lucje.

W przyktadzie (8) zamiana nie liczqc na liczgc nie spowodowata nawet
zmiany sensu catego wypowiedzenia, inaczej niz w (9b), gdzie zmienia si¢
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ogolna liczba uczestnikow zdarzenia (jesli doliczy¢ niemowlaka — jest ich 4,
w (9) — trzech z niemowlakiem wiacznie). W przyktadzie (7) taka procedu-
ra jest juz trudniejsza i wymaga przebudowania znacznej czgsci zdania, a sg
takze mozliwe konteksty, w ktorych zabieg ten jest niemozliwy.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze o ile wyrazenia z ciggami pomijajgc
1 nie pomijajgc wystepuja w dystrybucji komplementarnej, o tyle juz w wy-
padku pary liczgc i nie liczgc jest to dystrybucja krzyzujaca si¢.

W dalszej czesci artykutu skupie si¢ na zmianach semantyczno-sktadnio-
wych, zwigzanych z wyodrgbnianiem si¢ analizowanej klasy wyrazen. Doty-
czg one kilku obszaréw:

a) walencji,

b) szyku (wewnetrznego i zewnetrznego),

¢) zmian znaczeniowych, w tym funkcji petnionej w wypowiedzeniu.

W wypadku zmian znaczeniowych bede si¢ koncentrowaé na takich
aspektach, jak potencjalnie wickszy stopien ogolnosci i abstrakcyjnosci zna-
czenia w stosunku do czasownika wyjsciowego (Kortman i Konig okreslaja
ten proces mianem semantic bleaching), brak ograniczen selekcyjnych badz
znacznie stabsze ograniczenia czy wreszcie uniwerbizacja (zwigzana $cisle
z redukcja walencji).

Ponizszy schemat zawiera zestawienie czasownikow zrodtowych wraz
z ich wlasnosciami walencyjnymi oraz wyrazen z segmentem nie homogra-
ficznych z formami imiestowow przystoéwkowych tych czasownikéw. Po le-
wej stronie strzatki zostaty umieszczone czasowniki zrodtowe, po prawe;j zas
— analizowane wyrazenia quasi-imiestowowe.

Tabela 2. Zestawienie czasownikow zrodtowych oraz wyrazen z segmentem
nie homograficznych z formami imiestowow przystéwkowych tych czasownikow.
Wtasnosci walencyjne

* nie mowie juz o = nie mowiqc (juz) o kims / czyms Msc. / nie mowigc o tym, ze S

* ktos M. wspomina komus C. o kims / o czyms Msc. / ze S. = nie wspominajgc (juz)o
kims / czyms Msc. / o tym, ze S

* ktos M. pomija kogos / cos B. / ze S = nie pomijajgc czegos D.

o ktos liczy kogos / cos B. = nie liczqc czegos D.

o ktos M. wylgcza kogos / cos B. z czegos D. = nie wylgczajqc czegos D.
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Tabela 2. Zestawienie czasownikow zrédtowych... cd.

*  ktos M. nadmienia o kims/ czyms Msc. komus C. / do kogos D. /ze S = nie nadmienia-
Jjac o czyms Msc.

* ktos M. wdat / wdaje si¢ w szczegoly = nie wdajgc si¢ w coS B. (zwykle: szczegoty, ale
takze szczegotowe rozwazania, dyskusje, zawite polemiki)

*  ktos M. wchodzi w szczegoly = nie wchodzgc w cos B. (zwykle: szczegoly, ale takze
szczegolowe rozwazania, dyskusje, zawile polemiki)

o ktos M. ujmuje komus / czemus C. czego$S D. = niczego nie ujmujqc / nic nie ujmujgc
komus / czemus C.

* ktos M. schlebia komus C. /ze S = nie schlebiajqc O / komus / czemus C.

» ktos M. ubliza komus / czemus C. /ze S = nie ublizajgc @/ komus / czemus C.

»  ktos M. ukrywa kogos / cos B. przed kims / czyms N. / ze S = nie ukrywajgc @/ czegos
D

o ktos M. usprawiedliwia kogos / cos B. przed kims N. / ze S = nie usprawiedliwiajgc
0/ czegos D

o ktos M. wymawia komus C. cos B. /ze S = nie wymawiajgc O

o ktos M. wypomina komus C. cos B. / ze S = nie wypominajgc O

o ktos M. wytyka komus C. cos B. / ze S = nie wytykajgc O

o ktos M. wytyka kogos B. palcem / palcami = nie wytykajqc palcami/palcem

Symbol ‘@’ oznacza brak walencji — wyrazenie nie wymaga zadnego uzupetnienia.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢, charakterystyczna dla analizowanych wyrazen jest reduk-
cja prawostronnych uzupelnien sktadniowych czasownika — prowadzi ona
do sytuacji, gdy w wypowiedzeniach uzywany jest czgsto konstrukt postaci
nie [ Jgc dwustronnie wydzielony przecinkami, czgsto wlasnie w interpo-
zycji. Charakterystyczne, ze nawet jesli ktores z prawostronnych uzupetnien
zostaje uzyte w tekscie, to jest to uzupelnienie w postaci frazy nominalne;j
— uzupelnienie propozycjonalne (Ze S) niemal nigdy nie jest przez te wyra-
zenia dziedziczone. Wyjatek stanowia tu wyrazenia nie mowiqc juz o / nie
wspominajgc o oraz tworzone czasem na ich wzor nie pomijajgc, co jednak
jest dos¢ dyskusyjne. Jesli przyjrzec¢ sie ponizszym przyktadom, pamigtajac,
ze miedzy pomijajqc i nie pomijajgc zachodzi dystrybucja komplementarna,
wowczas mozna dojs¢ do wniosku, ze w drugim z nich najprawdopodobniej
powinien zosta¢ uzyty wariant bez segmentu nie:
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(10) Weczesniej robit to samo w wyprawach do Izraela i Holandii. RPA
i Kanady, byt takze na Malcie i w Szwecji, Kolumbii i Wielkiej Bry-
tanii nie pomijajgc Norwegii.

(11) M1 nigdy nie byly testowane w Indiach juz nie pomijajqgc tego, ze
Amerykanie nigdy nie sprzedajg petnowartosciowych wersji swojej
maszyny — MI nigdy nie byly testowane w Indiach juz pomijajgc
to, ze Amerykanie nigdy nie sprzedajq petnowartosciowych wersji
swojej maszyny.

Wyrazng seri¢ wsrod analizowanych wyrazen stanowig nie schlebiajgc,
nie ublizajgc, nie wymawiajgc tworzone na wzor dwoch innych wyrazen —
z jednej strony nic/ niczego nie ujmujgc, z drugiej za$ nie przymierzajgc.
Pod wzgledem znaczenia i funkcji sg one bliskie wyrazeniu nic/ niczego
nie ujmujgc, natomiast tendencja do catkowitej redukcji uzupetnien zbliza
je do jednostki nie przymierzajgc®. Wszystkie czasowniki zrodlowe w tej
klasie maja zdolno$¢ otwierania pozycji sktadniowej dla uzupetnienia zda-
niowego, podczas gdy pochodzace od nich wyrazenia metatekstowe zmie-
rzaja ku catkowitej redukcji pozycji walencyjnych. W grupie tej warto row-
niez zwroci¢ uwage na wyrazenie nie wytykajgc. Z jednej strony nalezy je
postrzega¢ w kontrascie z wyrazeniem wytykac¢ kogos palcem / palcami,
ktore pierwotnie cigzyto ku leksykalizacji w nie wytykajgc palcem/palca-
mi, o czym $wiadcza chocby przyklady podawane w stownikach. W mo-
wie potocznej uzywane jest jednak rowniez samo wyrazenie nie wytykajgc
analogicznie z nie wymawiajgc, znaczeniowo zwigzane wlasnie z czasow-
nikiem ktos wytyka komus cos, niekoniecznie zas z ktos wytyka kogos pal-
cem / palcami.

Charakterystyczny na tym etapie analizy jest tez brak analogii migdzy nie
wspominajgc o 1 nie mowigce o a pozostalymi wyrazeniami, ktére nie maja
swoich regularnie uzywanych odpowiednikow w postaci osobowych form
czasownikowych z zaprzeczeniem: nie wspomne juz o / Ze nie wspomne juz
o / nie wspominajqgc o i analogicznie nie mowie juz o/ ze nie powiem juz o/ nie
mowigc o.

5 Jednostka ta nie stanowi przedmiotu analiz w artykule ze wzgledu na swa
catkowitg leksykalizacj¢ przy jednoczesnym braku odpowiednika w postaci czasownika
zrodlowego we wspotczesnej polszczyznie.
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Jak mozna to byto zaobserwowaé¢ w wypadku analizy dystrybucji par po-
mijajqc / nie pomijajgc oraz liczgce / nie liczgce, szyk wewnetrzny wyrazen
quasi-imiestowowych z segmentem nie jest Scisle zwigzany z ich szykiem
zewnetrznym, czyli pozycja linearng w obrebie wypowiedzenia bazowego.
Te wyrazenia, ktore wzgledem wypowiedzenia bazowego (szyk zewngtrzny)
uzywane sg w ante- i interpozycji z wykluczeniem postpozycji, majg z re-
guly szyk wewngtrzny staty i nierozsuwalny. Wyrazenia te sktadajg si¢ czg-
sto z samego segmentu nie 1 segmentu quasi-imiestowowego, rzadziej towa-
rzyszy tym segmentom dodatkowy komponent lub komponenty, a jesli tak
si¢ dzieje, wszystkie sktadowe komponenty wyrazenia uporzadkowane sa
w statej kolejnosci. Rzadkie sg sytuacje z mozliwos$cig ante- lub postpozy-
cji wyrazenia w celowniku — wyjatkowo zachowuje si¢ tak nie ublizajgc: nie
ublizajqc nikomu vs. nikomu nie ublizajgc. Wedtug opisanego schematu za-
chowuja sie: nie wymawiajqc, nie ukrywajgc, nie schlebiajqc / nie schlebiajgc
komus, nie wytykajgc, nie wytykajqc palcem / nie wytykajgc nikogo palcem,
nie usprawiedliwiajgc / nie usprawiedliwiajqc kogos lub czegos, nie wcho-
dzqc / nie wdajgc sie w cos (zwykle: szczegotly), nie ublizajgc / nie ublizajgc
komus, ale takze: nikomu nie ublizajqc, niczego nie uyjmujgc komus / czemus.

Natomiast te wyrazenia, ktore w szyku zewngtrznym uzywane sg w inter-
1 postpozycji z wykluczeniem antepozycji, majg szyk wewnetrzny zmien-
ny. W interpozycji uporzadkowanie segmentow jest nastepujace: nie [ ]gc
[____uzupcmicnic], natomiast w postpozycji [____uzupcmicmc] nie [ __Jgc. W wy-
padku wariantu postpozycyjnego wyrazne odniesienie do komponentu po-
przedzajacego to wyrazenie uwidacznia si¢ w prozodii: akcent zdaniowy
pada na komponent poprzedzajacy wyrazenie Q-IM (jak w przyktadzie (12),
i to wcale nie jest rzadka sytuacja). Wyrazenia te, jak juz wspominatam, nie
sq uzywane na poczatku wypowiedzenia. Nawet jesli z formalnego punktu
widzenia tam si¢ znajduja (w zapisie ortograficznym wielka litera, przed —
kropka konczaca poprzednie zdanie), wyraznie wida¢ odniesienie wyrazenia
do cztonu poprzedzajacego, czyli w tym wypadku do catosci lub czgsci po-
przedniego zdania (zob. (13)).

(12) Skutek jednakze jest taki, ze znamy te postacie dosy¢ stabo, gtowne-
go bohatera nie wytgczajgc.

(13) Ale prawie wszyscy w pocie czota dorabiali si¢ pieniedzy. Nie wy-
tgczajqc samego Francisca Matarazza, syna wloskiego handla-
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rza ulicznego, zwanego dzis wspotwtascicielem Brazylii; zaczqt on
przed laty od chatupniczej produkcji konserw ze smalcem.

Wedlug powyzej opisanych zasad zachowujg sie:

— nie wylgczajge kogos lub czegos / kogos lub czegos nie wylgczajgc
— nie liczqc kogos lub czegos / kogos lub czegos nie liczgc

— kogos lub czegos nie pomijajgc / nie pomijajgc kogos lub czegos

— nie mowigc o kims lub o czyms / o kims lub o czyms nie mowigc

— nie wspominajqc kogos lub czegos / o kims lub o czyms // kogos lub

czegos / o kims lub o czyms nie wspominajgc

— nie nadmieniajgc kogos lub czegos / o kims lub o czyms // kogos lub

czegos / o kims lub o czyms nie nadmieniajgc.

Roznica w szyku zewngtrznym i wewnetrznym potaczona jest z odmien-

nymi wlasno$ciami prozodycznymi analizowanych wyrazen. Podczas gdy
grupa antepozycyjna predystynowana jest do peknienia funkcji dictum te-
matycznego (DT) w strukturze tematyczno-rematycznej (STR) wypowiedzi,
grupa postpozycyjna pekni funkcje komentarza dorematycznego — wyraze-
nie, do ktorego si¢ odnosi, jest nadrzednym rematem zdania.

Ponizsza tabela zbiera dotychczas zgromadzone wnioski, uwzgledniajac
podziat analizowanych wyrazen na dwie grupy ze wzgledu na ich domyslny

wzorzec uporzadkowania linearnego w szyku wewngtrznym i zewnetrznym:

Tabela 3. Szyk zewnetrzny analizowanych wyrazen
a ich uporzadkowanie wewnetrzne i wlasnosci walencyjne

Grupa I: ante- i interpozycja

Grupa II: post- i interpozycja

szyk

tendencja do stato$ci szyku
wewnetrznego, ewentualne
zmiany uporzadkowania
linearnego niezwigzane
z ante- lub interpozycja w szyku
zewngtrznym (zob. nikomu nie
ublizajgc tylko w interpozycji);

szyk wewnetrzy zmienny
i uwarunkowany pozycja w szyku
zewngtrznym: w postpozycji

[————uzupclnicnic] nie [__] qc,

w interpozycji: nie [ Jgc

[7——7uzupe%nienie]
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Tabela 3. Szyk zewnetrzny... cd.

Grupa I: ante- i interpozycja

Grupa II: post- i interpozycja

w coS (zwykle: szczegoly)
nie wymawiajgc

walencja tendencja do ograniczania tendencja do zachowania
uzupelnien Q-IM uzupetnienia Q-IM z
(wyjatek: niczego nie uyjmujgc alternatywnym uzupelnieniem
komus / czemus) zdaniowym wiacznie
wyrazenia nie wchodzqc / nie wdajgc sie * nie wylgczajgc kogos lub czegos

/ kogos lub czegos nie wylgcza-
Jac

nie wytykajqc  nie liczqc kogos lub czegos /
nie wytykajgc palcem / nie wyty- kogos lub czegos nie liczqc
kajgc nikogo palcem * kogos lub czegos nie pomijajqc /

nie ublizajgc / nie ublizajgc
komus, ale takze: nikomu nie
ublizajgc

niczego nie ujmujgc komus /
czemus

nie ukrywajgc

nie schlebiajgc / nie schlebiajgc
komus

nie usprawiedliwiajgc / nie
usprawiedliwiajgc kogos lub
czegos

nie pomijajqc kogos lub czegos
nie mowigc o kims lub o czyms /
o kims$ lub o czyms nie mowigc
nie wspominajqc kogos lub cze-
gos /o kims lub o czyms // kogos
lub czegos / o kims lub o czyms
nie wspominajgc

nie nadmieniajqc kogos lub cze-
gos /o kims lub o czyms // kogos
lub czegos / o kims lub o czyms
nie nadmieniajgc

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Zacznijmy od grupy [: jest ona wyraznie bardziej jednorodna od II. Po
pierwsze, wyrazenia nalezace do tej grupy otwierajg prawostronng pozy-
cje badz dla wyrazenia w D., badZ — z pomoca przyimka o — dla wyrazenia
w Msc., w obu wypadkach alternatywnie ze zdaniem uzupetniajacym wpro-
wadzanym przez ze wraz z korelatem fo w odpowiedniej formie w zdaniu
nadrzednym. Po drugie, wyrazenia nie wylqczajqc i nie pomijajgc sa wzajem-
nie podstawialne z wyrazeniami wigczajgc, wliczajgc, liczgc, a wige pozostaja
wzgledem siebie w dystrybucji identycznej, cho¢ jedne z nich zawierajg seg-
ment nie, a drugie — s tego segmentu pozbawione, por. przyktady (14)—(15):

(14) Dotyczyto to wszystkich liderow komunistycznych, nie wytgcza-
jgc / nie pomijajgc Gomutki/Gomutki nie wytgczajqgc
/ nie pomijajgc vs. wigczajgc, wliczajgc, liczgc.
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(15) W budynku szkolnym nie mozna palic¢ papierosow. Dotyczy to zarowno
nauczycieli, jak i uczniow, nie pomijajgc /nie wytgczajqc
tych z najstarszych klas/ tych z najstarszych klas nie pomijajgc /
nie wytgczajgc vs. wlgczajqgc, wliczajgc, liczgec.

Wyrazenia te stuzg nadawcy do powiedzenia o obiektach / stanach rzeczy,
o ktorych byta mowa w poprzedzajacej czgsci wypowiedzi, ze tworza one pe-
wien zbidr ze wzgledu na pewng wlasno$¢, o ktorej wezesniej w wypowiedzi
jest mowa, i ze obiekt / stan rzeczy, do ktorego odnosi si¢ uzupetnienie wypo-
wiedzenia quasi-imiestowowego, rowniez do tego zbioru nalezy (relacja inklu-
zji). Stuzg one zatem do powiedzenia czegos o tym, co juz zostato powiedziane
(whasciwosci metatekstowe), 1 sa wzajemnie podstawialne w tego typu kontek-
stach, a ich uzycie nie wigze si¢ ze zmiang sensu catej wypowiedzi. Uprawnio-
ne jest zatem wnioskowanie, ze sg one produktem jednostki operacyjnej.

Przypomnijmy, ze wedtug A. Bogustawskiego operacje (inaczej jednost-
ki operacyjne) to ,,obiekty, ktore tworza KSS® z KSS przez okreslong mody-
fikacje tych ostatnich” (Bogustawski 1988: 177). KSS stanowiace podstawe
operacji nazywamy operandami, a KSS produkty operacji — rezultantami.
Przy czym rezultanty jednej operacji moga by¢ operandami innej. Ze wzgle-
du na obecno$¢ lub brak segmentu nie oraz wlasnosci semantyczne cza-
sownikow zrodtowych mamy w tym wypadku do czynienia z dwiema jed-
nostkami operacyjnymi. Dlatego ponizej proponuj¢ rozwigzanie w postaci
2 odrgbnych operacji:

Rye. 1. Operacja 1: dla wyrazen z ciagami typu wilgczajgc, wliczajgc, uwzgledniajgc

[ Jac
[forma imiestowu przystowkowego wspolczesnego czasownika oznaczajgcego dziatanie

skutkujace tym, ze kazdy X nalezy do zbioru Y]

[ 1, [___lac [kogo$/cos: B.]
[homograficzne z formg imiestowu w/w czasownika wyrazenie, za pomocg ktorego kto$,

mowi o X, X,...X , ze tworzg zbiér Y ze wzglgdu na wlasciwos¢ P i ze takze Z € Y
inie jest tak, ze Z Y]

Zrddto: opracowanie wiasne.

6 KSS — kontrastywny segment sylabiczny.
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Rye. 2. Operacja 2: dla wyrazen z ciagami typu nie wylgczajqc, nie pomijajgc

[_lac
[forma imiestowu przystowkowego wspotczesnego czasownika oznaczajacego dziatanie

skutkujace tym, ze zaden x nie nalezy do zbioru Y]

[ 1, nie[  Jac [kogo$/czegos: D.]
[wyrazenie sktadajace si¢ z segmentu nie oraz segmentu homograficznego z forma
imiesfowu w/w czasownika, za pomocg ktorego ktos; mowi o X, X,...X , ze tworzg zbior Y
ze wzgledu na wlasciwos¢ P i ze takze Z € Y i nie jest tak, ze Z ¢ Y]

Zrddto: opracowanie wiasne.

(14a) Mowiqc, ze dotyczyto to (P) wszystkich liderow komunistycznych
(X, X,..X € Yzewzgleduna P), nie wytqczajqac Gomutki
/w taczajgc Gomutke, mowie, ze dotyczyto to rowniez Go-
mutki i nie inaczej (Z € Y ze wzgledu na P), cho¢ ktos mogtby powie-
dzied, ze bylo inaczej.

Logiczng konsekwencja wtasnosci semantycznych jednostki operacyjnej
jest pozycja jej rezultanta w szyku zewngtrznym, tj. inter- lub postpozycja
wzgledem czgsci wypowiedzenia zawierajagcego odniesienie do obiektow/
stanow rzeczy, o ktérych orzekana jest wlasno$¢ bycia zbiorem. Obiekt /stan
rzeczy, o ktorym jest mowa, ze rowniez nalezy do tego zbioru, wskazany jest
za pomocg wyrazenia uzupetniajacego quasi-imiestow z sekwencja nie (lub
bez niej).

Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku wyrazen takich jak nie nadmieniajgc,
nie wspominajgc czy nie mowigc, ktore rowniez stuzg do wlaczania obiek-
tu / stanu rzeczy, nazwanego za pomoca wyrazenia stanowigcego ich uzupet-
nienie, do zbioru obiektow / standow rzeczy, ktdrym przypisana jest pewna
wlasnos¢. Od wyrazen typu nie wylgczajgc, nie pomijajgc r6znig je jednak
dwie rzeczy. Po pierwsze, w czgsci wypowiedzenia, do ktérego komentarz
metatekstowy si¢ odnosi, mowa jest zazwyczaj o jednym obiekcie / stanie
rzeczy (ktos, mowi o X, (X,... X ), Ze jest Y). Po drugie, wyrazenia te stuzg
przede wszystkim do swoistego méwienia przez nadawce o tym, czego nie
mowi badz nie powie:



176 Marzena Stepien

(16) ,,Cykl jowiszowy” zmian pogody — to przypomnienie, ze okoto roku
90-tego ub. wieku tez mielismy takie ,,przyspieszenie” zakonczone
silnym przymrozkiem w koncu kwietnia, co spowodowato wielkie
zniszczenia w drzewostanach, o mniejszych roslinach nie nad-
mieniajgc /nie wspominajgc / nie mowigc.

(17) Netykieta bowiem ani w poezji, ani w jakiejkolwiek zresztq publi-
cystyce, mie nadmieniajgc/mowigc/wspominajgc
o esejach, nie zobowiqzuje, poniewaz w tym konkretnym przypad-
ku, literacki portal zastepuje literackie czasopisma, ktore w czasach
tzw. transformacji zmarty smiercig tragiczng!

Ta wlasnos$¢ ,,méwienia o niemoéwieniu” charakterystyczna jest dla wie-
lu omawianych tu wyrazen z segmentem nie i mozna ja scharakteryzowaé
nastgpujgco: (a) nie mowie, ze Z jest Y; (b) jesli X, (X, ) jest Y, to Z jest
Y i nieprawda, ze jesli Z nie jest Y, to X, (X, ) jest Y. Przy czym czgs¢ (a)
powyzszej charakterystyki stanowi wynik wnioskowania pragmatycznego.
Z punktu widzenia Grice’owskich maksym konwersacyjnych wyrazenia te
stuza bowiem powiedzeniu, ze przypisanie Z wlasnosci Y jest tak oczywi-
ste, ze mowienie o tym byloby naruszeniem zasady ilosci (‘mow tyle, ile trze-
ba’). Ten dodatkowy zabieg, oparty na mechanizmie uogdlnionej implikatu-
ry konwersacyjnej (Levinson 2000: generalized conversational implicature),
regularnie towarzyszy tworzeniu rezultantéw operacji jednostki operacyjnej
zapisanej powyzej, ale nalezy do sfery wnioskowania pragmatycznego, a nie
semantyki jednostki operacyjnej. Dlatego dla wyrazen tych proponuje roz-
wigzanie w postaci zapisu ponizszej operacji:

Rye. 3. Operacja 3: nie nadmieniajqc, nie wspominajgc, nie mowigc

[_Jac
[forma imiestowu przystowkowego wspolczesnego czasownika

oznaczajacego powiedzenie czego$ o czyms]

[ 1, nie[ Jac o [kim$/czyms: Msc.]
[wyrazenie sktadajace si¢ z segmentu nie oraz segmentu homograficznego z forma
imiestowu w/w czasownika, za pomocg ktorego ktos, moéwi o X, (X,... X)), ze jest Y
ijesli X, (X, jestY,toZ jestY inieprawda, Ze jesli Z nie jest Y, to X, (X, )]

2..n

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Rowniez w wypadku grupy II uzycie wigkszosci wyrazen metatekstowych
z segmentem nie wigze si¢ z jednoczesnym uruchomieniem wnioskowania opar-
tego na uogolnionej implikaturze konwersacyjnej. Wyjatek od tej reguly stano-
wig wyrazenia z nie wytykajqc palcami i nie wchodzqc / nie wdajgc si¢ w cos.

W grupie tej za leksykalng jednostke jezyka mozna uznaé wyrazenie nie
wytykajgc (nikogo) palcem / palcami, rd6zne jednak od samego nie wytykajqgc,
o ktorym mowa bedzie dalej. Spetnia ono kryteria, postulowane przez A. Bo-
gustawskiego w wypadku jednostek jezykowych i jest wyrazeniem wieloseg-
mentowym o statej postaci.

(18) Najbardziej przykre jest to, ze jest wsrod nas wielu takich — nie
wytykajgc palcami — ktorzy bez najmniejszego trudu mo-
gliby podzieli¢ sie z innymi, ale wyznajg chyba zasade, ze lepiej stra-
ci¢, a nie dac.

Jest to jednostka, za pomoca ktorej nadawca mowi o kims / czyms, ze nie
powie, o kim mowa i nie jest tak, ze odbiorca nie wie, o kim mowa. Przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze i w tym wypadku wnioskowanie oparte na mechani-
zmie uogolnionej implikatury konwersacyjnej wydaje si¢ nieuchronne: skoro
nadawca méwigc o obiekcie X zastrzega sig, ze nie powie, o kim mowi, a jed-
noczesnie zaktada, ze odbiorca wie, o kim mowa (X) i wie, Ze to, co jest powie-
dziane o X, jest dla X niekorzystne, to mowigc to, co méwi, zarazem kieruje
na dany obiekt X uwage odbiorcy, metaforycznie wskazujac go palcem. Tym,
co odroznia te jednostke od innych analizowanych w tej grupie wyrazen jest
jednak wiasnie wspomniana nadwyzka znaczeniowa, polegajaca na odwotaniu
si¢ do wspolnej wiedzy nadawcy i odbiorcy dotyczacej tego, o kim mowa (‘ty
1 ja wiemy, o kim mowa; nie méwig, o kim mowa’) i to wiasnie — wraz z odreb-
nos$cig wlasnosci sktadniowych i dystrybucja — przesadza o tym, ze wyraze-
nie to nalezy uznac za nieciagla jednostke leksykalng, a nie produkt operacji.

Znaczenie jednostki nie wytykajqc (nikogo) palcem / palcami mozna przy-
blizy¢ nastepujaco:

‘X jest taki, ze kto§, 1 ktoéj wiedza, ze X jest P;
ktos, mowigc o X, ze jest P, mowi, ze nie powie, o kim mowa’,

gdzie ktos, to nadawca wypowiedzi, a kfos; — odbiorca.



178 Marzena Stepien

(18a) Najbardziej przykre jest to, ze jest wsrod nas wielu takich — nie
wytykajgc palcami — ktorzy bez najmniejszego trudu mo-
gliby podzieli¢ sie z innymi, ale wyznajq chyba zasade, ze lepiej stra-
ci¢, a nie da¢: mowiace, ze jest wsrod nas wielu takich, ktérzy mo-
gliby si¢ dzieli¢ z innymi, ale tego nie robig, méwig, ze nie powiem,
o kim mowa; ty i1 ja wiemy, o kim mowa.

Przygladajac si¢ przyktadom takim, jak (19) i (20), ilustrujacym typowy
sposob uzycia wyrazen nie wchodzqc / nie wdajgc si¢ w cos, mozna zauwa-
zy¢, ze sg one umieszczane zazwyczaj w kontekscie dtuzszej wypowiedzi
dotyczacej serii wzajemnie powigzanych czasowo i przyczynowo-skutkowo
zdarzen czy tez standow rzeczy nastgpujacych pomi¢dzy zdarzeniami / stana-
mi rzeczy X 1Y, o ktorych mowa jest w sposob eksplicytny w wypowiedzi.
Postuzenie si¢ przez nadawce ktéryms z tych wyrazen oznacza, ze nadaw-
ca — ktos, mowi, ze (a) zdarzylo si¢ X 1Y, (b) pomigdzy X 1Y nastapily inne
zdarzenia / stany rzeczy, (c) o ktorych nie mowi zgodnie z zasadg ‘mow na
temat’ 1 ‘mow tyle, ile trzeba’, (d) ktos, mowi, ze Y jest skutkiem / wynikiem
X i zdarzen / standw rzeczy po nim nastepujacych / z nim zwigzanych. Przy
czym nalezy pamigta¢, ze nie mamy tu do czynienia z wynikaniem w sen-
sie logicznym, lecz jedynie ze sposobem ujecia pewnego procesu mentalne-
go przez nadawce. Petnigce funkcje uzupetnienia wyrazenie takie jak szcze-
goty, detale, drobiazgi, ale tez polemike, dyskusje (zwykle z okresleniami
typu zbedng, niepotrzebng) stuza do powiedzenia, ze to, co zostato pominig-
te, zdaniem nadawcy nie jest istotne dla catosci wywodu i odbiorca niczego
nie traci, nie majgc tej wiedzy (por. powyzej (c) zasada ilosci i relewancii).
Dla istoty rzeczy wazne jest bowiem zdarzenie / stan rzeczy X i to, co nadaw-
ca wywnioskowat / strescit na podstawie wlasnej wiedzy na dany temat, a na-
stepnie przedstawit odbiorcy w postaci zdarzenia / stanu rzeczy / zdania Y.

(19) Travolta z kumplami bierze zaktadnikow, a jednej kobiecie przypi-
na bombe. Nie wchodzgc w szczegoly, na skutek nie do
konca profesjonalnej akcji policji, przypieta bomba raczy si¢ akty-
wowac...

(20) Aby wprowadzié¢ film do multipleksow, nalezy zamowié przynaj-
mniej 40 kopii plus ponies¢ koszty reklamy (w sumie ok. 0,5 min zi).
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Nie wdajgc sie w szczegoly, zwrotzainwestowanej kwo-
ty nastgpitby, gdyby do kin poszto 70 tys. widzow.

W wypadku tego wyrazenia kwestig dyskusyjng jest niemal wszystko —
poczawszy od jego statusu (leksykalna jednostka jezyka czy produkt jed-
nostki operacyjnej) az po ksztatt. Jesli bowiem przyjac, ze jest to jednost-
ka leksykalna, to pociggnie to za sobg natychmiast dwa kolejne problemy:
(a) czy segmenty nie wchodzgc w 1 nie wdajgc sie¢ w sa wariantami, (b) czy
jednostka ta otwiera prawostronne uzupetnienie, czy tez wyrazenia takie jak
szczegoly, detale, drobiazgi sa rowniez segmentami wariantywnymi. Z ko-
lei przyjecie interpretacji operacyjnej uniemozliwia to, ze miataby ona dwa
operanda, tworzace klas¢ zamknieta, gdyz niedajaca si¢ uogolnic¢ za pomoca
zadnej reguty. Bez mozliwosci okreslenia wtasnosci operandéw nie sposob
méwic o jednostce operacyjnej. Zarazem wyrazenia te nie zachowuja wia-
snosci imiestowow przystowkowych, gdyz maja inne znaczenie oraz wlasno-
$ci sktadniowe i prozodyczne. Nalezy zatem przyjaé, ze sg to dwie jednostki
leksykalne o dystrybucji identycznej, kookurentne z wypowiedzeniem bazo-
wym i otwierajace prawostronnie miejsce dla uzupetnienia: (1) nie wdajgc sie
w cos, (2) nie wchodzgc w cos, a ich znacznie mozna przyblizy¢ nastepujaco:

ktos, mowi, ze

i. X jest P;

i wie,ze Y (Y, Y, )jestP(P,P, )iniemowioY (Y, Y, ), ze jest
P(P]’ P2...n)

iii. to, ze Z jest P, wynika z (1)-(ii).

Przyjrzyjmy si¢ teraz pozostatym wyrazeniom z tej grupy i ich wybra-
nym przyktadom:

nie wymawiajgc, nie wypominajqc, nie wytykajqc, nie ublizajgc, nie uchy-
biajgc, niczego nie ujmujgc komus / czemus nie ukrywajqc, nie schlebia-
Jjac / nie schlebiajgc komus, nie usprawiedliwiajqc / nie usprawiedliwiajgc
kogos lub czegos:

(21) [ tak - zwrotka po zwrotce, a zebrato si¢ich, nie wymawiajgc
/ nie wypominajgc / nie wytykajgc — dwadziescia
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osiem, parafianka, pani Krystyna Husarz, spisuje curriculum vitae
pracowitego ksiedza Legowicza.

(22) Z nim rozmawiac powaznie, to jak z dzieckiem... nie ublizajqgc/
nie uchybiajqc dzieciom, jego si¢ nie da przekonad, uwaza, ze
zawsze wszystko jest ok.

(23) Co u Tokarczuk,niczego nie ujmujaqc jejksigzce, jest zaled-
wie zapowiedzig, u Mysliwskiego stato sig spetnieniem.

(24) Okazalo sig, iz przy jego nazwisku widniejg tylko dwa wazne glosy.
— Wydato mi sie to niemozliwe, chociazby z tego wzgledu, iz gloso-
wata na mnie matzonka, gtosowat syn i — nie ukrywajgc —
Jja sam. Jednym stowem powinienem mie¢ przynajmniej trzy gtosy,
a nie dwa — analizuje.

(25) Fakt, jestem latwowierna, mozna mnie tatwo oszukad, ale mie
schlebiajgc sobie) tezsympatyczna i oddana.

(26) Apeluje o odmalowanie pasow dla pieszych na Osiedlu Piast, ktore
od ponad 1.5 roku sq niewidoczne. Nie usprawiedliwiajqgc
nikogo — cigzko zauwazy¢ pieszego na czarnej jezdni.

Cho¢ w poszczegdlnych przyktadach zostaly uzyte rézne wyrazenia, to
jednak w znaczeniu tych zdan powtarza si¢ wspolny komponent. Przyktado-
wo w zdaniu (23) nadawca zastrzega sie, ze moéwigc o ksigzce Tokarczuk to,
co powiedziat, niczego jej nie ujmowal, a zestawienie Tokarczuk z Mysliw-
skim nie mialo stuzy¢ umniejszeniu tej pierwszej. W (26) nadawca mowi, ze
zachodzi pewien stan rzeczy (ciezko zauwazyé pieszego na czarnej jezdni)
1 ze wie, ze ktos mogltby powiedzie¢, ze nadawca - méwigc o tym w kontek-
$cie niewidocznych paséw — usprawiedliwia kogo$ (w domysle: siebie). Dlate-
go mowi, ze tak nie jest — nie usprawiedliwia nikogo (czyli siebie). Podobnej
analizy mozna dokona¢ takze dla pozostatych przyktadow, a réznice miedzy
nimi dotyczy¢ beda komponentu znaczeniowego, kluczowego dla znaczenia
czasownikow zrodlowych. Zalezno$¢ t¢ mozna odda¢ za pomocg ponizsze-
go schematu:

mowige o kims$ Iub czyméy co$ P, ktos,
1. wie, ze istnieje ktos , kto jest gotow powiedzie¢, ze to zle mowi¢ P [mo-

wi¢takto Vinghs
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ii. mowi, ze powiedzie¢ o kim$ lub czyms$ cos P to nie to samo co

[ ——————— Vi inf:|

gdzieza|[ | vins] POdstawi¢ mozna czasowniki: wymawiac, wypominac,
wytykac, ubliza¢, ujmowad, ukrywaé, schlebiac¢ czy usprawiedliwiaé. Wy-
razenia te na pierwszy rzut oka wydaja si¢ wigc idealnymi kandydatami na
rezultanty jednostki operacyjnej. Zarazem jednak ich wspolne cechy zna-
czeniowe sg zbyt ogolne, aby mozna je bylo sformutowaé w postaci reguly
pozwalajacej przewidzieé, ktore czasowniki moglyby petni¢ funkcje operan-
dow, a ktore nie. Dla czasownikow wymawiaé, wytyvkac, wypominac takie
rozwigzanie mozna zastosowac.

Rye. 4. Operacja 4: nie wymawiajqc, nie wytykajgc, nie wypominajgc

[_Jac
[forma imiestowu przystowkowego wspotczesnego czasownika
z komponentem znaczeniowym postaci: kto$, powiedziat cos takiego,
Ze przypomniat komus'j, ze S jest P; ktos; mowi, Ze to Zle, ze S jest P]

[ nie[ Jac
[wyrazenie skladajace si¢ z segmentu nie oraz segmentu homograficznego z forma

imiestowu w/w czasownika, za pomocg ktérego kto§, mowi, ze wie, Ze istnieje ktos$ ,

kto jest gotow powiedziec, ze to zle mowic ,,P” [mowic tak to Vintl:

ii. mowi, ze powiedzie¢ o kim$ lub czyms’y co$ P to nie to samoco [, ]

Zrédto: opracowanie wilasne.

W wypadku pozostatych wyrazen w tej grupie nie ma jednak wspodlnego
mianownika w postaci wspolnego komponentu znaczeniowego o odpowied-
nim stopniu ogdlnosci i szczegdlowosci zarazem. Nie sg one zatem produk-
tami jednostki operacyjnej. Niektore z nich byty opisywane jako jednostki
leksykalne (por. np. nic nie ujmujgc komus w PJZ, nie da sie ukryc, ze w PIZ,
nie ukrywam, ze w VPA) i najprawdopodobniej to one staty si¢ matrycg do
tworzenia kolejnych wyrazen o analogicznej funkcji. W dalszym ciggu ist-
nieja konteksty, w ktorych mozna podtrzymac ich kwalifikacje jako jedno-
stek leksykalnych. Niemniej liczne sa wszakze konteksty ze zredukowanymi
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uzupetnieniami tych wyrazen, co sygnalizuje postepujacy proces zmiany j¢-
zykowej:

(27) O poufnych rzeczach mowa bedzie, a on, niczego nie ujmujgc, z kon-
dotierstwa Zyje.

(28) To duzo silniejsza baza niz mamy - niczego nie ujmujgc - w skokach
narciarskich.

Wyrazenie z segmentem nie ujmujgc ulegto stopniowej deleksykalizacji,
uzyskujac w efekcie posta¢ sktadajacg sic z mniejszej liczby statych segmen-
tow 1 wiekszej liczby uzupetnien (por. np. nie ujmujgc komus czegos).

Jednoczesnie jednak nie mozna o wyrazeniach typu nie schlebiajqc, nie
ukrywajqc, nie usprawiedliwiajqc powiedzie¢, ze sa po prostu konstrukcja-
mi sktadniowymi sktadajgcymi si¢ z imiestowowych form czasownika, gdyz
wykluczaja opisane powyzej wlasciwosci.

Dodatkowo sytuacje komplikuje fakt, ze z uzyciem tych wyrazen $cisle
zwigzany jest mechanizm wnioskowania konwersacyjnego. Wypowiedzi,
w ktorych zostaty one uzyte, niosg bowiem dodatkowa tres¢: jesli nadaw-
ca zastrzega sie, ze nie powiedziat czegos w okreslony sposob, to znaczy, ze
uwzglednia mozliwos¢, ze kto§ moglby to wlasnie w ten sposob zrozumiec.
Mowiac tak, niejako wyprzedza w ten sposob interpretacje odbiorcy. Para-
doks takiego dziatania polega jednak na tym, ze wszelkie ,,mowienie o nie-
moéwieniu czegos” czy ,,niemoéwieniu w okreslony sposob” sprawia, ze wia-
$nie na ten aspekt wypowiedzi kieruje si¢ uwaga odbiorcy. To, czy nadawca
celowo dazy do uruchomienia u odbiorcy tego mechanizmu interpretacyjne-
g0, jest juz kwestig catkowicie odrebng i niezwigzang ani z semantyka, ani
pragmatyka jezyka, lecz z procesami neurokognitywnymi.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze proces zmiany jezykowej w wypad-
ku analizowanych wyrazen przebiega niejednolicie. Wyrazenia o podobnym
znaczeniu mogg bowiem mie¢ odmienny status jezykowy (jednostka leksy-
kalna — rezultant jednostki operacyjnej — wyrazenie, niebedace jeszcze jed-
nostka jezyka i zarazem niebedace juz konstrukcja sktadniowa z imiestowem
przystowkowym). Sposrod analizowanych wyrazen status jednostek leksy-
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kalnych majg jedynie nie wytykajqc (nikogo) palcem / palcami, nie wchodzgc
w cos 1 nie wdajqc sie w cos oraz nie ujmujgc komus czegos, przy czym dwa
z nich ulegly czesciowej deleksykalizacji, uzyskujac w efekcie posta¢ skta-
dajaca si¢ z mniejszej liczby statych segmentow 1 wigkszej liczby uzupetnien
(nie wchodzqgc w szczegoly = nie wchodzgc w cos; niczego komus nie ujmu-
Jac | nie yymujgc komus czegos).

Wyrazenia z segmentami (1) nie wylgczajgc, nie pomijajgc, (2) nie nad-
mieniajqc, nie wspominajqc, nie mowiqc, (3) nie wymawiajgc, nie wytykajqgc,
nie wypominajgc sg rezultantami trzech jednostek operacyjnych. Status wy-
razen nie schlebiajgc, nie ukrywajgc, nie usprawiedliwiajgc jest niemozliwy
do okreslenia w ramach przyjetych w artykule zalozen: nie sg one bowiem
rezultantami jednostek operacyjnych ani jednostkami leksykalnymi, zara-
zem jednak utracity juz status konstrukcji sktadniowych z formami imiesto-
wowymi czasownika.

Wyodrgbnianie si¢ analizowanych w artykule wyrazen wiaze si¢ z naste-
pujacymi procesami zachodzacymi réwnolegle w jezyku polskim:

1) fleksyjne formy imiestowu przystowkowego sg coraz rzadziej uzywane,

2) ulegaja one zanikowi badz tez procesowi zmiany jezykowej takiej, ze

stopniowo si¢ degramatykalizuja,

a. leksykalizuja, tworzac leksykalne jednostki jezyka,

b. wtornie gramatykalizujg, tworzgc wyrazenia petnigce funkcje ko-
mentarzy metatekstowych, bedace rezultantami jednostek opera-
cyjnych,

3) czgs¢ tych form, ktora zostata juz wezesniej utrwalona w jezyku w po-

staci jednostek leksykalnych zawierajacych segment homograficzny

z imiestowem przystowkowym, pod wptywem procesu wtornej gra-

matykalizacji ulega cze¢$ciowej deleksykalizacji i petni funkcje matry-

cy do tworzenia kolejnych wyrazen metatekstowych o analogicznych
wiasnoS$ciach.
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Discourse markers of participle origin with sequence nie in Polish —
language status and properties

(Ssummary)

The subject-matter of the analysis presented in the paper are Polish discourse
and pragmatic markers homographic with adverbial participle forms, such as e.g. nie
mowiqgc o_(to say nothing of _, let alone ), nie wspominajgc o_ (not to mention_), nie
wytvkajgc _(not to mention names), nie liczqc (besides), nie ukrywajgc (not denying).
The objective of the research was to determine semantic-syntactic changes accom-
panying the process of lexicalizalization / delexicalization and grammaticalization
of expressions in question along with indicating semantic features of the verbs which
participle forms are subject to this process. The role of the generalized conversational
implicature in the process of interpreting the utterances with expressions in question
was also taken into consideration.






