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Ponad — okolo — gdzies — dobry,
czyli o aproksymatorach na roznych pietrach
nieprzedmiotowego poziomu jezyka

Abstrakt: Artykut ukazuje polskie aproksymatory o roznych wiasciwosciach for-
malnych jako ilustracj¢ teorii klasyfikacji wyrazen metatekstowych Jadwigi Wajsz-
czuk. Sa to dawne przyimki, zaimki i przymiotniki jakosciowe, ktore przeszly
z przedmiotowego na nieprzedmiotowy poziom jezyka (proces gramatykalizacji),
zmieniajac swoje cechy gramatyczne i znaczeniowe. Chociaz w klasyfikacji Wajsz-
czuk aproksymatory zaliczone zostaly do operatoréw metapredykatywnych, czgsé
z nich wykazuje cechy metaoperatoréw, a inne plasuja si¢ na pograniczu metatekstu
i stownictwa przedmiotowego.

Stowa klucze: aproksymatory; operatory adnumeratywne; metatekst; discourse
markers; gramatykalizacja

Szeroko rozumiane oceny liczbowo-ilosciowe sa dla mowigcych na tyle istot-
ne, ze do ich przekazywania maja oni do dyspozycji catg game Srodkow jezy-
kowych. Beda to w sposob oczywisty roznego typu liczebniki, w tym takie,
ktore z punktu widzenia polszczyzny mozemy postrzegac jako egzotyczne
(przywotajmy tu choéby stynny przyktad z jezyka Indian Karrier z Kanady,
posiadajacych odrebne liczebniki dla przedmiotow podtuznych i1 okraghych,
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por. Wierzbicka 1967: 160).. Do wyrazania sagdow kwantyfikujacych stuzy
réowniez kategoria gramatyczna liczby (nie we wszystkich systemach jezy-
kowych ograniczajgca si¢ do wartosci ,,pojedyncza” 1 ,,mnoga”), szyk prze-
stawny (wyrazajacy przyblizono$¢ w jezyku rosyjskim, por. pjat’ celovek
vs. celovek pjat’) czy zabieg reduplikacji® liczebnika, stuzgcy podkresleniu
doktadnosci i/lub matej lub duzej wartosci liczbowej (np. Ale czy ta suma to
dwadziescia dwadziescia, czy jednak troche mniej?). Wyktadniki tych ostat-
nich ocen: ‘to duzo’ / ‘to malo’ oraz ‘doktadnie iles’ / “‘w przyblizeniu iles’
pojawiaja si¢ w bardzo roznych obszarach sytemu jezyka polskiego — cho¢-
by we frazeologii (¢yle, co kot naptakat, od groma i ciut ciuf) czy niezapet-
nianym w procesie tworzenia wypowiedzenia pustym miejscu przed liczeb-
nikiem, bedacym sygnalem doktadnos$ci (w opozycji do stawianych w tym
miejscu stow typu okolo czy bez mata). Wiele sposrod leksemow wyrazaja-
cych wspomniane oceny to partykuly (wérdd nich pierwotne przyimki po-
nad, z, przystowki blisko, wyrazenia przyimkowe z gorg, z hakiem), zaimki
(gdzies, jakies) 1 przymiotniki (dobry, marny). Wszystkie nalezy zakwalifi-
kowa¢ do nieprzedmiotowego poziomu jezyka, do wyrazen metatekstowych.
W niniejszym artykule chcialabym szczegdlnie zwroci¢ uwage na te z nich,
ktore wskazuja na relacje aproksymacji, czyli na warto§¢ przyblizong. Po-
niewaz jednak, o czym bedzie mowa ponizej, owa warto$¢ przyblizana nie
zawsze musi odnosi¢ si¢ do liczebnosci czegos, skupie si¢ jedynie na aprok-
symatorach, ktorym mozna przypisac¢ ,,waska specjalizacj¢” komentowania
liczebnika i innych wyrazen liczbowo-ilosciowych. Mamy tu do czynienia ze
szczegdlnym typem sktadni — sktadnig wspotwystepowania, taczliwoscia se-
mantyczng, o ktorej Jadwiga Wajszczuk pisata w swojej ksigzce z 2005 roku.
Autorka dobitnie wskazywala na istnienie w kazdym jezyku dwoch pozio-
mow leksyki — przedmiotowego i metawypowiedzeniowego, przy czym ten
drugi nalezaloby podzieli¢ na swoiste pietra:

[...] wazny podziat przechodzi migdzy dwoma podstawowymi rodzajami lekse-
moéw: tymi, ktore sg wyspecjalizowane do budowania zdania (te muszg wchodzi¢

! Warto jednak przy tym pamietaé, ze i nasz system liczebnikow bywa trudny do
oddania dla ttumaczy chociazby j¢zyka angielskiego, w ktoérym brakuje ekwiwalentow
tzw. liczebnikow nieokreslonych kilkanascie czy kilkadziesigt (Sax 2017).

2 Na wielo$¢ znaczen zwigzang z reduplikacjg w polszczyznie wskazywat A. Doba-
czewski (2018).
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w zwiazki sktadniowe), czyli miedzy jednostkami poziomu przedmiotowego,
a tymi, ktore w sktadni nie uczestnicza, s3 uzywane na wyzszym poziomie, a ra-
czej na réznych wyzszych poziomach, gdyz sa wyspecjalizowane do komento-
wania jednostek réznego typu uzycia przy organizacji wypowiedzenia. (Wajsz-
czuk 2005: 117)

Wydaje sie, ze z powodu swojej roznorodnosci formalnej to wiasnie aprok-
symatory moga stanowi¢ dla owej koncepcji adekwatng ilustracje. Dzialajg
one bowiem, jak bede starala si¢ wykazaé¢, na réznych pigtrach nieprzed-
miotowego poziomu jezyka, a niektdre nawet na pograniczu z przedmioto-
wym, poniewaz w sposob szczatkowy uczestniczg w sktadni zalezno$ciowe;.
Trzeba od razu zaznaczy¢, ze mimo do$¢ szeroko zakrojonych w polskim je-
zykoznawstwie badan nad semantyka jednostek metatekstowych? pietra ich
funkcjonowania nigdy nie zostaly porozgraniczane i ponazywane w sposob
bardziej szczegdlowy niz w cytowanej wyzej pracy. Zadanie to zdecydowa-
nie wykracza poza cele niniejszego artykutu.

Wyrazenia metatekstowe, discourse markers
i klasyfikacja Jadwigi Wajszczuk

W anglojezycznej literaturze lingwistycznej wyrazenia metatekstowe do$c¢
czesto nazywane sa discourse markers (W zalezno$ci od typu kryja si¢ one
rowniez pod terminami pragmatic markers, function words, linguistic hed-
ges). Rozwazania na ich temat, zapoczatkowane publikacjg Deborah Schiffrin
z 1987 roku, pojawiaja si¢ w ostatnim czasie zwlaszcza w konteks$cie badan
nad tzw. gramatykalizacjg (Lehmann 2005, Traugott 2018), czyli zjawiskiem
zmiany wilasciwosci gramatycznych wyrazen $ci§le zwigzanych ze zmiang
ich znaczenia i funkcji w wypowiedzeniu. W pracy zbiorowej z 2021 roku
pt. ,,The rise of discourse markers”, w ktorej mozemy znalez¢ obszerna bi-
bliografi¢ na temat tytutowych wyrazen, czytamy nastepujaca definicjg:

Discourse markers are (a) invariable expressions which are (b) semantically and
syntactically independent from their environment, (c) set off prosodically from

3 Oprocz cytowanej pracy Wajszczuk nalezy wspomnie¢ inne liczne publikacje
tzw. szkoty warszawsko-torunskiej (obszerny ich wykaz zamiescili redaktorzy Stowni-
ka gniazdowego partykut polskich z 2014 r.), a takze badania Kazimierza Ozoga (1990).
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the rest of the utterance in some way, and (d) their function is metatextual, being
anchored in the situation of discourse and serving the organization of texts, the
attitudes of the speaker, and/or speaker-hearer interaction. (Heine i in. 2021: 6)

Wymienione wyzej cechy discourse markers, a takze ilustrujace je w cy-
towanej monografii przyktady jednostek z roznych jezykow* (dla angielskie-
g0 sa to np. after all, anyway, I mean, so to say, no doubt), nasuwajg skojarze-
nia z wezesniejszym o 50 lat artykutem Anny Wierzbickiej, ktory na gruncie
rodzimego jezykoznawstwa stat si¢ punktem wyjscia do badan nad metatek-
stem. Nieznana jeszcze wowczas poza Polskg lingwistka wskazywata juz wte-
dy na fakt, ze w nasze méwienie o rzeczach wplatamy ,,nitki wypowiedzi
o samej wypowiedzi” (Wierzbicka 1971: 106), ktére moga organizowac tekst,
zespala¢ jego elementy, wzmacnia¢ ich znaczenie, stuzy¢ dystansowaniu si¢
moéwigcego od wilasnej wypowiedzi (zdan lub poszczegélnych jego czesci).
Jako przyklady tego typu jednostek Wierzbicka podaje polskie leksemy i state
potaczenia wyrazéw odpowiadajace znaczeniowo discourse markers z (Heine
i1in. 2021), a wiec takie, ktore wprost zawierajg w sobie mowienie (nawiasem
mowigc, innymi stowy, prawde powiedziawszy), partykuty (podobno, rzeko-
mo, wtasciwie) 1 verba dicendi (twierdze, ze p; przypominam, ze p).

Cytowana definicja discourse markers jest na tyle uproszczona, ze moz-
na ja traktowac jako punkt wyjscia, a nie dojscia w badaniach nad metatek-
stem. Wyrazenia z tego poziomu jezyka majg bowiem rézny stopien ,,nie-
zalezno$ci semantycznej i syntaktycznej od otoczenia”, a ich odrebno$¢
prozodyczna takze nie jest zawsze taka sama — wiele zalezy od roli pelnio-
nej w wypowiedzeniu, od tego, co w niej komentuja, gdzie plasuja si¢ na
poziomie struktury tematyczno-rematycznej, bez ktorej nie sposob w ogole
mowi¢ o metatekscie®.

ZYozonos¢ tego typu jednostek uwzglednia propozycja wstepnej klasyfi-
kacji leksemow autorstwa Wajszczuk bazujaca na jasnym kryterium: ,,Sktad-
nia zalezno$ci opiera si¢ na innych formalno-semantycznych typach zwigz-
kéw niz sktadnia wspotwystepowania, bo przeciez same znaczenia sg innego
typu!” (Wajszczuk 2005: 109). Znaczenia zwigzane z wypowiedzig o samej

4 Osobne rozdziaty ksigzki poswigcone zostaty angielskim, francuskim i japonskim
»znacznikom dyskursu”.

5 Wajszezuk postuguje sie semantyczng koncepcja struktury tematyczno-rematycz-
nej Andrzeja Bogustawskiego (1977).
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wypowiedzi pojawiajg si¢ tu na dwoch podstawowych poziomach: pierw-
szym, na ktorym autorka rozdziela syntaktemy i parataktemy (wyrazenia
wchodzace w bezposrednig relacje z okre$lonymi, przewidywalnymi klasa-
mi leksemow vs. jednostki niezalezne sktadniowo, wspotwystepujace z roz-
nego typu wyrazeniami) oraz drugim, na ktérym syntaktemy podzielone sa
na syntaktemy wlasciwe i operatory metapredykatywne (klasy wyrazow o ta-
kich wlasciwosciach formalno-semantycznych, ktore pozwalaja im taczy¢
si¢ z innymi klasami na zasadach tradycyjnych zwigzkow sktadniowych vs.
dookreslacze drugiego stopnia, ktore otwieraja miejsca dla konkretnych pod
wzgledem znaczenia (jakiej$ cechy semantycznej) grup leksemow)®. W prak-
tyce 1 najwigkszym uproszczeniu parataktemy to tradycyjne partykuly i spoj-
niki, a wérod syntaktemow znalazty si¢ zaréwno ,,whasciwe”, tradycyjne ,,sa-
modzielne znaczeniowo” czesci mowy (rzeczowniki, czasowniki itd.), jak
i nalezace do nieprzedmiotowego poziomu jezyka intensyfikatory, limitatory
1 interesujace nas szczeg6lnie aproksymatory. To wiasnie one stuza do ,,ko-
mentowania, w sposob catkowicie skonwencjonalizowany, wyboru predyka-
tu 1 stosownosci jego uzycia.” (op. cit., s. 115). Stoja wiec przy predykacie, ale
nie dowolnym znaczeniowo, poniewaz charakteryzujgca je ,,sktadnia pozycji”
polega na otwieraniu miejsc ,,dla wyrazen okreslonych tylko pod wzgledem
jakiej$ im wilasciwej cechy semantycznej (jednego komponentu znaczenia)”
(op. cit., s. 113). Dla aproksymatorow w rozumieniu Wajszczuk taka cechg be-
dzie ,,iloSciowos$¢”.

Operatory metapredykatywne dziataja wiec niejako wewnatrz zdania. Ina-
czej jest z metaoperatorami, ktore dziatajg ponad nim — na poziomie metawy-
powiedzeniowym. Oznacza to, ze niektore partykuty nie tyle stoja przy ,,juz
danym” remacie, ile 6w remat wprowadzaja: ,,odnosza si¢ do tego, co wlasnie
ma by¢ powiedziane” (op. cit., s. 70). ,,Oba te poziomy: metazdaniowy i meta-
wypowiedzeniowy, stanowig jednak jeszcze bardzo «grube» warstwy, zlozo-
ne z hierarchii poziomow” (Wajszczuk 2005: 120).

% W jednej ze swych wezesniejszych prac autorka pisze, Ze istniejg ,,komentarze me-
tatekstowe”, ktore otwierajg pozycje dla bardzo réznych wyrazen oraz ,,okreslniki me-
tatekstowe”, faczace si¢ z wyrazeniami o konkretnym znaczeniu (Wajszczuk 1997: 53).
,Komentarze metatekstowe” to pdzniejsze ,,metaoperatory” z poziomu wypowiedzenia,
a ,,okreslniki” — ,,operatory metapredykatywne” z poziomu zdania.
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Relacja aproksymacji a semantycznie proste ‘wiecej niz’

Zanim przejde do pokazania przykladow konkretnych aproksymatorow,
chcialabym krotko przypomnie¢, jak w jezykoznawstwie rozumiane jest przy-
blizanie wartosci liczbowych. Wydaje si¢, ze kluczowa dla oddania tego, co
tak naprawdg robi w swoim umysle uzytkownik jezyka, decydujac si¢ na uzy-
cie wyrazen w rodzaju okolo, blisko, ponad, jest operacja porownania pew-
nych wielkosci. Taka mysl pojawia si¢ w tekscie Macieja Grochowskiego:

Aproksymacja jako pewien sposob ujmowania swiata przez moéwiacego, polega
na opisywaniu wielkos$ci rzeczywistych za pomoca wyrazen odnoszacych si¢ do
innych wielko$ci, podobnych, ktore tatwiej jest sobie niz te pierwsze wyobrazic.
Tego rodzaju opis stanowi posrednia charakterystyke danej wielkosci: méwiacy
przypisuje metapredykat o tresci ,,w przyblizeniu” innemu predykatowi. A za-
tem nadawca mowiac o A, mowi w przyblizeniu X, bo sadzi, ze A jest w niewiel-
kim stopniu inne niz X, i ze najlatwiej jest mowic¢ o A, uzywajac X. (Grochow-
ski 1997: 29)

Jesli siegniemy do koncepcji liczebnika Andrzeja Bogustawskiego (1966,
2010), okaze si¢, ze poréwnanie stoi takze u podstaw doktadnego okreslenia
»le tego tutaj jest”. Autor nazywa takie stwierdzenia sagdami o rownoliczno-
Sci zbiorow. Bedziemy poréwnywac zbidr zawierajacy te obiekty, o ktorych
aktualnie myslimy (por. Bogustawski 2010), z odpowiednim zbiorem licz-
bowym o jakims$ arbitralnie wyrdznionym elemencie (zwykle jest to ostat-
nia liczba danego szeregu arytmetycznego). Przyktadem niech bedzie wyci-
nek takiego szeregu: {1,2,3,4,5,6} o wyrdéznionym elemencie 6. Jesli powiem
W moim koszyku jest szes¢ prawdziwkow., kazdy element zbioru grzybow
przyporzadkowuje elementowi zbioru liczb — oba zbiory maja po tyle samo
elementow. Moge jednak nie posiada¢ tak ,,absolutnej” (to okreslenie Bogu-
stawskiego) wiedzy o liczebnosci zbioru tego, o czym si¢ wypowiadam, tym
bardziej ze ludzka percepcja jest na tyle ograniczona, ze bez przeliczenia
mamy trudnosci z okresleniem liczby widzianych obiektow powyzej czte-
rech (Ifrah 1990: 17). Dlatego prymarne sg sady o nieréwnolicznosci, kto-
rych istotg jest stwierdzenie, ze elementéw tego, o czym si¢ wypowiadamy,
jest wigcej badz mniej niz elementdw w zbiorze — wycinku szeregu arytme-
tycznego. Wiedza o tym, ze czegos jest wigcej lub mniej, jest czyms$ prost-
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szym 1 bardziej pierwotnym niz abstrakcyjne liczby, ktorych zreszta wcale
nie potrzebujemy do porownywania zbiordéw, por. W moim koszyku jest wie-
cej prawdziwkow niz w twoim. W artykule z 2010 roku pod znamiennym ty-
tutem ,,'Wiecej” wsrdd aspektow prymitywu wie, Ze”” Bogustawski wykazat,
ze ‘wigceej’ (1 jego konwers mniej) nalezy do podstawowych nierozktadalnych
na mniejsze komponenty poje¢, z ktorych buduje sie¢ wszystkie sady liczbo-
wo-ilo$ciowe. Dobrg ilustracja tego pogladu moze by¢ wczesniejsza chrono-
logicznie praca Anny Wierzbickiej z 1987 roku o polskich i angielskich ,,par-
tykutach ilosciowych” (ang. quantitative particles). Przedmiotem opisu staty
si¢ leksemy (w$rdd nich takze aproksymatory): tylko, az, dopiero, zaledwie,
ledwie, niemal, prawie, blisko, o mato nie, ni mniej, ni wiecej oraz ich angiel-
skie ekwiwalenty. Znamienny jest fakt, ze w eksplikacjach wszystkich oma-
wianych przez Wierzbickg jednostek pojawia si¢ sformutowanie ,,more than”
lub ,,less than”.

Okreslenia wartosci przyblizonej nalezg do sagdow o nieréwnolicznosci.
Wyrazamy wowczas ,,niewielkie odchylenia od wartosci elementu wyrdznio-
nego” (Bogustawski 2010: 62), odchylenia w strone ,,wigcej niz” (sygnalizo-
waniu takiego stanu rzeczy stuza stojace przy liczbie wyrazenia, np. ponad,
z gorg), w strone ,,mniej niz” (np. niespetna, blisko, bez mata, prawie), a tak-
ze w obie strony (okofo, plus minus, mniej wiecey).

Zardéwno przytoczone na poczatku tego podrozdziatu ujgcie istoty aprok-
symacji z pracy Grochowskiego, jak i koncepcja semantycznego prymatu
‘wigcej niz’ nad wyrazeniami liczbowymi dowodzi, ze tak naprawde warto-
$ci przyblizone nie musza by¢ liczbowe. Dlatego termin aproksymator wy-
daje si¢ nieco szerszy niz zaproponowany przez Grochowskiego operator
adnumeratywny (czyli stricte przyliczbowy) i jestem sktonna okresla¢ tym
mianem takze wyrazenia takie jak mniej wiecej (ten sam kolor) czy w przy-
blizeniu (si¢ zgadza). 7 drugiej jednak strony operatory adnumeratywne
nie muszg wskazywac¢ na warto$¢ przyblizona, czyli moga nie mie¢ funkcji
aproksymatora — mam tu na mysli wyrazenia z poziomu ,,meta” przekazujace
wylacznie oceng ‘to duzo’ / ‘to mato’ (np. bagatela / raptem | marne 100 zt)'.
Ponizej skoncentruje si¢ jednak na prezentacji kilku uwag na temat ,,przy-
blizaczy” wartosci liczbowych, poniewaz jednorodnos¢ kontekstow najlepiej

7 Uzywajgc semantycznie prostego ‘wiecej niz’, Bogustawski oddaje znaczenie duzo
jako ‘wiecej niz tyle, ile w danej sytuacji nie zwracatoby uwagi’ (Bogustawski 2009: 114).
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pokazuje réznorodno$¢ formalng omawianych okruchow metatekstowych
oraz mechanizmy gramatykalizacji.

Ponad i okolo jako operatory
nie w tym samym stopniu metapredykatywne

Koncepcja méwienia o ilosci badz liczbie w odniesieniu do mentalnej ope-
racji porownywania zbiorow pokazuje, jak bardzo sady o nierownolicznosci
»zastuguja” na to, aby ich wyktadniki byty zaliczone do wyrazen nieprzed-
miotowego poziomu jezyka — odsytaja one do wiedzy osoby mowigcej, a nie
do obiektow, zjawisk czy cech otaczajacej ja rzeczywistosci. Ponizsze przy-
ktady wyekscerpowane z NKJP ilustrujg uzycia wybranych wyktadnikow
aproksymacji w polszczyznie:

()  Grubosé¢ lodu w wielu miejscach wynosi ponad dwa metry.

(2) W myslenickiej imprezie wzieto udzial blisko piecdziesigt chorow
z catej Polski.

(3)  Przeciez to historia sprzed czterdziestu z gorq lat!

(4)  Nabtonek wechowy zawiera okolo tysigca roznych receptorow biat-
kowych.

(5) Empirowa lezanka, poztacany orzech. Osiemnascie tysiecy, we
frankach... gdzies sto dziesigc.

(6) W ciggu miesigca pokonywatem pociggiem w sumie jakies tysigc
szescset kilometrow.

(7)  Ten pociqg jest IZejszy o dobre sto piecdziesigt ton.

(8) Do przejscia miatem teraz tadne dwiescie metrow, a ulewa jeszcze
sig wzmogla.

W zdaniach (1)—(4) zostaty uzyte typowe operatory metapredykatywne, kto-
re Wajszczuk zalicza do synsyntagmatykow, dookreslaczy drugiego stopnia,
a konkretnie do aproksymatorow (Wajszczuk 2005: 114). Od czasu, kiedy
w klasyfikacji nieodmiennych czgsci mowy Macieja Grochowskiego trafity
one do odrebnej klasy operatoréw adnumeratywnych, staty si¢ przedmiotem
zainteresowania badaczy (m.in. Grochowski 1996, Duszkin 2010, Doboszyn-
ska-Markiewicz 2013). Natomiast zaimki nieokreslone uzyte w funkcji par-
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tykuty (przyktady (5)—(6)), a takze przymiotniki metapredykatywne w ro-
zumieniu Magdaleny Danielewiczowej (przyktady (7)—(8)) nie maja juz tak
jednoznacznego statusu metapredykatywnego.

Zacznijmy od operatorow adnumeratywnych (Grochowski w artykule
z 2011 r. nazywa je wszystkie wprost wyktadnikami aproksymacji, a Dusz-
kin (2010) wyktadnikami przyblizonosci adnumeratywnej). Leksemy nale-
zace do tej klasy wyrozniaja nastepujace cechy formalne (por. Grochowski
1998): 1. nie sg uzywane samodzielnie; 2. nie majg funkcji tgczacej; 3. nie
maja rzadu przypadkowego; 4. maja okreslong pozycje w wypowiedzeniu
(antepozycja wzgledem liczebnika); 5. nie wchodzg w relacje syntaktyczne
z czasownikami; 6. wchodzg w relacje syntaktyczne z liczebnikami i wyra-
zeniami odliczebnikowymi.

Zestawiajac cechy 3., 4. 1 6. z charakterystyka aproksymatoréow jako ope-
ratorow metapredykatywnych w pracy Wajszczuk (2005), zauwazymy po-
dobienstwo obu koncepcji — mys$l obojga badaczy biegnie w kierunku sta-
nia omawianych jednostek poza sktadnig zalezno$ciowa i towarzyszenia
wyrazeniom bardzo konkretnym pod wzglgdem znaczeniowym. ,,Relacje
syntaktyczne” z punktu 6. rozumiane sg szerzej niz tylko tradycyjna taczli-
wos$¢ syntaktyczna, a Wajszczuk nazywa ja wrecz taczliwoscig semantyczng
i podkresla (tak samo zreszta jak badacze discourse markers), ze wyrazenia
tego typu nie wchodza w zwiazki sktadniowe. Bardziej szczegdtowa anali-
za operatoréw adnumeratywnych (Doboszynska-Markiewicz 2013), a takze
specyficznych przymiotnikow nieprzymiotnikow typu dobry, tadny, marny,
okrggly, ktore rowniez s3 adnumeratywne (Danielewiczowa 2007, Dobo-
szynska-Markiewicz 2020) pozwolita jednak stwierdzi¢, ze pojawianie si¢
szczatkowej sktadni zwigzku rzadu i zgody nie moze by¢ powodem wyla-
czenia jednostek o wybitnie metatekstowym znaczeniu z nieprzedmiotowego
poziomu jezyka. Sktadnia ta nigdy nie jest ,,zwykla” ani catkowicie odpowia-
dajaca cechom gramatycznym wiasciwym danej czesci mowy, a jej szczat-
kowos¢ jest §wiadectwem procesu gramatykalizacji, ktory w tym wypadku
jest tozsamy z przechodzeniem jednostek z poziomu przedmiotowego na nie-
przedmiotowy (zjawisko to opisuje m.in. Danielewiczowa w ksigzce o meta-
przystowkach z 2012 r.).
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Wracajac do klasycznych operatoréw adnumeratywnych w rozumieniu
Grochowskiego®, porownajmy status ponad i okolo. Oba leksemy byty pier-
wotnie przyimkami (dzi§ juz nie powiemy siedzieli okolo stotu, natomiast
ponad nadal jest przede wszystkim przyimkiem o znaczeniu ‘powyzej cze-
go$’), ale ich przestrzenne znaczenie pozwolito uruchomi¢ na zasadzie aso-
cjacji mechanizm okreslania wartosci liczbowo-ilo§ciowych — wykraczania
ponad pewna warto$¢ i oscylowania wokoét niej. W wypadku operatora ad-
numeratywego ponad taka zmiana znaczenia okupiona zostata pozbyciem
sie rzgdu narzednikowego (por. ponad lasem, ponad chmurami, ale: *ponad
godzing — tylko jesli narzednik zostanie narzucony w zdaniu przez inny wy-
raz, np. przyimek: Wyruszyli przed ponad godzing.). Z leksemem okoto jest
nieco inaczej — mamy konteksty, w ktorych rzad dopetniaczowy pierwotnego
przyimka zanika, np. kiedy fraze liczebnikowa z okoto poprzedza silniejszy
syntaktycznie przyimek, jak w zdaniu Podjechata ciezarowka z okoto dwie-
ma tonami wegla, ale wcigz niepoprawne jest niezastosowanie dopetniacza
po okoto w kontekstach typu Przyszto okoto stu (nie: *sto) osob (Grochowski
1998, Doboszynska-Markiewicz 2012). Mozna powiedzie¢, ze adnumeraty w-
ne okofo ma ostabiony rzad przypadkowy, a wobec czgstego nieprzestrzega-
nia przez uzytkownikow polszczyzny reguty uzycia dopeiniacza w kontek-
stach z tym leksemem oraz faktu zaniku znaczenia czysto przestrzennego
homonimicznego przyimka mozna si¢ spodziewac¢, ze kiedy$ dopelniacz po
okoto zaniknie catkowicie. Tymczasem jednak w hierarchii metatekstu oko-
fo stoi gdzie$ na pograniczu metatekstu i znaczen przedmiotowych, a tak-
ze klas operatorow metapredykatywnych i metatekstowych. Ma to zwigzek
z punktem 4. przywolanej wyzej charakterystyki operatorow adnumeratyw-
nych — z otwieraniem w wypowiedzeniu prawostronnej pozycji dla wyra-
zen liczebnikowych. Wajszczuk rowniez akcentuje antepozycje operatorow
metapredykatywnych wobec dookreslanych przez nie wyrazen, podczas gdy
operatory metatekstowe wedruja swobodnie po linii wypowiedzenia, ktore
wlasnie tworzymy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze stopien ,,przyklejenia” po-

8 Pierwotnie bylo to 9 leksemow: okolo, z (ze), plus minus, blisko, niespetna, bez
mata, ponad, przeszio, z gorqg. W pdzniejszych pracach (np. Grochowski 2011) sam autor
pisat o tym, Ze jest ich znacznie wigcej. W artykule na temat operatoréw adnumeratyw-
nych o ksztalcie przymiotnika staratam si¢ wskaza¢ roznorodne wyrazenia przyliczbowe
(Doboszynska-Markiewicz 2020: 61).



Ponad — okoto — gdzie$ — dobry, czyli o aproksymatorach 81

nad i okoto do liczebnika, ktory komentuja, jest nieco inny, na co wskazuja
wlasciwosci prozodyczne. Porownajmy rozktad mozliwych pauz w zdaniach:

(42) Na koncert przyszio (/) okoto // dwustu (dwiescie) 0sob.
(43) Na koncert przyszio // ponad dwiescie 0sob.

W przyktadzie (42) okofo komentuje wybdr rematu, a nie jest do niego tylko
»przyklejone”, jak chociazby ponad. W drugim zdaniu nie mozna w analogicz-
ny sposob rozdzieli¢ ,,pauzg namystu” wyrazenia ponad od dwiescie (pauza ta
moze sta¢ przed calg ta frazg), poniewaz moéwiacy nie zastanawia si¢, czy osob
na koncercie byto ponad: sto, dwiescie czy trzysta. Dwiescie ma juz jakby dane,
w jaki$ sposob nalezy ono do jego wiedzy, a za pomoca wyrazenia ponad chce
jedynie podkreslic pewna nadwyzke, fakt, ze publicznosci bylo ‘wigcej niz’
dwiescie osob. (Doboszynska-Markiewicz 2013: 144)

Okoto moze zatem wprowadzaé remat, a nie jedynie mu towarzyszy¢ na za-
sadzie komentarza osoby mowiacej. Ta wiasciwos¢ ,,przesuwa” ten leksem
w kierunku pietra operatorow metatekstowych (poziomu metawypowiedze-
niowego), cho¢ oczywiscie nie ma tu mowy o wlasciwej tym ostatnim do-
wolnosci przemieszczania si¢ po linii wypowiedzenia — okofo bedzie nadal
otwiera¢ miejsce wylacznie dla wyrazen o znaczeniu liczbowo-ilosciowym.
Jesli chodzi o antepozycje operatorow adnumeratywnych, warto jeszcze
wspomnie¢, ze niektore z nich — w szczegolnosci z gorg 1 podobne mu wyra-
zenia typu z hakiem, z oktadem (Grochowski 2011) — nie stoja wylacznie bez-
posrednio przed liczebnikiem, lecz moga si¢ przemieszcza¢ w obrebie frazy
liczebnik + rzeczownik nazywajacy to, co jest przeliczane, np. z gorq czter-
dziesci lat — czterdziesci z gorq lat — czterdziesci lat z gorg. Opisywane wcze-
$niej leksemy ponad i okofo takiej ,,metaoperatywnej” wlasciwosci nie po-
siadaja.

Gdzies i jakies jako operatory metatekstowe

O tym, ze zaimki nieokre$lone mogg wnosi¢ do wypowiedzi znaczenia mo-
dalne, jako pierwsza pisata Renata Grzegorczykowa w 1995 roku. W jednym
z nowszych opracowan czytamy, ze leksem gdzies, ktory w swojej podsta-
wowej funkcji ,,moze by¢ wyktadnikiem lokatywnym przy kazdym predy-
kacie” (Wierzbicka-Piotrowska 2011: 130), w znaczeniu sekundarnym poja-
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wia si¢ przed liczebnikiem i woéwczas ,,0znacza niepewnos¢ nadawcy co do
wielkosci przyblizenia, a jednoczes$nie zawiera informacje, ze podana licz-
ba niewiele rozni si¢ od rzeczywistej” (op. cit., s. 132). Co ciekawe, chociaz
przyktad (5) pokazuje samodzielno$¢ leksemu gdzies jako aproksymatora,
wszystkie przyktady podane w cytowanej monografii sa potaczeniami tego
stowa z innymi wykladnikami warto$ci przyblizonej, np.:

(9)  Ryb byto gdzies ze trzydziesci kilo.
(10) Mam kolezanke w klasie, ktora wazy gdzies ponad 100 kg.

Takie na pierwszy rzut oka redundantne zestawienia (Doboszynska-Markie-
wicz 2013: 228) sa chyba najlepsza ilustracja koncepcji Wajszczuk. Nie uzna-
my takich polaczen, jak powyzsze (ani tez np. bez mata ze 100 albo mniej
wiecej ponad 200) za dewiacyjne, poniewaz okreslajg one inne fragmenty
wypowiedzenia — operatory adnumetatywne z (ze) i ponad sa stuprocentowo
metapredykatywne i1 otwieraja miejsce tylko prawostronnie dla liczebnika,
natomiast zblizone do partykut gdzies (a takze jakies, mniej wiecej, w przy-
blizeniu, bez mata) odnosza si¢ do catej frazy: operator adnumeratywny +
liczebnik + nazwa tego, co przeliczane. Co wigcej, mozna przed nimi zro-
bi¢ wspomniang pauz¢ namystu, poniewaz sg sygnalem wahania mowigce-
go, czy tez moze raczej jego $wiadomosci jezykowego wyboru predykatu
sposrod innych mozliwych w danej sytuacji. Nie bez znaczenia pozostaje tez
fakt, ze operatory metatekstowe, do ktorych chyba trzeba jednak zaliczy¢
aproksymatory gdzies, jakies, mniej wigcej, w przyblizeniu, bez mata odzna-
czajg sie szersza niz tylko przyliczbowa taczliwoscig (por. gdzies pod koniec
ksiqzki, jakies podejrzane, mniej wiecej sie zgadza, w przyblizeniu ten sam,
bez mata doskonatly). Z pewnoscia leksemy te nie taczg si¢ z dowolnymi zna-
czeniowo wyrazeniami, lecz takimi, ktore wskazuja na sytuacje porownania,
stopien nasilenia jakiej$ cechy lub — tak jak w wypadku gdzies — na (nieokre-
slone) miejsce, ktore w procesie gramatykalizacji przeniosto si¢ na zasadzie
skojarzenia na miejsce w szeregu arytmetycznym. Dlatego tez gdzies moze
rozmywac wartosci liczbowe.
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Dobry, tadny, czyli z pogranicza
przedmiotowego i nieprzedmiotowego poziomu jezyka

Jesli chodzi o proces przechodzenia jednostek z przedmiotowego na nieprzed-
miotowy poziom jezyka, wsrod aproksymatorow dobitnym tego przyktadem
sa tzw. przymiotniki metapredykatywne (termin za: Danielewiczowa 2012).
Na wartos¢ przyblizong polaczong z oceng ‘to duzo’ wskazuja dobry i tadny.
Poréwnajmy przyktady (7) 1 (8) ze zwykltymi uzyciami przymiotnikéw nazy-
wajacych cechy, np. Andzia to dobre i ladne dziecko. Zmiana znaczenia, jego
przeniesienie z pozytywnych cech na ,,pozytywnie” zaokraglone podawanie
wartosci liczbowych wigze si¢ z catym szeregiem zmian formalnych, o kto-
rych pisata Danielewiczowa w artykule z 2007 r. Dla przymiotnikow adnu-
meratywnych zostaty one oméwione w artykule (Doboszynska-Markiewicz
2020), dlatego przywolamy je tylko pokrotce. W przeciwienstwie do swoich
homonimicznych odpowiednikéow z przedmiotowego poziomu jezyka aprok-
symatywne dobry i fadny nie stopniujg si¢ (*Zarobit na tym biznesie ladniej-
sze / najtadniejsze sto tysiecy), nie petniag funkcji predykatu (*7e sto tysiecy
bylo tadne.), sa nienegowalne (*Auto wazy niedobre dwie tony) i niekontra-
stywne (*Do sklepu bedzie nie dobry kilometr, ale zty.). Zgodnie z koncep-
cja struktury tematyczno-rematycznej Bogustawskiego, te dwie ostatnie ce-
chy $wiadcza o tym, ze omawiane przymiotniki nie nadajg si¢ na remat — nie
moga wiec funkcjonowac jako typowy element sktadowy zdania potaczo-
ny z innymi elementami zwigzkami syntaktycznymi. Okazuje si¢ jednak, ze
przyliczbowe fadny i dobry, tak jak ich jakosciowe odpowiedniki, uwiktane
sa w sktadni¢ zalezno$ciowg — przystuguje im kategoria przypadka, liczby
i rodzaju, ktérych wartosci dostosowuja sie do rzeczownika, np.:

(11)  Czekalismy na pomoc dobrg godzine. (B., 1. poj., 1. Z.)
(12) Musiat straci¢ tadnych kilka kilogramow. (D., l. mn., r. nmos.)

Trudno si¢ spodziewac, zeby metaprzymiotniki — niczym okofo — zagubi-
ty w przysztosci swoje wlasciwosci gramatyczne, jednak wobec tylu innych
zmian formalnych potaczonych ze zmiang znaczenia (wnoszenia sadu o nie-
rownolicznos$ci) trzeba wiaczaé je do metatekstu, a konkretnie do operatorow
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metatekstowych. Znajduja si¢ one na Scistym pograniczu przedmiotowego
i nieprzedmiotowego poziomu jezyka.

Podsumowujac, chciatabym raz jeszcze podkresli¢, ze znaczenia zwigzane
z sadami liczbowo-ilo$ciowymi przewijaja si¢ na réznych pigtrach systemu
jezyka, a tzw. sady o nieréwnolicznosci, do ktorych zaliczamy wartos¢ przy-
blizong, mogg by¢ wyrazane za pomocg bardzo réznorodnych leksemow —
homonimicznych z przyimkami, zaimkami, przystéwkami i przymiotnikami
jakosciowymi. Nic wigc dziwnego, ze nie zachowujg si¢ one jednakowo w ob-
rgbie wypowiedzenia, ze jedne komentujg uzycie rematu, a inne go wprowa-
dzaja, jedne sa nieodmienne i nie wykazujg zadnych zwigzkow sktadniowych
w obrebie zdania, inne posiadaja t¢ ceche, cho¢ w formie szczatkowe;.

Juz kilka przywotanych powyzej przyktadéw aproksymatorow pokazuje,
ze mozna pokusi¢ si¢ o przyporzadkowanie ich do czterech réznych pozio-
moéw metatekstu. Operatory metapredykatywne i metatekstowe, ktore roz-
roznita Wajszczuk, sa w sposob najbardziej typowy reprezentowane przez
odpowiednio: ponad i gdzies, natomiast okolo ze wzgledu na czgsciowe za-
chowanie rzadu dopetniacza oraz (w pewnych kontekstach) mozliwos¢ wpro-
wadzania rematu wypowiedzenia plasuje si¢ pomigdzy tymi warstwami.
Przymiotniki metapredykatywne typu dobry znajduja si¢ z kolei na pietrze
metatekstu mieszczacym si¢ blizej przedmiotowego poziomu jezyka. Pro-
blem adekwatnego nazwania tych warstw i ewentualnego wtaczenia do nich
innych ,,meta” wyrazen o znaczeniach wykraczajacych poza przyblizonosc¢
wart jest z pewnoscia odrgbnych opracowan.

W niniejszym artykule staratam si¢ zebra¢ dotychczasowe ustalenia bada-
czy na temat aproksymatorow. Poniewaz do wyczerpujacego ich opisu wiele
jeszcze brakuje, pozostaje mi na koniec przywotac¢ stowa Jadwigi Wajszczuk,
ktore stanowig najlepsza zachete do dalszych badan nad metatekstem:

Whniknigcie w bogata domeng operatorow i komentarzy metatekstowych pomoze
w przejasnieniu i wymodelowaniu struktury danego pietra, struktury te sg jesz-
cze bardzo slabo rozpoznane. [...] Wyjasnienie ich hierarchii jest najpilniejszym
zadaniem, jakie stoi przed nauka o mowie (parole). (Wajszczuk 2005: 119)
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Ponad — okolo — gdzies — dobry (‘over’ — ‘about’ — ‘somewhere’ — ‘good’),
or about the approximators on different floors
of the non-objective level of language

(Ssummary)

The article presents Polish approximators with different formal properties as an il-
lustration of Jadwiga Wajszczuk’s theory of metatextual expression classification.
These are former prepositions, pronouns, and qualitative adjectives, which have
passed from the object to the non-object level of language (the process of grammati-
calization), changing their grammatical and semantic features. Although in Wajsz-
czuk’s classification approximators are classified as metapredicative operators, some
of them show features of meta-operators, whereas others are classified somewhere
between metatext and object vocabulary.

Keywords: approximators; adnumerative operators; metatext; discourse markers;
grammaticalization



