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Wzglednie, relatywnie, stosunkowo —
metapredykaty znaczeniowo rozne

Abstrakt: Artykut sytuuje si¢ w jednym z nurtow semantyki strukturalistyczne;j,
a dotyczy trzech polskich poj¢¢ ukrywajacych sie za formami wzglednie, stosunkowo
i relatywnie. Ksztalty wzglednie 1 relatywnie reprezentuja rézne jednostki leksykal-
ne, nalezace do réznych pozioméw jezyka, formie stosunkowo odpowiada jedno zna-
czenie. Cho¢ leksemy stanowiace przedmiot analizy maja zakonczenie -e / -o, tzn. ta-
kie, jak typowe przystowki, nie nalezg one do jezyka przedmiotowego, petnia funkcje
metapredykatywne, charakterystyczne dla pewnych klas tzw. wyrazow funkecyjnych.
Ma to bezposredni zwigzek m.in. z wlasno$ciami przymiotnikow wzgledny, stosun-
kowy i relatywny, z ktorymi pozostaja w wyraznych zaleznosciach formalnych i se-
mantycznych. Mimo podobienstw znaczeniowych metapredykaty wzglednie, stosun-
kowo 1 relatywnie nie sa, wbrew niektérym opisom leksykograficznym, synonimami.
W artykule podjeta zostata proba wykazania roznic miedzy nimi i, co za tym idzie,
przyblizenia ich znaczen.

Stowa klucze: semantyka; przystowek; metapredykat; opozycja znaczeniowa

Przedmiotem refleksji w tym artykule beda jednostki, ktorych ptaszczyzne
wyrazenia stanowig formy wzglednie, relatywnie i stosunkowo w najbar-
dziej typowych i najczestszych dla tych form kontekstach uzycia. Przyktady
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(1)—(3), zaczerpniete z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (dalej: NKJP)!,
ilustrujg zastosowania, na ktorych zostanie skoncentrowana uwaga:

(1) Lucyna ubrana byta tak, jakby chodzito o dwutygodniowq ekskursje
kolejq transsyberyjskq, a nie pottoragodzinng jazde wzglednie kom-
fortowym autokarem.

(2) To, co z poczgtku byto koszmarem dla matki i syna, przerazonych po-
Jawieniem si¢ obcego, powoli przerodzito si¢ w relatywnie spokojng
sytuacje.

(3) Stosunkowo obca jest mi historia walk Armii Andersa, mimo ze pra-
dziad walczyt w niej do konica wojny.

Bedg si¢ starata wykaza¢, ze mimo znacznej bliskosci semantycznej, a co za
tym idzie, réwniez funkcjonalnej, jednostki egzemplifikowane w zdaniach
(1)—(3) nie sa synonimami®. Wykrycie kluczowych réznic w ich tgczliwo-
sci sktadniowej 1 semantycznej pozwoli, jak sadzg, przyblizy¢ si¢ do opisu
odpowiednich znaczen adekwatniejszego niz proponowany obecnie w stow-
nikach jezyka polskiego, bo o ile mi wiadomo, tylko tego rodzaju opraco-
wania byly do tej pory po§wiecone jednostkom reprezentowanym w przykta-
dach (1)-(3).

! Obszerna bibliografia teoretycznych opracowan tego korpusu zamieszczona jest na
stronie http:/nkjp.pl/index.php?page=3&lang=0.

2 Synonimy to z mojego punktu widzenia tylko te elementy jezyka, ktore maja iden-
tyczne konsekwencje logiczne. Moga rdzni¢ si¢ wlasno$ciami pragmatycznymi, ale pod
wzgledem zawartosci pojeciowej sa tozsame. Odrgbnie trzeba traktowac wyrazy zaled-
wie bliskoznaczne, ktorych treéci jedynie czesciowo si¢ pokrywaja.

3 Ogolnikowe uwagi dotyczace wyrazen wzglednie, stosunkowo i relatywnie, glow-
nie w ich funkcjach metapredykatywnych, zawartam w pracy (Danielewiczowa 2012:
np. 80, 117-118). Poprawnos$ciowe, najczesciej paruzdaniowe wzmianki dotyczace
wzglednie wchodzacego w funkeje spojnika, a takze stosunkowo mozna znalezé w ,,Po-
radniku Jezykowym” (Redakcja 1901, 1911). Zob. tez noty podobnego rodzaju (Krol
1929), (Wyrobek 1932), (Doroszewski 1959). Autorzy przywolanych wypowiedzi pigt-
nuja nowomowne, ich zdaniem, w I polowie XX wieku, kalkowane z jezyka niemiec-
kiego uzycia wzglednie. Poprawnos$ciowe uwagi na temat tego stowa zawarte sg rowniez
w (Banko, Krajewska 1994: 365-366). Do interesujacego opracowania E. Magner (2016)
poswigconego spojnikowym zastosowaniom wzglednie odniose si¢ w dalszej czesci arty-
kutu. Jakkolwiek uzycia tego rodzaju stanowia jedynie poboczny watek prezentowanych
tu rozwazan, jestem bardzo wdzi¢czna jednemu z Recenzentdw mojego opracowania za
wskazanie mi tej pozycji.
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Metody, ktorymi bede postugiwac si¢ w analizie, zostaly wypracowane
na gruncie semantyki strukturalistycznej, w monografiach i artykutach auto-
row z osrodkow warszawskiego, a takze toruniskiego, gldownie Andrzeja Bo-
gustawskiego, Macieja Grochowskiego oraz ich uczniow*. Rozwazane kon-
teksty w przewazajacej wigkszosci pochodza, podobnie jak (1)—(3), z NKJP.
W celach diagnostycznych postuze si¢ rowniez przyktadami konstruowa-
nymi, zaroOwno mieszczacymi si¢ w normie polszczyzny, jak i anomalnymi.
O tym, ze dany przyktad zostat skonstruowany, poinformuje w jego omowie-
niu lub zasygnalizuje to, uzywajac inicjatéw [MD] badz tez dyskwalifikuja-
cej gwiazdki. Wszystkie wyrazenia opatrzone tym symbolem stuzg do testo-
wania hipotez badawczych.

Dla lingwisty, zwlaszcza podchodzacego do jezyka w sposob Saus-
sure’owski, znaczenia tytutowych wyrazen, jak rowniez zwigzanych z nimi
przymiotnikow wzgledny, stosunkowy i relatywny, sa o tyle interesujace, ze
zgodnie z wizjg wielkiego genewczyka kazdy szczegdt w naszej mowie ma
charakter relacyjny i wzgledny, jest warunkowany przez pozostate elementy
danego podsystemu. Tak wigc, zastanawiajac si¢ nad wybranymi do anali-
zy znaczeniami, mamy okazj¢ rozwazac strukture wyrazen charakteryzuja-
cych w sposéb podstawowy miedzy innymi rowniez zaleznosci jezyka na-
turalnego.

Uktad artykutu jest nastepujacy. W punkcie 1. odrézniam jednostki sta-
nowigce przedmiot analizy od wyrazen, z ktorymi moglyby by¢ one utoz-
samione. Omawiam tez ich usytuowanie w polszczyZnie, przede wszystkim
za$ przynalezno$¢ do odpowiedniej klasy czesci mowy. W punktach 2. i 3.
analizy koncentruje si¢ na wskazaniu réznic w tgczliwosci sktadniowe;j i se-
mantycznej badanych leksemow® metapredykatywnych, a takze na opisie
miejsca, jakie zajmuja one w strukturze informacyjnej odpowiednich wypo-
wiedzen. W ostatnim, 4. fragmencie opracowania przechodz¢ do zapropo-

4 Na ten temat zob. np. (Danielewiczowa 2012: 22-59), (Duraj-Nowosielska 2021:
27-102).

5 Termindw jednostka jezyka i leksem uzywam w tym artykule wymiennie, gtow-
nie ze wzgledow stylistycznych. Nie sadzg, by grozito to zwiktaniem pojeciowym, tym
bardziej, ze przedmiotem opisu s3 wyrazenia jednosegmentowe. Zeby uniknaé nieprzy-
jemnych powtdrzen, niekiedy uciekam si¢ tez do stowa, majac ciggle na mysli bilateral-
ng jednostke leksykalng. Termin wyrazenie odnosz¢ natomiast do wszelkich elementow
jezyka, zarowno dwustronnych, jak i jednostronnych, nalezacych do wszystkich podsys-
temow kodu.
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nowania odpowiednich glos semantycznych, ulepszajacych w moim poczu-
ciu opisy leksykograficzne przedstawione w Stowniku jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego (dalej: SIPDor), w Innym stowniku jezyka polskiego
(ISJP) i w Wielkim stowniku jezyka polskiego (WSJP), ktore to opisy zostang
wczesniej krotko skomentowane.

1. Badane metapredykaty a wyrazenia do nich podobne

Zacznijmy od precyzyjnego wyodrebnienia przedmiotu badan. Ktopotéw nie
sprawia wyrazenie stosunkowo, poniewaz odpowiada ono tylko jednemu po-
jeciu, reprezentowanemu migdzy innymi w przyktadzie (3). Inaczej sprawy
majg si¢ z ksztattami wzglednie i relatywnie, ktére moga stanowi¢ segmen-
talne wyktadniki paru niezaleznych od siebie nawzajem jednostek. Zeby sie
o tym przekonaé, porownajmy konteksty (1)—(2) z (4)—(5) i, odpowiednio,
(©)—(®).

(4) W Polsce odbywa sie wtorny proces stratyfikacji spotecznej. |[...]
Powstaje klasa nowo-bogatych i nowo-biednych, wzglednie i bez-
wzglednie.

®) [...] ,wielka proletariacka rewolucja kulturalna” spowodowata
ogromne zamieszanie pojec [...| oraz sprawita, ze dystans miedzy
krajami uprzemystowionymi a Chinami wzglednie i bezwzglednie sie
zwiekszyl.

(6) W cos moge by¢ zaangazowany absolutnie, w cos innego — tylko rela-
tywnie.

(7) [...] udziat matych firm bedzie sie zwigkszaé, jesli podaz pracy wzro-
Snie bardziej relatywnie w nizszych segmentach rynku pracy [...).

8) [...] to mozemy rozpatrywac chyba tylko relatywnie.

Wzglednie 1 relatywnie uzyte w przyktadach (4)—(8) reprezentuja klase ty-
powych adwerbiow, ktore: a) prymarnie taczg si¢ z czasownikami (np. roz-
patrywac | potraktowaé | przedstawic cos relatywnie /| wzglednie); b) moga
by¢ okreslone przez pewne przystowki lub partykuty (np. jedynie / zaledwie
wzglednie, tylko relatywnie); c) wystepuja w koniunkcji z innymi przystow-
kami (np. wzglednie i bezwzglednie, relatywnie i kontekstowo), d) podlegaja
stopniowaniu (np. bardziej relatywnie), ) przyjmuja na siebie nieckorekcyjny,
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rematyczny akcent zdaniowy, jak w przyktadach 4), (6) i (8), co bezposred-
nio wiaze si¢ z faktem, ze sg negowalne (np. nie wzglednie / nie relatywnie,
lecz w sposob absolutny)®.

Wyrazenia wzglednie 1 relatywnie (a takze stosunkowo) w wypowiedze-
niach (1)—(3) maja inne wlasnosci: a) przytaczaja prymarnie przymiotniki lub
przystowki (np. wzglednie / relatywnie / stosunkowo szybko); b) nie podlega-
ja kwalifikowaniu przez jakiekolwiek inne wyrazenia; c) nie tworzg uktadow
szeregowych; d) nie sg stopniowalne; e) nigdy nie przyjmujg na siebie akcen-
tu zdaniowego, niezaleznie od tego, czy wystepuje w stosunku do przylacza-
nego stowa w antepozycji, ktora jest dla nich podstawowa, czy tez w postpo-
zycji; co za tym idzie, nie moga by¢ zanegowane.

Sa to kontrasty na tyle powazne, ze sktaniaja do wyroznienia we wspot-
czesnej polszezyznie obok zwyktych przystowkow wzglednie, 1 relatywnie,
jednostek wzglednie, i relatywnie,, a takze stosunkowo, majacych zupeinie
inny status, pelnigcych bowiem w jezyku funkcje metapredykatow. Wigcej
szczegdtowych informacji na temat metapredykatywnej funkceji roznych klas
wyrazen zostato zawartych migdzy innymi w pracach M. Grochowskiego
(1986, 2011, 2018, 2021), J. Wajszczuk (1997: 21-80, 2005: 77-136), M. Da-
nielewiczowej (2012: zwt. 60—149, 2022). Na odnotowanie zastuguje to, ze in-
teresujgce nas tu przystowki majg w stosunku do odpowiadajgcych im meta-
predykatow bardzo niska frekwencje’.

W tym miejscu trzeba tez od razu zaznaczyc, ze wzglednie, 1 wzglednie,
oraz relatywnie, i relatywnie, nie pozostaja, jak mozna by sadzi¢, w sto-
sunku do siebie w relacji homonimii, nie spetniaja bowiem warunku tozsa-

¢ W ksigzce (Danielewiczowa 2012: 80) pochopnie sformutowatam wniosek, ze wy-
razenie wzglednie nie ma swojego czysto adwerbialnego odpowiednika. Przeczg temu
m.in. przyktady (4)—(5). Tez¢ gloszaca, ze adwerbium nie jest reprezentowane przez for-
m¢ stosunkowo, podtrzymuj¢. Analogicznie, nie majg tez racji autorzy odpowiednich
haset w WSIJP, ktorzy wzglednie (obok stosunkowo, a w odrdznieniu od relatywnie)
kwalifikuja wylacznie jako operator metapredykatywny. Z faktami jezykowymi trud-
no dyskutowac.

7 Swiadcza o tym m.in. zasoby NKJP. Zob. np. podstawowe kolokacje stow wzgled-
nie i relatywnie w http://www.nkjp.uni.lodz.pl/collocations.jsp (dostgp 17.07.2023). Ma
racj¢ Recenzentka mojego artykutu, ze najlepiej bytoby poda¢ konkretne dane liczbowe,
zaczerpnigte np. ze stownikow frekwencyjnych. Problem polega na tym, ze opracowania
tego rodzaju nie odrdzniajg jednostek stricte adwerbialnych od metapredykatywnych,
a metapredykaty charakteryzuja si¢ wlasnie znaczaca czgstoscia uzycia.
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mosci formalnej. R6znig si¢ mianowicie ptaszczyzng wyrazenia, a $cislej
biorgc, cechami suprasegmentalnymi: wzglednie, i relatywnie,, w przeci-
wienstwie do wzglednie, 1 relatywnie , nie przyjmujg na siebie — jak juz
wczesniej byta o tym wzmianka — przycisku zdaniowego, o ile nie jest to
akcent korekcyjny®.

Z jeszcze inng sytuacjg mamy do czynienia w wypadku wzglednie,, re-
prezentowanego w przyktadach (9)—(12):

(9)  Noa odwrocita si¢ i zasneta, wzglednie udawata, ze spi.

(10) A Ty, kochanie, jesli nie bedziesz miata czasu, wzglednie bedzie bar-
dzo zimno, nie wychodz po mnie, jednak czekaj w domu.

(11) [...] dzieciot w drzewo, prosze, prosze, a dziewczynie tzy jak groszek
albo jak te perty wzglednie kakao.

(12) [...] we wszystkich wyzej wymienionych przypadkach operacje prze-
prowadzone zostaly zupetnie prawidfowo, z niewgtpliwie gruntow-
ng znajomoscig anatomii i uchronity ofiary od Smierci wzglednie
nieusuwalnego kalectwa.

Jednostka ta jest rowniez inherentnie nieakcentowana, wiec mozna by ja
uzna¢ za homonimiczng w stosunku do wzglednie,. Tym, co przed takg de-
cyzja powstrzymuje, jest jej odmienna tgczliwo$¢, stanowigca wystarczaja-
cy czynnik zréznicowania formalnego’. W stosunku do interesujagcego nas
metapredykatu leksem ten ma charakter bardzo liberalny, w tym sensie, ze
w przeciwienstwie do adwerbiow, jak rowniez przystowkow metapredyka-
tywnych, nie stawia wyrazeniom, z ktorymi wspotwystepuje, zadnych wy-
magan, czy to gramatycznych, czy to semantycznych. Moze posredniczy¢
miedzy wyrazeniami nalezacymi do réznych klas czgsci mowy; na przy-
ktad w kontekstach (11)—(12) stoi miedzy rzeczownikami, co jest bardzo
znaczace, ani bowiem adwerbia, ani metapredykaty przystowkowe nie ta-

8 Na temat pozornej homonimii i polisemii zob. (Bogustawski 2008: 83—88), (Danie-
lewiczowa 2011).

° Takie stanowisko zajmuje m.in. A. Bogustawski (2008: 83—84), ktory twierdzi, ze
forme danej jednostki leksykalnej tworza nie tylko jej cechy segmentalne i suprasegmen-
talne, lecz takze liczba i charakter otwieranych przez t¢ jednostke pozycji walencyjnych
wraz z ich mozliwym zapelnieniem.
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cza si¢ z rzeczownikami'®. W tym aspekcie wzglednie, przypomina spojniki,
przede wszystkim roztaczne: lub, albo, czy, bgdz. Funkcjonalnie bliskie jest
tez wyrazeniu ewentualnie''. Wskazane wlasno$ci odpowiadajg cechom jed-
nostek asyntaktycznych, zaangazowanych w organizowanie struktury tema-
tyczno-rematycznej wypowiedzen, uznanych przez J. Wajszczuk ze wzgledu
na t¢ wlasnie charakterystyke za elementy metatekstu. Zauwazmy, ze jed-
nostka wzglednie, moze by¢ nietautologicznie uzyta w tym samym zdaniu,
co wzglednie,. Dobitnie $wiadczy to o wzajemnej niezaleznosci leksykalnej
tych elementow polszczyzny. Przyktad (13), jakkolwiek skonstruowany, nie
budzi, jak sadzg, watpliwosci co do jego poprawnosci semantycznej. Mozna
by chcie¢ jedynie ulepsza¢ go pod wzgledem stylistycznym:

(13) Potrzeba nam nowych autostrad, wzglednie /> wzglednie szybkich
polgczen kolejowych.?

Obok wzglednie, z przedmiotowego poziomu jezyka mamy wigc do czynie-
nia z dwoma stowami reprezentujgcymi metapoziom: z wzglednie,, ktore
jest metapredykatem, i wzglednie, nalezacym do systemu wyrazen metatek-
stowych!3,

10 Rzeczowniki nalezy w moim przekonaniu odr6zni¢ od gerundiow typu robienie,
czytanie, whasnie ze wzgledu na roznice w taczliwos$ci tych dwoch szeregow wyrazen. Na
ten temat wypowiedzialam si¢ obszernie w (Danielewiczowa 2017).

" Bliska to nie znaczy jednak identyczna. Zauwazmy, ze ewentualnie moze by¢
w wypowiedzeniu poprzedzone ktoryms ze spojnikow: i, lub, albo, czy, bgdz (np. We-
zme na spacer Karolka lub ewentualnie Marysie), wzglednie natomiast takiej mozliwos$ci
nie stwarza. Na temat ewentualnie zob. wigcej w (Danielewiczowa 2009). Krotka nota
poprawnosciowa poswigcona temu stowu zamieszczona zostata w opracowaniu (Banko,
Krajewska 1994: 365-366).

12 Symbol ,,”” jest w zdaniu (13) znakiem antykadencyjnej pauzy oddzielajacej te-
matyczng czg$¢ wypowiedzenia od jego kompleksu rematycznego.

'3 Wiele cennych spostrzezen na temat jednostki, ktorg oznaczam tu jako wzglednie,,
sformutowata E. Magner. Autorka zauwazyla, ze wyrazenie to najczgsciej odpowiada
spojnikowi alternatywy roztacznej, tylko w nielicznych wypadkach tworzy alternatywe
zwykla. Odnotowata rowniez, ze nie zawsze frazy, migdzy ktérymi wystepuje, daja si¢ za-
mienia¢ miejscami. Wigze si¢ to z wazng konsekwencja semantyczng, dostrzezong wcze-
$niej w (Banko, Krajewska 1994: 365-366), a mianowicie z faktem, ze nadawca bardziej
sprzyja temu stanowi rzeczy, ktory jest wskazywany przez czton poprzedzajacy wzgled-
nie, niz temu, ktory po tym wyrazeniu nastgpuje. Przywotani autorzy formutuja to w ten
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Za koniecznoscig odréznienia jednostki metatekstowej od dwoch pozo-
statych przemawia rowniez fakt, ze o ile wzglednie, 1 wzglednie, majg swoje
odpowiedniki w réznych zastosowaniach przymiotnikowej formy wzgledny,
o tyle w wypadku wzglednie, relacja z przymiotnikiem nie wystgpuje.

Skoro juz mowa o wchodzacych w gre zalezno$ciach: przystowek — przy-
miotnik, poréwnajmy ponizsze konteksty:

(14) Prawo ograniczonych mozliwosci zaspokajania potrzeb ludzkich
ma charakter wzgledny i ogolny [...].

(15) Przebiegl mnie dreszcz, ale zachowatem wzgledny spokdj.

(16) Wielokrotnie mozemy bowiem doswiadczaé, ze w przyjazni czas sta-
Jje sie jakby relatywny.

(17)  Zaletq zaproponowanego rozwigzania jest relatywna tatwos¢ wdro-
zenia go do produkcji z wykorzystaniem stosowanych obecnie pro-
cesow.

(18) Mamy tu posrednie odniesienie do dzialania cenzury w okresie, kie-
dy nadzorowat jg Borejsza. Cechowala si¢ ona stosunkowq tagod-
nosciq, nieprzystajgcq w widoczny sposob do wzorcow radzieckich.

(19) *Lagodnos¢ cenzury nadzorowanej przez Borejsze byla stosunko-
wa. [MD]

Z powyzszych przyktadow wynika, ze przymiotniki wzgledny 1 rela-
tywny moga wystepowaé¢ w wypowiedzeniu w dwoch réznych pozycjach,
a co za tym idzie, w dwoch roznych funkcjach: w funkcji akcentowanego
orzecznika, jak w (14) i (16), i w charakterze nieakcentowanej przydawki, jak
w (15) 1 (17). W przeciwienstwie do tez sformutowanych na temat rozwaza-
nych wczesniej przystowkow, twierdzenie, ze chodzi tu o dwa rézne lekse-
my o ksztaltach wzgledny 1, odpowiednio, relatywny, byloby przedwczesne
i zdecydowanie za daleko idace. Ciekawe jest jednak to, Ze rozne zastoso-
wania tego samego przymiotnika w odmiennych pozycjach skladniowych
mogg motywowac i inicjowac stownikowe rozejscie si¢ odpowiednich form
przystowkowych. Zwroémy uwage na to, ze jesli chodzi o przymiotnik sto-
sunkowy, to w polszczyznie ogdlnej dopuszczone jest wylacznie jego uzy-

sposob, ze pierwsza z mozliwosci wskazywanych przez wzglednie jest bardziej prawdopo-
dobna lub bardziej pozadana, np. Wynajme mieszkanie firmie, wzglednie sprzedam.
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cie apredykatywne, w charakterze przydawki, co potwierdzajg zasoby NKJP
i skonstruowany, anomalny przyktad (19). Ma to bezposredni zwigzek z fak-
tem, ze rowniez forma stosunkowo jest powigzana z jednym tylko znacze-
niem'*, Stanowi mianowicie signifiant przystowka metapredykatywnego, bli-
skoznacznego w stosunku do wzglednie, i relatywnie,. Dalsza czg¢$¢ artykutu
bedzie poswiecona wylgcznie tym trzem jednostkom'.

2. Gléwne opozycje w analizowanym mikrosystemie znaczen.
Wzglednie, vs stosunkowo i relatywnie,

Zanim przejdziemy do omowienia wlasno$ci roznicujacych znaczenia stow
wzglednie,, relatywnie, i stosunkowo, zwr6¢my uwagg na ceche, ktora jest
tym wyrazeniom wspoélna. Otwieraja one mianowicie prawostronne pozycje
przede wszystkim dla przymiotnikow lub przystoéwkow, przy czym powinny
to by¢ jednostki odsytajace do jakosci stopniowalnych. Nie wchodza w gre
potaczenia: *wzglednie / *stosunkowo / *relatywnie tomzynski / zelazny / pol-
ny | kwadratowy / swietlny | gorny, jak rowniez niezbywalny | nieuchronny /
konieczny czy tozsamy.

Ograniczenie to dotyczy réwniez czasownikow, z ktdérymi wyjatkowo,
w odroznieniu od stosunkowo, moze si¢ faczy¢ wzglednie,, a takze — zdecy-
dowanie rzadziej — relatywnie,. Wyszukiwarka kolokacji NKJP potwierdza,
ze dopuszczalne sg konkatenacje wzglednie, ze stowami takimi jak: ustabili-
zowad, ujednolici¢, utrwalié, izolowac, uspokoié, poprawic, ograniczyc, za-
dowolic, przystosowad, ulatwic¢, umiarkowac, uproscic, uogolnié, a dzieje sie
tak dlatego, ze wskazane czasowniki odsytajg do stanow rzeczy, ktore row-

4 Na marginesie rozwazan dotyczgcych zaleznosci przymiotnik — przystowek warto
wspomnie¢, ze kierunek motywacji semantycznej i formalnej moze tu by¢ dwojaki: od
przymiotnika do przystowka, i na odwrot. Zob. np. (Grzegorczykowa 1975: 14—15). Jak
sadze, pierwsza sytuacja ma miejsce w wypadku par: relatywny — relatywnie, wzgled-
ny — wzglednie, druga w wypadku pary stosunkowo — stosunkowy. Hipoteza ta wyma-
gataby weryfikacji, na ktéra w tym artykule nie ma miejsca.

15'W jednej z recenzji tego opracowania wskazano, ze analizie warto by poddac
rowniez rzeczowniki zawarte w wyrazeniach ze wzgledu na, w stosunku do, w relacji
do. Chce¢ zaznaczyé¢, ze zgodnie z moim spojrzeniem na jezyk sa to jednostki leksykal-
ne, a wigc struktury niepodzielne na niezalezne podsegmenty. Po§wigcitam im artykut
pt. ,,Wzgledem, wobec, w stosunku do... — polskie operatory relatywizacji”, ktory ma si¢
ukaza¢ w pokonferencyjnej monografii wieloautorskie;.
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niez majg charakter gradacyjny. Tak wiec na przyktad ujednolici¢, uproscic,
utrwalié¢, uogolnic¢, poprawic [co$] mozna w mniejszym lub wigkszym stop-
niu. Zestawienia w rodzaju: *wzglednie skonczy¢, zniszczyé [co$], dowiedzie¢
sie [czego$], przespac sig sa natomiast nieakceptowalne, poniewaz uczestni-
czace w nich predykaty nie majg charakteru gradacyjnego.

Wzglednie, tym w zasadniczy sposob rozni si¢ od dwoch pozostatych
jednostek, ze dopuszcza obok siebie wylacznie wyrazenia, ktore albo war-
tosciujg odpowiedni obiekt lub stan rzeczy pozytywnie (por. w przykia-
dzie (1) wzglednie komfortowy, w (20) za$ — wzglednie bezpieczny), albo
przynajmniej w danym kontek$cie maja dodatnig konotacje, jak np. ciepfo
i cicho w wypowiedzeniach (21)—(22).

(20) Jak sobie siedzisz w swoim zyciu, to jestes wzglednie bezpieczny.
(21) Teraz, gdy byto mu ciepto — no, wzglednie ciepto — nie umial sie zdo-

by¢ na to, by powiedzie¢: ,, Bierz mig, Panie, mozesz mig zabic¢”.
(22) Na scenie byto wzglednie cicho.

Kolokator NKJP pokazuje, ze typowe potaczenia to: wzglednie pozytyw-
ny, Swiezy, trwaty, normalny, bezpieczny, stabilny, staly, zamozny, tani, spo-
kojny, autonomiczny, wolny, szybki, wysoki, tatwy, swobodny, uczciwy, przy-
Zwoity, prosty, szczesliwy, suchy, liberalny, korzystny, miody, samodzielny,
udany, poprawny czy otwarty. Odniesienie omawianego predykatu do wy-
razen wartosciujagcych negatywnie prowadzi do sprzeczno$ci, np.: *wzgled-
nie z{y, okrutny, niepoprawny, zdegradowany, szkodliwy, szpetny, gtupi, pro-
stacki. Podobnego efektu nie daje przylgczenie tego typu stow do relatywnie,
lub stosunkowo; por. w pelni akceptowalne: relatywnie / stosunkowo okrut-
ny, niepoprawny, zdegradowany, szkodliwy, szpetny, gtupi, prostacki. Trzeba
jednoczesnie zastrzec, ze zawsze mozliwa jest szczegolnego rodzaju relaty-
wizacja ze strony mowigcego, ktory w danej sytuacji zechce przypisa¢ pozy-
tywng wartos¢ zjawiskom uznawanym skadinad za negatywne; w takich wy-
jatkowych okolicznosciach moze on uzy¢ stowa wzglednie,, np.:

(23) [...] teformy byty wzglednie prymitywne i przez to miaty przed sobg
wiele drog rozwoju.

(24) To bardzo dobrze, ze warunki sq wzglednie trudnie. W trudach i nie-
wygodach hartujq si¢ mtode charaktery. [MD]
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Owo nastawienie wzglednie, na stany rzeczy uznawane w danym kon-
tekécie za pozytywne kieruje uwage na wystepujace w tym metapredyka-
cie pierwiastki egocentryczno$ci. Uobecniony dzigki nim nadawca wskazuje,
badz to semantycznie (za sprawa dodatniej oceny nalezacej do znaczenia sto-
wa przylgczanego przez wzglednie,), badz jedynie pragmatycznie, takg cha-
rakterystyke, ktora z punktu widzenia tego nadawcy jest w zestawieniu z in-
nymi wchodzacymi w gre charakterystykami inna niz niepozadana'®.

Cho¢ — jak bylo to wyzej powiedziane — wszystkie trzy rozwazane tu me-
tapredykaty otwieraja si¢ prawostronnie na wyrazenia gradacyjne, jedynie
stosunkowo 1 relatywnie, przylaczajg bez ograniczenia formy stopnia wyz-
szego 1 najwyzszego; wzglednie, jest w tym aspekcie bardziej wymagajace,
co potwierdza Kolokator NKJP; dotyczy to zwlaszcza stopnia wyzszego. Po-
roéwnajmy np.:

(25) Stosunkowo | Relatywnie | "*Wzglednie najlatwiejsze zadanie czeka
pitkarzy Gornika.

(26) Jest to wigc metoda mato subtelna, cho¢ relatywnie / stosunkowo /
wzglednie najtansza.

27) ,,Indywidualisci” najczesciej ze wszystkich konsumentow dziatajg
w czasie wolnym w organizacjach swieckich i religijnych oraz do-
ksztalcajq sie. Relatywnie | Stosunkowo | **Wzglednie czesciej cho-
dzq do kina i dyskoteki, korzystajq z komputera i Internetu, rozma-
wiajq z cztonkami rodziny, a takze spacerujg oraz wyjezdzajg na
wycieczki i imprezy turystyczne.

Bezwzgledne ograniczenie faczliwosci naktada wzglednie, na wyrazenie
0 postaci coraz + comparativus, por. np.:

16 Recenzentka artykutu zwrocita mi uwage (za co jestem bardzo wdzigczna) na to,
ze przyczyn faczliwosci wzglednie, z wyrazeniami wartoSciujagcymi dodatnio lub majg-
cymi pozytywne konotacje mozna upatrywac w etymologii tego stowa. W Stowniku wi-
leniskim (SWil) jednostce wzgledny przypisano m.in. znaczenie ‘zyczliwy, przychylny,
taskawy przez wzglad na co$’. Jeszcze w SIPDor znajdziemy w punkcie 2. hasta wzgled-
nie glose: ‘liczac si¢ z kim$ lub czyms, okazujac mu wzgledy, taskawose, przychylnosé;
potocznie: do$¢ dobrze, niezle znosnie’, opatrzong m.in. przyktadem: Uzywal, prawda,
Antypater dos¢ skromnie i wzglednie swojej wltadzy (Zob. online: https://sjp.pwn.pl/do-
roszewski/wzglednie;5523400.html). Ta obserwacja wymagataby oczywiscie odr¢gbnych
badan diachronicznych.


https://sjp.pwn.pl/doroszewski/wzglednie;5523400.html
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/wzglednie;5523400.html
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(28) Do konca pierwszego kwartatu [...] ceny bedq relatywnie coraz niz-
sze (uwzgledniajgc inflacje), nawet jesli przestang spadac. Vs *Do
konca pierwszego kwartatu [...] ceny bedq wzglednie coraz nizsze.

(29) [...] w grupie E3 dziewczeta uzyskiwaly stosunkowo coraz lepsze
wyniki. Vs [...] w grupie E3 dziewczeta uzyskiwaly *wzglednie co-
raz lepsze wyniki.

W kontekscie wzglednie, wykluczone sg tez konstrukcje porownawcze,
ktorym bariery nie stawia ani stosunkowo, ani relatywnie,. Przyczyn takiej
roéznicy nalezy, jak sadze, upatrywaé w tym, ze w analizowanej trdjce jed-
nostek tylko wzglednie, ma charakter egocentryczny. To wlasnie ten kompo-
nent wchodzi w konflikt z obiektywizujacymi ze swej natury wyrazeniami
porownawczymi'’, np.:

(30) Stqd tez bierze si¢ zapalna sytuacja spoteczna i polityczna, nie tylko
w ubozszych panstwach kontynentu, jak Boliwia, Paragwaj i Peru,
ale i w kraju stosunkowo tak zamoznym jak Argentyna [...]. Vs *Stqd
tez bierze si¢ zapalna sytuacja spoteczna i polityczna [...] w kraju
wzglednie tak zamoznym jak Argentyna |...].

(31) Okazalo sig, ze praca w mniejszym zespole jest relatywnie tak samo
wydajna, jak w grupach wigkszych. Vs *Okazalo sig, ze praca
w mniejszym zespole jest wzglednie tak samo wydajna jak w gru-
pach wiekszych.

Z drugiej zas$ strony, leksem wzglednie,, w przeciwienstwie do stosunko-
wo i relatywnie,, nie dopuszcza obok siebie wyrazeh dosc i dosy¢, ktore row-
niez sg egocentryczne i w pewnych zakresach swych zastosowan tak don po-
dobne, ze m.in. w SJPDor, ISJP i WSJP uznane zostaty za jego synonimy. Ta
sama uwaga dotyczy innych jednostek egocentrycznych, na przyktad spory,
sporo czy znaczny, znacznie. Por.:

(32) Poptoch wybuchngt niespodziewanie i stosunkowo dos¢ pozno.
Vs *Poptoch wybuchngt niespodziewanie i wzglednie dos¢ pozno.

17 Na temat obiektywizujgcej funkcji konstrukeji komparatywnych w strukturze se-
mantycznej réznych klas przymiotnikdw i przystowkow zob. (Bogustawski 1975).
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(33) Wskutek takiego dziedzictwa poziom wyksztalcenia w tej populacji
Jest relatywnie dos¢ wysoki. Vs *Wskutek takiego dziedzictwa po-
ziom wyksztatcenia w tej populacji jest wzglednie dosc wysoki.

(34) W zdrowiu, szkolnictwie wyzszym i oswiacie pracownikow z niz-
szym wyksztatceniem jest relatywnie sporo. Vs *W zdrowiu, szkol-
nictwie wyzszym i osSwiacie pracownikow z nizszym wyksztatceniem
Jjest wzglednie sporo.

(35) Od kilkudziesieciu lat wiadomo, ze silne wzruszenia, na przyktad
strach lub gniew, powodujq stosunkowo znaczny wzrost stezenia cu-
kru we krwi. Vs *Od kilkudziesieciu lat wiadomo, ze silne wzru-
szenia, na przyktad strach lub gniew, powodujq wzglednie znaczny
wzrost stezenia cukru we krwi.

Uwage zwraca rowniez fakt, ze wzglednie, nie dopuszcza zasadniczo
w swoim otoczeniu przymiotnikéw i przystowkéw ujmujacych dang ceche
negatywnie, nawet wtedy, gdy skadinad chodzi o charakterystyke oceniang
przez méwigcego pozytywnie. Natomiast stosunkowo i relatywnie taczg sie
réowniez z jednostkami zaprzeczonymi, co potwierdzaja kolokacje zebrane
w NKJP. W korpusie tym znajdujemy, co prawda, trzy konteksty, w ktorych
po wzglednie, nastgpuje przymiotnikowa forma z negacja, nie przeczg one
jednak zgloszonej przed chwilg tezie. Dwa z nich sg bowiem z mojego punk-
tu widzenia watpliwe 1, jako takie, wymagatyby korekty jezykowej. Tak wigc
fraze: [...] erytrocyty cztowieka sq dostepne w duzych ilosciach i wzglednie
nie zanieczyszczone komorkami innego typu chcialoby si¢ poprawi¢ do po-
staci: [...] erytrocyty cztowieka sq dostepne w duzych ilosciach i wzglednie
wolne od zanieczyszczen komorkami innego typu. Z kolei wyrazenie system
bankowy jest wzglednie nie rozwiniety ma skaz¢ podwojng, poniewaz poza
watpliwa negacja przy imiestowie rzuca si¢ tu w oczy brak dodatniego, przy-
najmniej w sensie pragmatycznym, wartosciowania niedorozwoju systemu
bankowego, o ktorym mowa. Jeden tylko przyktad z zaprzeczonym przy-
miotnikiem odnotowany w NKIJP jest akceptowalny. W kontekscie tym cho-
dzi mianowicie o taka sytuacje, ktora stabilnym podkulturom przestepczym
umozliwia wzglednie niezaktoconq egzystencje i aktywnosé. Przywotane wy-
razenie jest poprawne dlatego, ze w parze niezaktocony — zaktocony to drugi
czton wydaje si¢ nacechowany i to on wtasnie, wbrew swej zewnetrznej for-
mie, stanowi pod wzgledem semantycznym negativum pierwszego.
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Wskazujac na roznice migdzy wzglednie, z jednej strony i stosunkowo
oraz relatywnie, — z drugiej, warto tez podkresli¢, ze o ile pewne potgczenia
relatywnie, i stosunkowo z przymiotnikiem wzgledny w jego aspekcie oce-
niajgcym wydajg si¢ zrozumiate i sensowne, o tyle wzglednie, w zestawieniu
z relatywny badz stosunkowy zdecydowanie wypadaja poza kod polszczy-
zny. Ponizsze przyktady zostaty skonstruowane na uzytek obecnego opraco-
wania, poniewaz w korpusach trudno o konteksty bardziej wyszukane niz te,
ktore stale przychodzg uzytkownikom do gtowy.

(36) Na stacjach benzynowych panuje teraz relatywnie wzgledny spokoj.

(37) Trzeba przyznaé, ze los obdarzyt jq stosunkowo wzgledng inteli-
gencjq.

(38) *QOjciec Pawta cechowat si¢ wzglednie stosunkowg / relatywng ta-
godnoscig.

Wszystkie wskazane wyzej cechy dobitnie Swiadczg o tym, ze wzglednie,
zajmuje w badanym mikrosystemie znaczen miejsce szczeg6lne, a w kazdym
razie inne niz dwie pozostate jednostki.

3. Relatywnie, vs wzglednie, i stosunkowo

Wiele uwagi po$wiecitam do tej pory wskazaniu wyrazistych opozycji mig-
dzy wzglednie, a dwiema pozostatymi jednostkami. Zastanowmy sig teraz,
czy zachodzg jakie$ zasadnicze roznice migdzy stosunkowo a relatywnie,.
Wyrazenia te przynaleza niewatpliwie do roznych kregéow polszczyzny:
relatywnie, ma charakter raczej ksigzkowy niz potoczny, na co zwrocili uwa-
ge redaktorzy odpowiednich haset w SJPDor i WSJP. Ta wiasnos¢ nalezy
jednak do porzadku pragmatycznego, a zatem dla podtrzymania tezy glo-
szacej brak synonimiczno$ci omawianych stow jest drugorzedna lub zgota
calkiem nieistotna. Relewantny wydaje si¢ natomiast inny kontrast migdzy
relatywnie, a stosunkowo (jak rowniez wzglednie)). Chodzi tu mianowicie
o migjsce, jakie dla pierwszej z tych jednostek, i tylko dla niej, przewidzia-
ne jest kodowo w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia. Jak
byta juz o tym wczesniej mowa, wszystkie trzy analizowane metapredykaty
sg pozaakcentowe, co stanowi refleks ich inherentnie tematycznego charak-
teru (Bogustawski 1999). Nie moga one mianowicie stawa¢ w pozycji rema-
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tu, a to znaczy, ze w uzytym zdaniu znajdujg si¢ poza zasiggiem aktualnej
negacji. Jednakze relatywnie, ma pewng dodatkowg wlasno$¢: moze ono za-
ja¢ miejsce wyktadnika ostatecznego, nadrzgdnego tematu danego wypowie-
dzenia. Nie chodzi tutaj bynajmniej o mozliwo$¢ wystapienie w szyku stow
na pierwszej pozycji. Taka mozliwo$¢ dana jest rowniez jednostkom wzgled-
nie, 1 stosunkowo. Porownajmy nastepujace dwa konteksty:

(39) Relatywnie mate koszty produkcji sprawiajq jednak, ze pomimo
konkurencji cenowej na rynku Intel wcigz moze zachowac wysokie
marze na swoje procesory.

(40) Jednoczesnie taki rowek wymagat wigkszego wysitku od narciarza
podczas wykonywania skretu. Relatywnie tez /> uzaleznial diugos¢
nart od wzrostu i masy narciarza.

W przyktadzie (39) relatywnie jest, co prawda, w sposob charakterystycz-
ny dla metapredykatow stematyzowane, ale do nadrzgdnego tematu, czyli
obiektu, o ktorym mowa, odsyta wyrazenie koszty produkcji. Z zupetnie inng
sytuacjag mamy do czynienia w wypowiedzeniu (40), w ktorym do rangi nad-
rzgdnego tematu wyniesione zostalo samo pojecie relatywnosci. O tym, ze
relatywnie zajmuje tu zasadniczo inng pozycje niz w (39) §wiadczy dobitnie
fakt, ze od reszty zdania oddziela je partykuta fez, po ktorej nastgpuje anty-
kadencyjna pauza. (Ponownie oznaczam jg w tym fragmencie artykulu za
pomoca symbolu /). Obecno$¢ partykut nie jest w interesujacych mnie w tej
chwili kontekstach niezb¢dna. Te jedynie wzmacniaja antykadencje. Z przy-
ktadem (40) poréwnajmy wypowiedzenie (41):

41) Relatywnie /> w XVIi poczqtkach XVII wieku bezpieczniej byto by¢
obywatelem Rzeczypospolitej niz sqsiednich panstw, w tym Niemiec,
gdzie trwaly konflikty religijne.

W NKIJP oraz w internetowych zasobach polszczyzny znajdujemy row-
niez takie przyktady, w ktorych relatywnie odsylajace do nadrzednego te-
matu oddzielone jest od reszty zdania przecinkiem. Niezaleznie od tego, jak
bedziemy ocenia¢ takg decyzj¢ interpunkcyjng, wydaje si¢ ona znaczaca.
Wskazuje bowiem na potrzebe uzytkownikow jezyka, by odréznié tego typu
zastosowania relatywnie, od jego pozostatych wystapien. Zob. np.:
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(42) Relatywnie, cate to szkolnictwo skorzystato najwiecej.

Tematem wypowiedzenia moze by¢ oczywiscie dowolne wyrazenie je-
zyka, jesli zostanie uzyte w supozycji materialnej, a wiec cudzystowowo,
ze zwrdceniem uwagi na jego form¢. W supozycji prostej, a z takg mamy
do czynienia w przyktadach (40)—(42), mozna jednak uzy¢ nie wszystkich
jednostek jezyka. Wyltaczone sa z tego zakresu migdzy innymi stosunkowo
1 wzglednie,, 0 czym $wiadczy nienormatywno$¢ pierwszych zdah w parach
(43)—(44):

43) *Wzglednie /> to mozna swobodnie poruszac sig po centrum Krako-
wa. Vs Wzglednie swobodnie /> to mozna poruszac sie po centrum
Krakowa.

(44) *Stosunkowo / latwiejsze zadanie mieli tworcy z Europy. Vs Stosun-
kowo tatwiejsze zadanie /> mieli tworcy z Europy.

Powyzsze obserwacje prowadza do nastepnej konstatacji: oto sposrod
omawianej tu trojki wyrazen jedynie relatywnie, wchodzi na wyzszy niz me-
tapredykatywny poziom jezyka. Zaczyna ono mianowicie pojawiac si¢ row-
niez obok imiestowow, petnigc wraz z nimi funkcje metatekstowych komen-
tarzy. Potwierdzajg to ponizsze przyktady potwierdzone w NKJP:

(45) Relatywnie biorqc, najkorzystniejszy jest wskaznik przystosowania
instytucji widowiskowych, czyli teatrow, instytucji muzycznych.

(46) Relatywnie patrzqc, Szwecja jest moze najrowniejszym z krajow, ale
nawet tu pozostajg trudne do zwalczenia przesqdy i bariery, ktore
powodujg, ze nie wszyscy czujg si¢ rowni w swoich prawach. To-
masz Walat ze Sztokholmu.

(47) Widzisz jednak, ze relatywnie rzecz ujmujgc, jakos te postacie od-
rozniajq sie od ta.

Pokazujac te przyklady, nie chce twierdzi¢, ze w obecnym stanie jezyka
polskiego mamy juz do czynienia z jednostka metatekstows, niezalezng od
przystowkowego relatywnie, czy metapredykatywnego relatywnie,. Zgodnie
zresztg z inspirujgcym opisem M. Stepien (2014: 144—174) owe imiestowowe
metakomentarze s3 ztozeniami, a nie jednostkami leksykalnymi.
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4. Proponowane glosy semantyczne

Zanim zaproponuj¢ formuty, za pomoca ktorych mozna by wzglednie (sic!)
adekwatnie przybliza¢ znaczenia omawianych stow, zwr6¢my uwagg na to,
w jaki sposéb ich tre$¢ zostata odzwierciedlona w wybranych opracowaniach
leksykograficznych. Skoncentruj¢ si¢ tu na definicjach zawartych w SJPDor,
ISJP i WSJP. Te trzy opracowania uwazam za najpowazniejsze: SJPDor jest
leksykonem klasycznym i najobszerniejszym, ISJP i WSJP to stowniki no-
woczesne, oparte catkowicie na elektronicznych korpusach tekstow. Od razu
chce zastrzec, ze moim celem nie jest bynajmniej ,,wpisywanie si¢ w nurt
rewizjonizmu leksykograficznego”, ani tym bardziej pigtnowanie autorow
odpowiednich haset. Ktos, kto — jak piszaca te stowa — zajmuje si¢ glow-
nie analiza znaczen jezyka naturalnego i miat réwniez pewne doswiadcze-
nie w pracy leksykograficznej, Swietnie zdaje sobie sprawe, ze rzeczg bez
poréwnania tatwiejszg jest obali¢ cudza definicje niz zaproponowac wtasna.
Uwazam jednak, ze podejmowanie takich krytycznych analiz dostarcza wie-
lu pozytkow i pouczen, zar6wno z metodologicznego czy teoretycznego, jak
i czysto przedmiotowego, nakierowanego na okreslony cel badawczy punk-
tu widzenia'®,

Tak wiec w SJPDor interesujaca nas jednostka wzglednie scharakteryzo-
wana jest, podobnie jak i dwie pozostate, przez wskazanie szeregu wyrazen
o zblizonych do siebie znaczeniach: ‘stosunkowo, dos¢, do pewnego stop-
nia’?. Nie trzeba przekonywaé, ze niewiele wnosi to do uchwycenia jej za-
wartosci pojgciowe;.

W ISJP (I1: 175) wzglednie, oznaczone przeze mnie za pomocg subskryp-
tu ,, uzyskato wykfadni¢ nastepujaca: ‘Stowa wzglednie uzywamy z przy-
miotnikami i1 przystowkami, aby powiedzie¢, ze intensywnos¢ danej cechy
jest dos¢ duza’. Pasuje to do kontekstow przywotanych w artykule hastowym,
a mianowicie: Obiad byt smaczny i wzglednie obfity, Deszcz wcigz padal,

18 To, czy moja krytyka definicji zawartych w tych dzietach leksykograficznych
rzeczywiscie jest, jak twierdzi jeden z Recenzentow, ,,nieuzasadniona”, jak réwniez to,
czy zaproponowane przeze mnie glosy nie zostaly poparte wezesniejszg argumentacija
1 nie sa lepsze od tych zaproponowanych w SJIPDor, ISJP i WSJP, pozostawiam ocenie
Czytelnikow.

19 Zob. (online: https://sjp.pwn.pl/doroszewski/wzglednie;5523400.html).
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ale pod ostong gatezi byto wzglednie sucho, dziedziny wzglednie najnowo-
czesniejsze. Jednakze, jak pokazywatam wyzej, opisywane wyrazenie moze
faczy¢ si¢ rowniez z odpowiednig klasg semantyczng czasownikéw. Ponad-
to $wietnie sprawdzi si¢ ono w wypowiedzeniach takich, jak np.: Niebezpie-
czenstwo wystgpienia niekorzystnych zjawisk atmosferycznych jest w tych
miesigcach wzglednie mate, ktore to wypowiedzenia uniewazniajg, jak sa-
dze, zaprezentowang definicje. Przywotany przyktad gtosi bowiem, ze in-
tensywnos¢ danej cechy, a mianowicie niebezpieczenstwa wystapienia nie-
korzystnych zjawisk atmosferycznych nie jest bynajmniej ,,dos¢ duza”,
lecz — wreez przeciwnie — niewielka. Nie przekonuje mnie taki kierunek
obrony omawianego wystowienia, zgodnie z ktérym intensywno$¢ obejmu-
je zarowno zwigkszenie nasilenia danej cechy, jak i jego zmniejszenie, na co,
skadingd stusznie, zwracata uwage J. Puzynina (2001-2002: 321-327)%. De-
finicje stownikowe nie powinny, moim zdaniem, zawiera¢ poje¢ technicz-
nych, regulowanych przez jezykoznawcow. Dla przecigtnego uzytkownika
jezyka ,,do$¢ duza intensywno$¢” danej cechy skierowuje uwage w strone
wysokiego bieguna skali. Staralabym si¢ wigc szukac innej formuty ekspli-
kacyjnej, zwlaszcza ze stowo dos¢é ma charakter skalarny, a ponadto wska-
zane zostato w ISJP jako synonim czy bliskoznacznik opisywanej jednostki.
Jako takie, nie nadaje si¢ na komponent eksplikacyjny.

W sposob bardziej satysfakcjonujacy znaczenie wzglednie przedstawione
zostalo, jak sadzg, w WSJP, w ktorym jednostke te uznano za operator me-
tapredykatywny, a ponadto starano si¢ uchwycic jej egocentryczny charakter
w sposob bardziej zobiektywizowany niz za pomoca ztozonego semantycz-
nie i gradacyjnego dos¢, zastosowanego w wyktadni ISJP. Formuta definicyj-
na jest tu nastepujaca: ‘to, o czym mowa, ma dang ceche w takim stopniu, ze
jest to do zaakceptowania’'. Wymogdw adekwatno$ci nie spetnia ona jednak
z dwoch wzgledow. Po pierwsze, obiektywizacja poszta tu za daleko. Z uzy-
cia wzglednie, nie wynika bowiem, by stopien cechy, o ktory chodzi, skton-
ni byli zaakceptowa¢ wszyscy mowiacy, a taka z owego wystowienia ptynie
sugestia. W petni zobiektywizowane sg, jak pokazywatam wyzej, relatyw-
nie, 1 stosunkowo, ale nie wzglednie. Po drugie, w komentowanej definicji
nie udato si¢ uchwyci¢ inherentnie tematycznego charakteru opisywanego

20 Bardzo dzi¢kuj¢ Recenzentce za przypomnienie mi tego opracowania.
2L Zob.: https://wsjp.pl/haslo/do_druku/30692/wzglednie (dostgp: 17.07.2023).
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stowa. Nieprecyzyjnie okreslono tez tzw. kategorie tematyczng. Charaktery-
styce ,, KATEGORIE FIZYCZNE — Cechy i wlasciwosci materii — jako$¢
1 intensywnos¢” przecza bowiem potaczenia w rodzaju: wzglednie dobry na-
stroj, wzglednie interesujgce rozwigzanie etc. Ani nastrdj, ani rozwigzanie
nie odsytaja do bytéw materialnych.

Moja propozycja leksykograficznego reprezentowania wyrazenia wzgled-
nie_ jest nastgpujaca: ‘w stopniu, w jakim w wiadomych okoliczno$ciach
mowigcy jest gotow uznaé to za inne niz niespelniajace oczekiwan, .
Sadzg, ze za niekompatybilnoscig wzglednie, z jednostkami zaprzeczonymi,
wzmiankowana w poprzednim punkcie rozwazan, moze sta¢ pewna kompli-
kacja negacyjna obecna w strukturze semantycznej omawianego wyrazenia.
W zaprezentowanej wyktadni komplikacja ta znalazta wyraz w postaci po-
dwadjnego przeczenia. Wiaczenie do reprezentacji stanowiska nadawcy zda-
je sprawe z egocentrycznos$ci charakteryzowanego wyrazenia. Komponent
‘inne niz niespekiajace oczekiwan’ ttumaczy nastawienie na stany rzeczy
warto$ciowane pozytywnie, co najmniej pragmatycznie. Wiasnos$ci te byty
szczegotowo omdwione w punkcie 2.

Jednostce stosunkowo w SJPDor rowniez odpowiada szereg kojarzacych
si¢ z nig znaczeniowo wyrazen: ‘w stosunku do kogo$ lub czegos, w po-
réwnaniu z kims, czyms; wzglednie’??. Zwro¢my uwagg, ze charakterystyka
wzglednie odsyta w tym stowniku do stosunkowo, a stosunkowo do wzgled-
nie. Juz w tym miejscu mamy do czynienia z blednym kotem definicyjnym,
ktére z mojego punktu widzenia nie jest bynajmniej w leksykografii zjawi-
skiem pozadanym. Por. (Banko 2006).

W ISJP i WSJP jednostka stosunkowo uzyskata objasnienia bardzo po-
dobnie. W ISJP (II: 695) czytamy mianowicie: ‘Jesli co$ jest np. stosunkowo
duze lub drogie, to jest dos¢ duze lub dos¢ drogie, zwlaszcza w poréwnaniu
z innymi rzeczami tego samego rodzaju’. Autorowi tego wystowienia cho-
dzilo zasadniczo o owo poréwnanie tego, 0 czym mowa, z innymi rzeczami.
Opieranie definicji na metatekstowym na przyktad nie jest jednakze meto-
dologicznie pozadane, zwlaszcza gdy, jak w tym wypadku, przywotane wia-
snosci: duze lub drogie opatruje si¢ kontekstem: Stosunkowo niska cena pi-
sma nie pokrywata nawet kosztow jego druku. Zauwazmy, ze i w tej definicji

22 Por. (online: https://sjp.pwn.pl/doroszewski/lista/stosunkowo).
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funkcje glownego elementu objasniajgcego petni stowo dosé. Jest to w grun-
cie rzeczy definicja tzw. synonimiczna, licznie reprezentowana w SJPDor.

WSJP réwniez ktadzie nacisk na poréwnanie odpowiednich obiektow pod
wzgledem danej cechy, i jest to decyzja stuszna: ‘to, o czym mowa, w porow-
naniu z innymi rzeczami tego typu ma dang ceche, ale nie w bardzo duzym
stopniu’?. Niewlasciwe wydaje sie natomiast w tej glosie subiektywne i na-
der wzgledne zastrzezenie ,,nie w bardzo duzym stopniu”, bo — jak mozna
bylo zaobserwowac¢ wyzej — stosunkowo, a takze relatywnie maja charakter
obiektywizujacy, wlasnie ze wzgledu na potozenie nacisku na stosunek czy
relacje charakteryzowanego obiektu badz zjawiska wzgledem innych rzeczy.

Aby uczyni¢ charakterystyke metapredykatu stosunkowo _; bardziej ade-
kwatng trzeba by nie tylko usuna¢ z niej znamiona egocentrycznosci, lecz
takze zadbac o to, by tresci odpowiadajgce temu stowu byly w niej stema-
tyzowane. Odpowiednia glosa moglaby wiec mie¢ ksztalt nastgpujacy: ‘je-
$li wzigé pod uwage to, jakie pod wskazanym wzgledem s3 inne rzeczy
‘wiesz 0 czym mowa’, i’. Sformutowanie to ma dwa istotne aspekty: z jed-
nej strony, wykorzystuje statg lingwistyczng ‘wiesz, o czym méowi¢’ (Bogu-
stawski 2018, Pogonowski 1988), zwalniajaca z koniecznosci precyzowania,
o jaki konkretnie zbior elementéw chodzi, z drugiej zas, odzwierciedla fakt,
ze antecedens zdania warunkowego jest zawsze tematyczny, wigc prezento-
wane przezen wlasnosci rowniez bedg inherentnie stematyzowane.

Przejdzmy na koniec do miejsca, jakie w opisach leksykograficznych zaj-
muje metapredykat relatywnie. Od razu trzeba skonstatowac, ze w ISJP brak
jest odrgbnego hasta o tym ksztalcie. Odpowiednie przyktady (7e ogromne
zwierzeta miaty relatywnie maty mozg, Im bardziej kraj jest rozwiniety, tym
zywnoS¢ relatywnie drozsza) znajdujemy obok nastepujacej wyktadni przy-
miotnika relatywny (ISJP 1I: 432): ‘Relatywna wielko$¢ lub zmiana to taka,
ktorg okreslamy przez poroéwnania jej z inng’. Podobnie, cho¢ bardziej enig-
matycznie, sens operatora relatywnie uyjmuje WSJP: ‘to, 0 czym mowa, moze
by¢ tak nazwane, jesli porowna si¢ to z inng wartoscig’?*. SJDor natomiast za
sprawa objasnienia ‘stosunkowo, wzglednie’ cyrkularnie odsyla czytelnika
do dwoch innych metapredykatow?>.

2 Por.: https://wsjp.pl/haslo/podglad/8444/stosunkowo (dostep: 17.07.2023).
24 https://wsjp.pl/haslo/do_druku/33308/relatywnie (dostep: 17.07.2023).
% https://sjp.pwn.pl/doroszewski/lista/relatywnie.
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Wychodzac naprzeciw zastosowaniom relatywnie rowniez w wypowie-
dzeniach takich, jak (40)—(42), w ktérych stowo to wysunigte jest do ran-
gi nadrzednego tematu, i uwzgledniajac jego obiektywizujacy charakter,
nalezatoby zaproponowac nastepujacg wyktadnie leksykograficzng: ‘jesli
uwzgledni¢ wiedze¢ o tym, jak rzeczy moga si¢ mie¢ do siebie nawzajem
‘wiesz 0 czym mowa’, i’. Formuta ta zdaje rowniez sprawe z faktu, ze me-
tapredykat relatywnie jest sposrod omawianej trojki wyrazen najbardziej
abstrakcyjny. Obco$¢ etymologii, fatwo uchwytna dla uzytkownikoéw pol-
szczyzny, wzmacnia jego ksigzkowe nacechowanie pragmatyczne. Nie tyl-
ko kaze on mysle¢ o zestawieniu charakteryzowanego przedmiotu z innymi
obiektami, lecz takze odsyta do samego pojecia relatywnosci. O tym, ze taki
kierunek myslenia jest stuszny, swiadczy fakt, ze tylko on w omawianym tu
szeregu znajduje swoje antonimy w postaci wyrazen pod wzgledem absolut-
nym czy w sposob bezwzgledny.

Konczac te rozwazania, chee zaznaczy¢, ze omawiane znaczenia w opra-
cowaniach monograficznych wymagatyby bardziej rozcztonkowanego i pre-
cyzyjniejszego pod wzgledem formalnym opisu. W tym artykule zalezato mi
jedynie na wykazaniu braku ich tozsamos$ci znaczeniowej i zaproponowaniu
wzglednie albo, jeszcze lepiej, stosunkowo czy relatywnie adekwatnych glos
leksykograficznych.
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Wzglednie, relatywnie, stosunkowo — metapredicates semantically distinct

(summary)

This article situates itself within a trend of structuralist semantics and discusses the
Polish notions associated with the forms wzglednie, stosunkowo, and relatywnie. The
expressions wzglednie and relatywnie represent various lexical units; however the
form stosunkowo corresponds to only one concept. Although these units have end-
ings typical of adverbs (-e /-0), they do not belong to the object level of the language,
but instead they perform meta-predicative or metatextual functions, characteristic of
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some so-called function words. This is directly related to the properties of the adjec-
tives wzgledny, stosunkowy, and relatywny, with which they remain in clear formal
and semantic relations. Despite some similarities in meaning, the meta-predicates
wzglednie, stosunkowo, and relatywnie are not synonyms, contrary to their lexico-
graphic descriptions. This article aims to show the differences between them, and
thus, elucidate their meanings.

Keywords: semantics; adverb; meta-predicate; semantic opposition



