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Rozwazania o tureckich sufiksach na Balkanach

Czes¢ 2: Adaptacja gramatyczna balkanskich derywatow
z tureckimi sufiksami

Abstrakt: W czesci pierwszej Rozwazan (Sawicka 2021) zastanawiali$my si¢ nad
pochodzeniem rzekomo stowianskiego sufiksu -ce. Tematem tego tekstu jest adapta-
cja gramatyczna tureckich sufiksow w jezykach batkanskich. Planowana jest jeszcze
cze$¢ trzecia — morfonologiczna.
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Wprowadzenie

Turcyzmy w jezykach batkanskich dostarczajg absolutnie wyjatkowego ma-
teriatu do badania jezykowych procesow konwergencyjnych w warunkach
multilingwizmu. W zaleznosci od jezyka (kontekstow historyczno-kulturo-
wych) turcyzmy w r6znym stopniu wniknety w stownictwo, a nawet w struk-
tury gramatyczne jezykow balkanskich. Niestety ten material badawczy po-
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woli przestaje istnie¢, gtownie dzigki zmianie sytuacji polityczno-jezykowe;j
(wycofanie si¢ tureckiej administracji) i celowym dziataniom decydentow
jezykowych. Jednak jest pewien procent zapozyczen, ktore na trwate weszty
do leksyki stowianskiej i albanskiej 1 nie majg odpowiednikéw rodzimych
1 ktorych wcigz jest niemato, nawet w chorwackim np. bakar ‘miedz’, boja ‘ko-
lor’, sat ‘godzina’, celik ‘stal’ i in.

W jezykach stowianskich wickszos$¢ stownictwa tureckiego jest szczegol-
nie nacechowana. Takie turcyzmy wycofuja si¢ do strefy wernakularnej —
charakteryzuja substandard. W ostatnich czasach glownie ten aspekt przy-
cigga uwagg badaczy. Wigkszos¢ nowszych prac dotyczy statusu turcyzmow
w strukturze jezyka i ich wartosci stylistycznej, ewolucji stylistycznej, per-
spektyw dalszego fukcjonowania oraz ewolucji semantycznej i funkcjono-
wania w ramach systemow stowotworczych biorcéw (bogata literature na ten
temat przytacza m.in. Friedman 1994, 1996, 2002, por tez Cenumcku 2012,
KroBmmea 1980, Szymanski 1968, Pagesa 1977 i in.). Jesli idzie o podjety tu-
taj temat, badaczy interesuje glownie aktywnos¢ stowotworcza morfemow
tureckich w ramach batkanskich systemow stowotworczych! i ich zdolnosé¢
do taczenia si¢ z morfemami jezykow biorcow.

Fakt, ze wigkszo$¢ turcyzméw znajduje si¢ poza sferg normalizacji to
aspekt lingwistycznie korzystny — pozwala na bardziej bezposredni wglad
w procesy adaptacji i w procesy konwergencji miedzyjezykowej: mozemy §le-
dzi¢ mechanizmy adaptacji nieskregpowane odgornie narzuconymi regutami.

Zapozyczenia tureckie w jezykach batkanskich — indoeuropejskich —
stwarzaja sporo problemow adaptacyjnych, z ktérymi biorcy jako$ sobie ra-
dza lub nie radzg. Niestety gtownym sposobem radzenia sobie z turcyzmami
jest pozbywanie si¢ ich. Zakres turcyzmow drastycznie si¢ ogranicza. Wspot-
czes$nie wickszo$¢ turcyzmdéw w greckim i rumunskim jest juz zapomniana.
Macedonski i albanski (zwtaszcza w odmianach wiejskich) sa znacznie bo-

! Ze wzgledu na kontaminacje morfemoéw tureckich z morfemami innych jezykow
zwykle informacje na temat liczby turcyzmoéw, w tym zwlaszcza formacji z tureckimi
sufiksami, w poszczeg6lnych pracach sa nieporéwnywalne, por. np. wedtug Meri Lako-
wej (Jlakoa 1972) w bulgarskim stowniku (Peunuk 1954—1959) turcyzmow jest 1,863
(liczac kontaminacje z morfemami rodzimymi), ale wedtug Kjuvlievej (KroBiuesa 1980:
109, cytowane za Cenumcku 2012: 320), ktora liczyta ,,czyste” turcyzmy, jest ich tylko
850. Nie wiemy, jak w tych rachunkach potraktowano formacje ztozone tylko z elemen-
tow tureckich (nieistniejace w jezyku tureckim), ale nie zapozyczone z tureckiego, lecz
derywowane na Batkanach.
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gatsze w turcyzmy niz pozostate jezyki batkanskie i tutaj wcigz jeszcze jest
w uzyciu bogaty materiat turecki, umozliwiajacy odtworzenie procesu za-
pozyczania, kalkowania, kontaminacji, kopiowania i mieszania kodéw. Naj-
mniej turcyzmow, jak si¢ zdaje i co nie dziwi, jest w rumunskim.

Zamierzamy przyjrze¢ si¢ czysto formalnej adaptacji gramatycznej wyra-
zO6w z tureckimi sufiksami (formacji z tureckimi sufiksami derywowanymi
od miejscowych batkanskich podstaw i od podstaw tureckich, ale na gruncie
batkanskim). Wobec istnienia fundamentalnego opracowania materiatu grec-
kiego (Kvpavovdng 2009) i ograniczonego materiatu rumunskiego, koncen-
trujemy si¢ na przyktadach stowianskich i albanskich.

Podczas gdy jezyki batkanskie czgsto przyjmuja tureckie sufiksy, dialek-
ty tureckie czgsto w zapozyczeniach z miejscowych jezykow batkanskich za-
stepujg oryginalne sufiksy wtasnymi, np. w jezyku Turkéow z Widynia w za-
pozyczeniu z butgarskiego wyrazu nenumen ‘kratkowany’, stowianski sufiks
-en zastgpiono tureckim -/i: pipitli (~ pipili) (Stachowski 2022: 232). Z kolei
wsrod turcyzmow sg tez takie, w ktorych sufiksy tureckie zastepowane sa
batkanskimi, ale niekoniecznie z j¢zyka rodzimego. Na przyktad grecki su-
fiks -is zrobit na Batkanach karierg, zastepujac turecki sufiks bezokolicz-
nika mek/mak, por. serb. bojadisati ‘farbowac’, bulg. 6os0ucam ‘farbowac’,
serb. informisati ‘informowac’, alb. bitis ‘konczyC’, eglendisem ‘zajmowac
si¢ czyms§ dla zabawy, dla zabicia czasw’, kaurdis ‘podsmazy¢, przegotowac’,
kurdis ‘ustawia¢, nakrecac np. zegarek’, sékélldis ‘sprawiac bol, zasmucac’,
telendis ‘zawstydza¢, upokarzac¢’ i in.

Na temat adaptacji turcyzmow rowniez istnieje obszerna literatura, w tym
polskich autorow (por. zwlaszcza liczne rozprawy Stanistawa Stachowskie-
g0), ale prace te nie wyjasniaja zagadnienia, ktore nas tutaj interesuje, tj. czy-
sto formalnej strony adaptacji gramatycznej turcyzmow. Istnieje przekona-
nie, ze wszystko na ten temat jest znane i oczywiste (tak np. Pauesa 1977).
Jednak z ta opinig mozna polemizowaé — niektore kwestie wcigz wymaga-
ja komentarza, a kwestie morfonologiczne pozostaja praktycznie nietknigte.

Przyjrzymy sie tutaj tylko formacjom z tymi sufiksami, ktore na Batka-
nach zrobity karier¢ i nie sg przywigzane wylacznie do podstaw tureckich.
Jako produktywne Friedman wymienia, -ci, -/i, 1 -/ik (Friedman 1996), Se-
limski wymienia jeszcze -tar/~-dar 1 -suz/-siz (Cemumcku 2012). Nie wszystkie
sg rownie produktywne. Jedynie -ci zrobit prawdziwg kariere — wystepuje
we wszystkich dialektach batkanskich. Natomiast -tar/~dar utracit produk-
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tywnos¢, a -suz/~-siz praktycznie wycofal si¢. Najwigcej tureckich sufiksow
wystepuje w jezykach stowianskich i w albanskim. Identyfikacje niektorych
jednostek utrudnia fakt, ze mozliwe sg synonimiczne formy sufiksow turec-
kich z sufiksami innego pochodzenia, co trudno z catg pewnoscia stwierdzic,
jak np. turecki sufiks -¢e 1 stowianski -ce < *-¢ (-k+¢) spotykajg si¢ w forma-
cjach deminutywnych. Element turecki -¢e (a wtasciwie perski) spotyka si¢
w serbskim zapozyczeniu bahca/basta/ basca ‘ogrod’ < tur. (liter.) bahge ~
(dial.) *bahga id. < pers. bagca ‘ogrodek’, demin. (-¢a) < bag ‘ogrod’ > tur.
bag ‘winnica’. Sufiks -man moze pochodzi¢ z greckiego (serb. megaloman)
lub z tureckiego (serb. i mac. zascoman ‘ktamca’, alb. dragoman ‘thumacz’,
rum. dusman ‘wrog’, sedintoman ‘zawodowy kochanek’, ale tez antroponimy
jak Petriman, Doliman).

Sufiksy tureckie rzadziej wystgpujace na Batkanach rowniez w mniej-
szym stopniu ulegaja adaptacji i rzadziej lub wcale nie laczg si¢ z podsta-
wami nietureckimi, jak na przyktad w butgarskim -siz/-suz, ktory zachowu-
je turecka wariancje zalezng od tureckiej harmonii wokalicznej, np. bulg.
keghcuc ‘nie wesoty, w ztym nastroju’, kymcys ‘bezbozny’. Dlatego koncen-
trujemy uwage na tych morfemach, ktore jeszcze do niedawna charakteryzo-
wata wysoka produktywno$¢, co dostarczyto bogatego materiatu do badan.
Sa to sufiksy taczace si¢ z podstawami nominalnymi. Czesto tez rozbudo-
wuja sie o dodatkowe elementy (tacza z miejscowymi sufiksami albo otrzy-
mujg poszerzenia samogtoskowe). Na przyktad w jezyku macedonskim od
form z -zuja tworzone sg zenskie formy rzeczownikowe przy pomocy sufik-
su -ka, np. mepaxauja ‘cztowiek, ktory bardzo czego$ pragnie’ — mepaxnuxa,
cpexnuja ‘szczesciarz’ — cpekauxa, K cmemauja ‘szczesciarz’ — Kk'cmemiauxa.
Zenskie formy rzeczownikowe tego sufiksu powstaty tez w jezyku rumun-
skim: -fie (od -liu) i -ldie (od -lau), np. cazaclie ‘kozaczka’. Przyktady rozbu-
dowy sufiksow to gtdwnie, cho¢ nie tylko, dodanie faczacej gtoski, np. rum.
-liu wystepuje tez w wariantach rozszerzonych -aliu, -eliu, -rliu, -uliu, np. ca-
poceliu ‘ubrany w kaptur’ od capot, chiantaliu ‘szalony’ od chiant i in.,
grec. -yave + -g10 > -yoveio, np. reunedyoveio ‘lenistwo’ i in.

Materiatem analizy w gruncie rzeczy nie byty turcyzmy, ale produkty bat-
kanskich systemow stowotworczych, ktore przyswoity sobie pewne tureckie
srodki stowotworcze. Wsrdd przyktadow sa takze takie, w ktorych podstawa
stowotworcza jest turecka lub przenikneta na Batkany za posrednictwem je-
zyka tureckiego, ale sg to formacje utworzone na Batkanach w ramach sys-
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temow stowotworczych jezykow batkanskich i zwykle nie wystepuja one
w jezyku tureckim, jak np. serb. i butg. mymaghuus ‘tkacz’ od tureckiego mu-
taf + turecki sufiks -¢i, czy formacje od podstaw zapozyczonych z innych je-
zykow, jak np. mycmakaus ‘wasacz’, od grec. povotaxt ‘wasy’>.

1. Czeséci mowy

Pierwszym problemem jest zaliczenie danej struktury morfologicznej do ja-
kiej$ czesci mowy w jezyku biorcy. Przypisanie danego zapozyczenia z jg¢-
zyka tureckiego do okreslonej kategorii gramatycznej odbywa si¢ przede
wszystkim na zasadzie ekwiwalencji funkcjonalnej, z pominigciem aspektu
formalnego, gdyz tego rodzaju podobienstwa nie ma. W batkanskich syste-
mach gramatycznych przymiotniki posiadaja jednoznaczne zakonczenia, do
nich tylko przynalezne, rzeczowniki moga mie¢ rdzne zakonczenia, chociaz
niektore z nich przypisywane sg okre$lonemu rodzajowi gramatycznemu, ale
tylko na zasadzie statystycznej, w sposob niebezwyjatkowy. Ekwiwalencja
nie moze wiec mie¢ charakteru formalnego, lecz oparta jest wytacznie na od-
powiedniosci znaczeniowej i funkcji sktadniowe;j. Jesli na przyktad zapozy-
czony turecki przymiotnik oznacza jakas cechg, to jego batkanski odpowied-
nik moglby by¢ albo rzeczownikiem, oznaczajgcym nosiciela cechy, albo
przymiotnikiem. Stoi za tym przede wszystkim identyczna sytuacja w jezy-
ku tureckim, albowiem:

Podziat nominéw na rzeczowniki, przymiotniki i przystowki jest w jezykach
turkijskich znacznie mniej wyrazisty niz w jezykach indoeuropejskich. Prak-
tycznie kazdy przymiotnik moze by¢ deklinowany i funkcjonuje wtedy jak rze-
czownik, a w pozycji bezposrednio przed czasownikiem staje si¢ przystowkiem.
Z kolei rzeczowniki postawione na pierwszej pozycji izafetu I i Il petnia funkcje
przydawki, jak gdyby byly przymiotnikami (Stachowski 2023: 71-2).

W celu przystosowania formy zapozyczonej do kategorii gramatycznej
jezyka biorcy wykorzystywane sg rozne strategie. Po pierwsze, wyraz zosta-

2 Tego typu formacje w jezyku bulgarskim najcze$ciej byty przedmiotem opisow
o charakterze gramatycznym (por. m.in. PaueBa 1977, Szymanski 1968, Cenumcku
2012). Materiat grecki zostat skonsultowany z prof. Robertem Sucharskim, ktéremu ni-
niejszym wyrazamy wdzi¢cznos¢.
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je zaliczony do kategorii wyrazow nieodmiennych, a w tekscie funkcjonuje
jako rzeczownik lub przymiotnik. Po drugie, wyraz otrzymuje zakonczenie
umozliwiajace wlaczenie go do ktorejs kategorii fleksyjne;.

Dla biorcy niejednoznaczno$¢ zwiazku okreslonych form z okreslonymi
funkcjami lub polifunkcjonalno$¢ niektorych tureckich sufiksow sprawia, ze
niektére zapozyczone formy, czy tez formy z okreslonymi zapozyczonymi
sufiksami, moga w jezyku biorcy naleze¢ do dwoch lub wigcej kategorii gra-
matycznych. Na przyktad w albanskim, wedtug Sary Asani (2021), niektdre
zapozyczenia funkcjonuja jednoczesnie jako rzeczowniki i jako przymiot-
niki. Nazywajg one nosiciela cechy i samg t¢ cechg. Przy czym cze¢$¢ z nich
odpowiada identycznej sytuacji w tureckim, a czg$¢ odpowiada w tureckim
tylko przymiotnikom. Podobnie jest zreszta w macedonskim (zob. dalej).
Niektore stowa bedgce w jezyku tureckim przymiotnikami w jezyku alban-
skim sg uzywane zaréwno jako przymiotniki, jak i przystowki (np. batall
‘bezuzytecznie, bezwartosciowy’, safi ‘niezmieszany, czysty, czysto’, serbes
‘dumnie, dumny, bez strachu, z glowa do gory’ itp.) i odwrotnie, zapozyczone
tureckie przystowki w jezyku albanskim sg réwniez uzywane jako przymiot-
niki. Wszystkie one na gruncie albanskim nalezg do klasy przymiotnikow
bezrodzajnikowych, z wyjatkiem przymiotnika i, e serté ‘ostry dziki’, ktory
jako jedyny turecki przymiotnik zostal wyposazony w albanskie wyktadniki
liczby i1 rodzaju (w gramatyce albanskiej zwane rodzajnikami).

Wyrazy z tureckimi sufiksami sg bardziej jednoznaczne, jesli idzie o ka-
tegori¢ gramatyczng. Prawie wszystkie, z nielicznymi wyjatkami, naleza
do rzeczownikéw. Istotnym faktem jest to, ze sufiksy tureckie zachowaly
swoja semantyczng funkcje w jezykach batkanskich, a nawet, jak pisze Ra-
czewa (Pauera 1977: 94), wzmocnity ja. Jako dowdd przytacza nowe dery-
wacje z tureckimi sufiksami, utworzone od najnowszego stownictwa, jak
np. grec. pexlauat(l ‘zajmujacy si¢ reklama’ czy rum. scandalgiu ‘skandali-
sta’. Friedman natomiast sadzi ze ,,semantics of the first three suffixes (tj. -ci,
-li 1-lik) has shifted downward” (Friedman 1994: 523, podobnie Kazazis 1972).

Jesli idzie o batkanskie jezyki stowianskie, problem niejednoznaczno-
$ci czeSci mowy zapozyczenia wspotczesnie dotyczy w zasadzie tylko przy-
miotnikowych tureckich formacji z sufiksem -/i (tur. -fi/~li/-lu/-1ii). Ten sufiks
na gruncie stowianskim stat si¢, zdaniem Sazdova (Sazdov 2019) i Topolin-
skiej (Tononmumcka 1979), ,,ambiwalentny gramatycznie”. Znaczeniowo sg to
w wigkszosci nomina attributiva, ale sktadniowo formacje z tym sufiksem
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moga zachowywac si¢ heterogenicznie. Gramatyka macedonska tego proble-
mu nie uporzagdkowata. W stownikach jezyka macedonskiego niektore przy-
ktady z tym sufiksem majg kwalifikator ‘rzeczownik’, inne ‘przymiotnik’,
chyba ze formacja otrzyma dodatkowy sufiks -ja — wowczas funkcjonuje jako
rzeczownik. Jezykoznawcy macedonscy wypowiadaja si¢ niejednoznacznie.
Nasteva (Jamap-Hactesa 2001) uwaza, ze formacje z sufiksem -zu(ja) to za-
pozyczenia leksykalne, ale wymienia je rowniez, kiedy mowi o zapozycze-
niach sufiksow i takze okresla je badz jako przymiotniki, badz rzeczowni-
ki. Korubin sktania si¢ do traktowania formacji z -zuja jako rzeczownikow
(Kopyoun 1990). Wedtug Topoliniskiej kwalifikacja derywatow z -zuja do
odpowiedniej klasy morfologicznej moze zaleze¢ od konkretnego leksemu,
ale wigkszo$¢ z nich to, jej zdaniem, ,,hybrydy przymiotnikowo-rzeczowni-
kowe” (Tommonumcka 1979).

Jako przymiotniki w macedonskim formacje z -7u nie sg stopniowalne,
nie maja tez wyktadnikéw rodzaju gramatycznego. Sa wigc pod wzgledem
fleksyjnym bardziej podobne do rzeczownikow?. Do uzy¢ rzeczownikowych
wyrazen zakonczonych na -zu w jezyku macedonskim dodatek -ja dodawany
jest opcjonalnie, co sprawia, ze kategoria gramatyczna tej grupy zapozyczen
jest niestabilna. Gramatyka macedonska nie wypowiada si¢ jednoznacznie,
mimo obfitej literatury, na ten temat. W starszych tekstach macedonskich,
zwlaszcza ludowych, sufiks -zu uzywany byt czegsciej bez poszerzenia -ja —
ta forma funkcjonuje sktadniowo zawsze jako przymiotnikowa i zasadniczo
nie ma watpliwosci co do tego, ze sufiks -mu tworzy derywaty przymiotniko-
we, natomiast derywaty z -zuja w tekstach naukowych sa traktowane hetero-
genicznie z przewagg interpretacji rzeczownikowej. Inaczej jest w starszych
stownikach, gdzie przewaza interpretacja przymiotnikowa. Za t¢ sytuacje
odpowiada semantyka.

Sufiks -7mu4ja obstuguje te same znaczenia, co sufiks rzeczownikowy
-uuja/-uuja, ale o ile przy -uuja/-uuja przewazaja formacje o znaczeniu nomi-
na agentis (stad w batkanskich formacjach sg to zawsze rzeczowniki), to przy

3 Wprawdzie istnieja w macedonskim inne przymiotniki bez wyrazonego grama-
tycznie rodzaju, jak np. ¢gep ‘lojalny, uczciwy’ czy cexcu ‘seksowny’ — te jednak daja si¢
stopniowac, np. mac. cexcu — nocekcu, Hajcexcu itp. i nie trudno sobie wyobrazi¢ uzycie
no-mepaxiu, Haj-mepaxau. Stopniowanie przymiotnikow na -zu zdarzato si¢ natomiast
wyjatkowo w jezyku serbskim, por. np. dertli ‘opickunczy’ — dertliji, najdertliji, ferkli
‘réznorodny’ — ferkliji, najferkliji (Skalji¢ 1966: 44).
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-nuja przewazajg znaczenia atrybutywne, ktore w jezykach stowianskich wy-
razane sg zar6wno przez przymiotniki, jak i rzeczowniki.

Gramatyka serbska ten problem rozwigzata jednoznacznie. W jezy-
ku serbskim, w ktorym istnieje fleksja przypadkowa, formy bez -ja sg nie-
odmiennymi przymiotnikami, np. namyxau-kourywa ‘bawetniana koszula’ —
geN.Sg. NAMYKAU-KOULY/be, ACC.SZ. NAMYKIU-KOuLy/by, natomiast formy z -ja sg
rzeczownikami i odmieniaja si¢ jak rzeczowniki, np. namyxauja ‘bawetna’,
gen. namykauje, acc. namyxaujy. Derywaty z forma poszerzong -iuja sa trak-
towane w serbskich stownikach konsekwentnie jako rzeczowniki, a te z -zu
jako przymiotniki (zob. np. w Peunux cpnckoxpsamcroea KrbudicesHoe jesuxa
1967-1976).

W bulgarskim wystepuja wylacznie formy z poszerzeniem -5, np. amaus
jezdziec’, asdocus ‘mysliwy’, 6ademnus ‘co§ w ksztalcie migdata’, ktore
w opisach i w stownikach takze otrzymujg rozne kwalifikacje. Na przyktad
w stowniku turcyzmow (KpwcreBa 2003) amaus i 6bademaus s oznaczone
jako przymiotniki, a agdorcus 1 kecmemaus ‘szczgsciarz’ jako rzeczowniki.
Wedtug Selimskiego maxmypaus ‘podpity’ jest przymiotnikiem (Cenumcku
2012: 322).

Takze w albanskim nieliczne formacje z tym sufiksem (borxhli ‘dtuznik’,
Elbasanlli ‘elbasanczyk’) sa gramatycznie niejednoznaczne. Mozna je inter-
pretowaé zarowno jako przymiotniki bezrodzajnikowe, jak i jako rzeczowni-
ki, np ... se ishte burré mustaqelli “... ze byl wasatym megzczyzng’ albo ‘mez-
czyzng wasaczem’ — przydawka ablatywna.

Nowogrecki przyswoit sobie tureckie przymiotniki na -/i/~li/-lu/-lii jako
rzeczowniki, wzbogacajac je o grecka koncowke -¢ (-A7¢) (czesciej jesli cha-
rakteryzuje osoby), np. dertli > vieptiic ‘cierpiacy’, kaymakl > xaiuoxlng
(kopég) ‘(kawa) z kajmakiem’), lub poszerzenie -lidikog (kiedy nie odno-
si si¢ do 0soOb), np. veeprididixog ‘peten bolu, cierpienia’ (vrepridionen {wn
‘cierpigtnicze zycie’) (por. Kvpavovong 2009: 437), ktory dodatkowo bywa
wzbogacany o produktywny w greckim sufiks -ixo, np. tur. sabikalr ‘kry-
minalny’ > to1aumoviaig, ale rowniez toroumoviaindixs. Wedtug Kirano-
udisa (Kvpavovdng 2009: 437) morfem -Aidixog wystepuje tylko przy tema-
tach tureckich.

W rumunskim formacje z tureckim sufiksem -/1/~li/~-lu/-lii otrzymujg ru-
munska koncowke rzeczownikows i funkcjonujg jako rzeczowniki, np. fun-
ducliu ‘stara turecka moneta’, oturacliu ‘stabilny’, paralau ‘bogaty’. Wigk-
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szos$¢ tych formacji ma takze podstawy tureckie, ale zdarzajg si¢ tez tematy
rumunskie, np. fenerliu ‘ten, ktory zapala latarnie’ oraz zapozyczone z in-
nych jezykow. Suciu (2009: 522) wymienia tylko jedng forme ,,niezaadapto-
wang” — sdrmali ‘wytworca sarmy, gotabkow’.

Ten sam problem dotyczy tez formacji z tureckim sufiksem przymiotni-
kowym -siz/~suz, ktory wprowadza znaczenia przeciwstawne do -/i (pozba-
wiony cechy). W stownikach stowianskich takie formacje kwalifikowane sa
jako przymiotniki lub rzeczowniki, np. u Krastewej (2003) wyraz ypcys ‘zty,
przeklety’ jest przymiotnikiem (s. 203: ...craxama e ypcy3 ‘synowa jest nie-
dobra’), a kymcy3 ‘nieszczgsny’ (s. 131) — rzeczownikiem rodzaju meskiego.
W zasadzie jest to bez znaczenia, poniewaz wyraz jest nicodmienny, a w but-
garskim i tak nie ma fleksji. Zajmuje on w tekscie pozycje charakterystyczne
dla przymiotnika (okreslenie w apozycji lub orzecznik). Pod hastem xymcys
Krastewa (Kpbcresa 203: 131) przytacza uzycie ...x005 ¢ maxKs6 Kymcy3uH...,
ale jednak jest to forma skontaminowana sufiksem stowianskim, ktory, po-
niewaz jest na koncu, decyduje o cechach sktadniowych.

Skalji¢ (1966) wyrazy apcys ‘bezwstydny’ i edencys ‘prostak, niewy-
chowany’ kwalifikuje zaréwno jako rzeczowniki, jak i przymiotniki (s. 99).
Trudno jednak znalez¢ przyktady uzyé, w ktorych takie wyrazy stanowity-
by podstawe frazy nominalnej i bylyby wyposazone w okreslenia wymaga-
jace jednoznacznego przystosowania rodzajowego. Tylko na tej podstawie
mozna by orzec, ze sg to rzeczowniki. Do takich przyktadow nie dotarlismy.
Wszystko wiec wskazuje na to, ze decyzja gramatykow serbskich o zakwa-
lifikowaniu wyrazow zakonczonych na -/i do klasy przymiotnikow jest uza-
sadniona. Konkludujac, przymiotniki z tymi tureckimi sufiksami wchodzg
do jezykow stowianskich jako nieodmienne przymiotniki.

Dwuznaczno$¢ klasy gramatycznej cechuje takze zapozyczenia tureckie
z sufiksem -¢e/~¢a/~ce/-ca w jezyku albanskim, ktory w tym wypadku kopiu-
je funkcje tego sufiksu w jezyku tureckim. Gramatyki batkanskich jezykow
stowianskich traktuja sufiks -ce/-ue jako czysto stowianski* (por. np. Klajn

4 Stowianska etymologia tego sufiksu zaktada, iz pochodzi on od koncowki prasto-
wianskiej rzeczownikow rodzaju nijakiego oznaczajacych mtode zwierzeta *-¢, ktora
wchloneta tematyczne -k (np. serb. unuk + ¢ > unuce ‘wnuk’. Zakonczenie -ce rozsze-
rzylo swoje uzycie takze na tematy zakonczone na inng gloske. Jednak sufiks ten ma
z pewnoscig pochodzenie mieszane. Po pierwsze, sufiks taki wystepuje wytacznie w je-
zykach stowianskich na Batkanach i etymologizuje si¢ poprawnie jako slowianski wy-
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2003: 352) — sufiks ten w jezykach stowianskich petni wytacznie funkcje¢ hi-
pokorystyczno-deminutywna np. serb. desojue ‘dziewczynka’, maue ‘kotek’,
butg. momuue ‘dziewczyna’, momue ‘chlopiec’, ocenue ‘kobietka’, mac. nepue
‘piorko’, spaxue ‘promyczek’, opegue ‘orzeszek’, oumue ‘dymek’, goranskie
cajnikge ‘czajniczek’, cakmace/cakmakge ‘mata zapalniczka’; hendege/hen-
dekge ‘rowek’, detelini¢e ‘koniczynka’.

W literackim tureckim ten sufiks obstuguje glownie wyrazenia adverbial-
ne i podlega harmonii wokalicznej 1 konsonantycznej, np. ben ‘ja’ > bence
‘wedtug mnie’, yiizler ‘setki’ > yiizlerce ‘setkami’; hog ‘przyjemny’ > hosca
‘przyjemnie’, evvel ‘przed’ > evvelce ‘wczesniej’; genis ‘szeroki’ > genisce
‘szeroko’, erkek ‘cztowiek’ > erkekce ‘po ludzkw’, Tiirk¢e ‘po turecku’, ale
tez tworzy rzeczowniki, gldwnie nazwy jezykow, np. Tiirkce ‘jezyk turecki’,
a takze inne rzeczowniki, np. ¢ekmece ‘szuflada’ od ¢ekme ‘ciagnac’. Rzad-
ko tworzy formy przymiotnikowe, np. ak ‘biaty’ > ak¢a ‘biatawy’. Podobne
uzycia wystepuja w dialektach tureckich na Batkanach, np. yalnis¢ce ‘tylko’
(Bulgaria), arapge ‘po arabsku’, arnautce ‘po albanskw’, isance ‘po ludzkw’
(Macedonia). Procz tych zastosowan w dialektach tureckich na Batkanach
wystepuja tez (pod wptywem stowianskim zapewne) uzycia deminutywne
tego sufiksu, charakterystyczne dla jezykow stowianskich, np. karage ‘maty
jeler, carimge ‘mroweczka’ (Butgaria). Gramatyki tureckie nie wspominaja
o funkcji deminutywnej czy hipokorystycznej tego sufiksu. Z wymienianych
w gramatykach funkcji tego sufiksu zadna nie pasuje do stowianskiej sytu-
acji. Wydaje sie, ze ten turecki przyrostek w funkcji przystéwkowej przenik-
nal jedynie do dialektow albanskich. Zgodnie z gramatyka turecka, funkcje
deminutywno-hipokorystyczng pelnig inne przyrostki. Jednak potocznemu
jezykowi tureckiemu znane jest takze uzycie -¢e w tej samej funkcji, co w je-
zykach potudniowostowianskich. Jest to forma zdrobnien, charakterystycz-
na dla jezyka familijnego. W tureckim -¢e tworzy hypocoristica (vocativa)
glownie od imion zenskich, np. Zeynepge, Melik¢e, Birce. Rzadziej sufiks
ten jest uzywany do nazw pokrewienstwa, np. dialektalne kizge ‘corka’.

lacznie po tematach zakonczonych na -k (szczegoty zob. w Labroska, Sawicka 2023).
Po drugie, identyczny sufiks wystepuje takze w jezyku tureckim (wigcej na temat po-
chodzenia tego sufiksu w jezykach stowianskich zob. w Labroska, Sawicka 2023, Sa-
wicka 2021).

5 Wszystkie informacje o sytuacji tureckiej pochodzg od Profesora Marka Stachow-
skiego, z prywatnych konsultacji mejlowych oraz z pracy Stachowski (2007).
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Tak samo heterogenicznie jak w tureckim funkcjonuje ten sufiks w jezy-
ku albanskim. W albanskim jest juz mato derywatéw z tym sufiksem i wy-
stepuja one glownie w dialektach. Wigkszos$¢ gramatyk i opisow stowotwor-
czych w ogole nie uwzglednia formacji z tym sufiksem. Jedynie w dwoch
gramatykach znalezlismy dwa przyktady rzeczownikéw rodzaju meskiego:
bir¢e ‘synek’, nip¢ce ‘wnuczek’ (Newmark et al. 1982: 172, Demiraj 2002:
144). Jezykoznawcy z Kosowa dostarczyli nam kilku innych deminutiwow
z tym sufiksem, np. dhardh¢e ‘gruszeczka’, lékurce ‘skorka’, bahge ‘ogro-
dek’ i kilka zdrobnien imion, zarowno zenskich (Denge, Mir¢e, Mange, La-
mge), jak i meskich (Ramge, Dange < Ramé, Dan — oba od Ramadan)®. Nieco
wigcej w jezyku albanskim jest przystowkow z tym sufiksem, np. allapagé
‘gadatliwie’, pejarce/pejance, ‘tak jak w Peji, po pejansku, w dialekcie Peji’,
vilahge ‘po arumunsku’, genge ‘jak psy’.

Uzycia adwerbialne w ogole nie wystepuja w jezykach stowianskich. Do-
tarlismy do jednego tylko przyktadu pochodzacego ze starszych tekstow bo-
$niackich — japce ‘wolniej’” (Beni¢ 2003: 156, Graham 2020: 142).

W greckich dialektach znajdujemy nieliczne dialektalne przyktady uzy¢
deminutywnych, uchodzace za slawizmy, np. dial. trackie i macedonskie
yrovvtles ‘koniczynka’ (Kvpavovdng 2009).

W tureckich dialektach ochrydzkich (obok przystowkéw arapge ‘po
arabsku’, arnautge ‘po albansku’) uzycia deminutywne tego sufiksu takze
uchodza za slawizmy i nie stosujg harmonii wokalicznej, np. isange ‘czto-
wieczek’, bonguce ‘szklany koralik’ (Kvpoavovdng 2009: 118, za Kakuk
1972: 239, 245). Por.:

In morphophonology, lack of vowel harmony may be a contact induced pheno-
menon, but the evidence is ambiguous. While lack of vowel harmony in the con-
tact languages could influence the generalization of a given affix or the confu-
sion of font/back or labial/non-labial harmony, some of these features could be
archaisms preserved owing to lack of contact with the innovating dialects (Fried-
man 2002: 4).

Nalezy zalozy¢, ze wszystkie uzycia adwerbialne to zastosowania tureckiego
sufiksu, natomiast w uzyciach deminutywnych mozna moéwi¢ o pochodze-
niu mieszanym lub stowianskim tego sufiksu. Musimy wigc chyba przyjac,

¢ Przyktady podane przez Profesora Bardha Rugove.
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ze nie mamy tu do czynienia z niejednoznacznoscig klasy morfologicznej tu-
reckiego sufiksu, ale raczej z dwoma réznymi, ale jednobrzmigcymi sufik-
sami (przystowkowym i rzeczownikowym). Inaczej niz w wypadku -/i, kto-
rego sens mozna wyrazi¢ zarowno poprzez rzeczownik, jak i przymiotnik,
w wypadku formy [-ffe] mamy do czynienia z dwoma catkowicie odmienny-
mi funkcjami.

Podsumowanie. Powyzsze analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze przyczyny
opisanej sytuacji sg dwie. Pierwsza to wielofunkcyjnos¢ sufiksow u same-
go zrodla, tj. w tureckim, tak jest w wypadku -¢e, ktory w jezyku tureckim
tworzy formacje rzeczownikowe i przystoéwkowe. Jezyki stowianskie przeje-
ty (lub zachowaty)’ funkcje deminutywna, ale albanski, ktory byt silniej na-
sycony turcyzmami, przyswoit sobie obie funkcje formacji z sufiksem -ce,
zarowno w ,,pelnych” turcyzmach, jak i w derywatach od podstaw nieturec-
kich. Przyjmujemy, ze jezyki stowianskie w ogole nie przyswoity sobie tego
tureckiego sufiksu dla funkcji adwerbialnych. Natomiast w wypadku funkcji
deminutywno-hipokorystycznej spotkat si¢ ten turecki sufiks z jednobrzmig-
cym sufiksem stowianskim — w tym wypadku turecki przyczynit si¢ do roz-
szerzenia uzycia tego sufiksu na réznie zakonczone podstawy i do wysokiej
frekwencji form z -Ce.

Druga przyczyna to sytuacja taka jak w wypadku formacji z -li/~li/~lu/-
lii, kiedy semantyka wyrazu pozwala na przekazanie jej zar6wno za pomocg
przymiotnika, jak i rzeczownika, ponadto nie mozna stwierdzi¢ ekwiwancji
miedzy postacig fonetyczng zakonczenia tureckiego przymiotnika i posta-
ciami kategorii morfologicznych w jezykach biorcach. Z pewnoscia fakt, ze
tureckie przymiotniki na -/i/-lu majg najcz¢sciej znaczenie atrybutywne, jest
przyczyna tego, ze w zapozyczeniach stajg si¢ badz przymiotnikami, badz
rzeczownikami typu nomina atributiva, podczas gdy formacje z zapozyczo-
nym tureckim sufiksem -ci to gtéwnie nomina agentis, wigc na Batkanach
wyrazane sa wylacznie przez rzeczowniki.

Czasem ekwiwalencja nie sprawia trudnosci, jak w wypadku sufiksu -ha-
na/~-hene — w jezykach batkanskich wszystkie formacje z tym tureckim su-

7 Niepewna jest stowianska etymologia tego sufiksu. Uwazamy, Ze jego pochodze-
nie jest mieszane (zob. na ten temat Sawicka, Labroska 2023) i niejasne jest zrodto tego
zapozyczenia w greckim (slowianskie? tureckie?).
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fiksem sa rzeczownikami (por. serb. kafana ‘kawiarnia’, bulg. i serb. mexana
‘tawerna’, alb. kafene ‘kawiarnia’). Sg to gléwnie nomina loci, dodatkowo
mamy tu podobienstwo fonetyczne koncowek (albanskie -e i stowianskie -a
to typowe koncowki rzeczownikoéw rodzaju zenskiego). Albanskie kafene
traktowane jest jako pelne zapozyczenie z tureckiego. Rowniez w greckim
niewiele jest przyktadow z tym sufiksem, por. bovayovag, boveravaig ‘lo-
dziarnia’ (< tur. buzhane).

Zapozyczenia z sufiksem -lik/-lik/-lu/-liik sa na catych Batkanach rzeczow-
nikami. Sprzyja temu semantyka — sg to w wickszos$ci nomina abstracta, kto-
re w jezykach europejskich, i nie tylko europejskich, przekazywane sg przez
rzeczowniki, rzadziej konkretne rzeczowniki, por. serb. 6ezo6pasnyx ‘bez-
czelnos¢, skandal’, mac. 6ydarwumunax ‘ghupie zachowanie’, npocmomunax
‘prymitywizm’, noecanwmunax ‘poganstwo’, bultg. epeennux/epeennvk ‘stan
kawalerski’, alb. harxhllék ‘rozrzutnos$¢, cifilik/ciflig ‘majatek ziemski’,
rum. caraghioslic ‘frywolny czyn, gest lub rzecz wywotujaca $miech’, ci-
libilic “uprzejmos¢’, rizilic ‘kpina, pogarda, wysmianie’, sldciretlic ‘sztucz-
ka, oszustwo, przebieglos¢’, tez ceapucluc ‘przebiegtos¢’, pasaldc ‘paszatyk,
prowincja w Imperium Osmanskim’, tembelic ‘nieostroznos¢’, ghiunde-
lic ‘wynagrodzenie’, berbeldc ‘przyborymarzedzia fryzjerskie’, tuzluk ‘ro-
dzaj getréow zapinanych z tytlu na guziki lub sznuréwki, nagolenice’, takze
grec. to{Aovkio/rov{Aovka ‘rodzaj getrow, nagolenice’, kovfapdaiix ‘Tozwia-
z10$¢, rozpusta’ < hovardalik, {opiiixi ‘przesladowanie, dokuczanie’.

Jak wida¢, nieliczne problemy z okresleniem czy zaliczeniem do katego-
rii morfologicznej niektorych turcyzmow majg zrodto w braku wtasciwego
rozpoznania sktadni tych wyrazow, natomiast rownoczesne funkcjonowanie
w dwu kategoriach ma zrédto w samym tureckim i wigze si¢ z r6zng funkcja
sktadniowg jednostki.

2. Kategoria fleksyjna

Pelna adaptacja morfologiczna wymaga nie tylko zaliczenia zapozyczenia
do okreslonej kategorii morfologicznej i przypisania mu okreslonego rodzaju
(nie zawsze zgodnego z rodzajem fleksyjnym), od czego zalezy jego taczli-
wos¢ tekstowa (rodzaj komunikowany jest poprzez zwiazki sktadniowe), ale
takze wlaczenie zapozyczenia do okreslonego paradygmatu fleksyjnego (ro-
dzaju gramatycznego).
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Zakonczenia kategorii gramatycznych w jezyku tureckim nie kojarzg si¢
jednoznacznie z zadnymi czg¢sciami mowy w jezykach indoeuropejskich.
Wprawdzie w jezykach batkanskich rzeczowniki réwniez maja rézne kon-
cowki, ale statystycznie przybieraja typowe zakonczenia rodzajowe. Inaczej
jest w przypadku przymiotnikow, ktorych zakonczenia s jednostkowe i za-
leza od rodzaju gramatycznego. W tureckim rodzaju gramatycznego nie ma,
a w zaliczaniu turcyzmow do okreslonej kategorii gramatycznej w jezykach
batkanskich gtéwna role odgrywa semantyka zapozyczenia. Bywa wiec, ze
znaczenie sprzyja wlaczeniu zapozyczenia do ktorejs klasy fleksyjnej rze-
czownikoéw, ale koncowka niekoniecznie. W takiej sytuacji wyraz moze by¢
uznany za nieodmienny albo tez dodawana jest nowa koncéwka, pozwalaja-
ca jednoznacznie zaliczy¢ zapozyczenie do konkretnego paradygmatu flek-
syjnego rzeczownika.

Obfitos¢ turcyzmow w jezyku albanskim sprawita, ze znaczna ich cze$¢
nie poddata si¢ pelnej adaptacji gramatycznej®. Ponadto rzeczowniki alban-
skie majg r6zne zakonczenia, ktore nie decyduja o przynaleznosci do para-
dygmatu, np. letér ‘list’ — rodz. zenski, metér ‘metr’ — rodz. meski. Stad za-
konczenia zapozyczen tureckich nie wymagaja adaptacji poprzez dodanie
koncowki.

Czesto tureckie koncowki gramatyczne staty si¢ wykladnikami paradyg-
matycznymi takze w jezyku albanskim, jak na przyktad koncowka liczby
mnogiej -llaré, np. baba ‘ojciec’ — pl. baballaré, aga ‘aga’ — agallaré, at ‘oj-
ciec’ — atllaré, hoxha ‘hodza’ — hoxhallaré, gehallaré < tur. gehaja ‘posiadacz
ziemski, agent’, podobnie -leré, np. effendi ‘pan’ — pl. efendileré i in. Grama-
tyki albanskie umieszczajg te koncoéwki wsréd wyktadnikow liczby mnogiej,
ale sugeruja, ze tacza si¢ one gldwnie z podstawami tureckimi, wigc zapewne
nalezatoby je traktowac jako petne zapozyczenia. Jest mato prawdopodobne,
zeby przylaczyly sie do podstaw tureckich juz na gruncie albanskim. Jednak,
co istotne, w albanskim odnotowano rowniez przyktady z tg koncowka licz-
by mnogiej zastosowang do tematow nietureckich, np. mbretleré ‘krolowie’,
dhespotleré ‘despoct’.

8 Wedtug Sary Asani 85% turcyzméw weszto do jezyka albanskiego bez zadnych
zmian, 3,5% wedlug niej rozwinglo si¢ na gruncie albanskim, ale za pomocg tureckich
morfemow stowotworczych, tylko 6% otrzymato modyfikacj¢ stowotworcza albanska,
a 1,5% adaptowato si¢ w sposob mieszany (Asani 2021).
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Przyklady z ta koncowka odnaleziono tez w serbskim i bulgarskim:
aeanapu (obok regularnych form aeu), gdzie, jak wida¢, skontaminowano tu-
recka koncowke pluralng z najczestszym stowianskim wyktadnikiem liczby
mnogiej -u ([-1]).

Oprécz rzeczownikow do albanskiego wniknelo tez sporo tureckich
przymiotnikéw, z ktorych tylko jeden otrzymal wyktadniki fleksyjne’
(i, e serté ‘powazny’). Pozostate zapozyczone z tureckiego przymiotniki sg
nieodmienne.

W jezykach stowianskich (serbskim i macedonskim) niezaadaptowane tu-
reckie zapozyczenia przymiotnikow na -/i/-1u rOwniez pozostajg nieodmien-
ne, ergo nie naleza one do zadnej kategorii fleksyjnej, a ich rodzaj grama-
tyczny uwidacznia si¢ jedynie w skladni.

Do grupy nieodmiennych nalezg oczywiscie tez albanskie przymiotni-
ki z tureckim sufiksem -/1/-li/-lu/-1ii: borxhli ‘dtuznik’, Elbasanlli'® ‘elbasan-
czyk’, mustagelli “wasacz’. Jako rzeczowniki przyjmujg okreslenia w rodzaju
meskim i1 odmieniajg si¢ wedtug paradygmatu meskiego (masc. sg. indef. —
Elbasanlli, masc. sg. def. — Elbasanlliv). Zdarzaja si¢ tez formy zenskie
(fem. sg. def. — Elbasallie, pl. indef. — Elbasanallinj, pl. def. — Elbasanallinj-
té, np. ...tymi mistifikues i duhanit, i cili mbulonte me maské shprehjet e pa-
déshirueshme té fytyrave mustagellie, ...‘tajemniczy dym tytoniowy, ktory
maskowat niepozadany wyraz wasatych twarzy’, Dikur borxhlie, sot mbre-
téreshé e ekranit ‘Niegdys$ bez grosza, dzi$ krolowe ekranu’, T¢ jam borxhlie
‘Jestem ci dtuzna/Jestem twoja dtuzniczkg’.

Rzeczowniki albanskie z tureckimi sufiksami nie otrzymaty zadnych
specjalnych zakonczen fleksyjnych, ale odmieniaja si¢ wedtug paradygma-
tow rodzimych. W gruncie rzeczy nie wymagaja one specjalnego dostoso-
wania zakonczen, poniewaz w jezyku albanskim wystgpuje mnogos¢ wy-
ktadnikow rodzaju i liczby mnogiej. A wiec rzeczowniki np. na -¢i/-xhi
odmieniajg si¢ jak rodzime rzeczowniki rodzaju meskiego, np. sahatgi ‘ze-
garmistrz’ — forma okreslona sahat¢iu: gen. sg. sahatgiut, acc. sg. saha-
t¢iun, alb. inatgi ‘uparciuch’, inatgiut, inat¢iun, dyqanxhi ‘sklepikarz’ — dy-
qganxhiut, dyqanxhiun.

? Tzw. rodzajnik prepozytywny odmieniajacy si¢ przez rodzaj, liczbe i przypadek.
10 Obok Elbasanlli uzywa si¢ tez formy Elbasanas (jak Tiranas, Beratas). Sami Elba-
sanczycy terminem Elbasanlli okreslaja tylko rdzennych mieszkancow Elbasanu.
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W pozostatych jezykach dodawane sg rodzime koncowki rodzajowe.
Taka koncowka w greckim jest np. w greckim -7¢, ktorej dodanie pozwa-
la wiaczy¢ rzeczowniki na -ci/-¢i/~cu/-¢u do paradygmatu odmiany meskie;j,
np. taéitdic ‘taksowkarz’, ykodt(ne ‘pitkarski strzelec’, w romskim -is, np. aj-
savdzis ‘mtynarz’, w rumunskim -u (forma okreslona -ul/), np. lampagiu ‘la-
tarnik’, forma okresl. lampagiul, gen. sg., pilafciu ‘sprzedawca, wytworca
pilafw’, salepciu ‘sprzedawca’, mahalagiu ‘mieszkaniec przedmiescia’, rabla-
giu ‘osoba niedolezna’.

W albanskim i arumunskim rzeczowniki z tym sufiksem réwniez naleza
do paradygmatu me¢skiego, mimo ze nie dodaje si¢ koncowki fleksyjnej, ale
w formie okreslonej dodawany jest rodzajnik postpozytywny rodzaju me-
skiego, np. alb. jest to -u, w arum. -/u, np. arum. saha3i'!, forma okreslona
sahasilu ‘zegarmistrz’, zanaici — zonaicilu ‘rzemieslnik’, papusi — papusilu
‘szewc’, alb. sahat¢i ‘zegarmistrz’ — forma okreslona sahatgiu.

W jezykach stowianskich do sufikséw pochodzacych z -ci-/~cu/~¢i-/-
-¢u 1 -l/~li/~lu/-lii dodawana jest koncowka -ja, np. serb. xogauuja ‘kowal’,
enedayuja ‘widz’, caxamuuja ‘zegarmistrz’, amauja ‘posiadacz konia, jezdziec’,
mpowayuja ‘rozrzutnik’, daneyonuja ‘ten, ktory traci czas’, mac. cpexauja
‘szcze$ciarz’, gpenepuuja ‘ten, ktory zapala latarnie’, 6onb6onyuja ‘sprzedawca
cukierkow’, dyrkauuuja ‘sklepikarz’, kebanuuja “wytworca kebabu’, monuuja
‘armatnik’, sejmunnuja ‘co$ w kolorze oliwy’, nopmoxanuja ‘sprzedawca po-
maranczy’, bulg. kagpeoorcus ‘sprzedawca kawy’, paxudacus ‘producent rakiji’,
oeotikadocus ‘dwojkowiec’, goranskie ¢corbaxhija ‘mistrz w przygotowywa-
niu czorby’ i in. Poszerzenie -ja/~s dodawane jest do wszelkich rzeczownikow
zakonczonych na samogtoske -7, a wigc, migdzy innymi, do form z sufiksami
-ci/-cu/-¢i/~-¢u 1 -ly/-li/~-lu/-li. Tam, gdzie istnieje fleksja, odmieniaja si¢ one na
wzor takich rzeczownikow, jak serbskie nujanuya ‘pijak’, banmucma ‘bapty-
sta’, sojeooa ‘wojewoda’ itd., a wigc maja fleksje przypadkowa zenska, nie-
zaleznie od rodzaju naturalnego i wiasnosci sktadniowych, np. serb. Cmapu
caxamuuja ouo je... ‘stary zegarmistrz byl...., Uoemo koo cmapoe caxamuuje
‘Idziemy do starego zegarmistrza’.

Sufiks -ja bywa dodawany tez do innych zapozyczonych z tureckiego rze-
czownikow, np. serb. cajouja ‘pan’ z tur. sahib, bedevija — ‘gruba, duza ko-
bieta’ (< tur. z arab. bedevi ‘beduin’), ale tez ‘kon pociagowy’, kanuja ‘bram-

' Notacja Gotgba (Gotab 1984).
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ka’ (< tur. kapi) ‘drzwi’, yamuja ( < tur. cami ‘meczet’) i in. Rzeczowniki
tureckie na 7 z dodanym -ja oznaczajace przedmioty martwe sg zwykle ,,pod
kazdym wzgledem” rodzaju zenskiego, np. serb. [ rasna yamuja ‘glowny me-
czet’, Hoemo y enasny uamujy ‘ldziemy do glownego meczetu’. Natomiast
te z sufiksami -ci/~cu/~¢i/-¢u 1 -li/-li/-lu/-lii (+ -ijja) majg fleksje zenska, ale
przyjmuja okreslenia w rodzaju meskim.

O ile wszystkie formacje z sufiksami -li/~li/~lu/-1ii 1 -ci/-cu/-¢i/-¢u sa w jg-
zykach stowianskich rodzaju gramatycznego meskiego, o tyle o rodzaju gra-
matycznym w jednostkach bezsufiksalnych decyduje rodzaj naturalny, a nie-
zywotne rzeczowniki, zgodnie z koncdéwka, sa rodzaju zenskiego.

Wedlug Marii Raczewej, pochodzenie tego sufiksu-dodatku -ja w jezy-
kach stowianskich jest niejasne (Pauesa 1977: 97). Corié pisze o tym posze-
rzeniu, ze ,,cy(QUKC -ija je ToJaT paju Mojavyama 3HauCHha - BPIIHIIAL] Palbe,
oHOCHO Hocunarl 3aHuMama” (hopuh 1999/2008: 45). Modyfikacje te po raz
pierwszy odnotowano juz w potowie XV wieku w jezyku serbskim (Stachow-
ski 1967). Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest to czesta koncowka obu rodzajow
w jezykach stowianskich, takze w wyrazach rodzimych lub zapozyczonych
z innych jezykow, por. np. macedonskie 1 serbskie rodzaju zenskiego: onyuja
‘opcja’, acmponoeuja ‘astrologia’, mpazeouja ‘tragedia’, Mapuja ‘Maria’, ro-
dzaju meskiego: cyouja ‘sedzia’, Mnuja ‘imie meskie’, capajruja ‘mieszka-
niec Sarajewa’, cuneuuja ‘gwalciciel’. Regula jest taka, ze nieozywione rze-
czowniki sg, zgodnie z koncowka, rodzaju zenskiego, a ozywione — zaleznie
od rodzaju naturalnego (moja Mapuja, moj Unuja), tzw. rodzaj ogdlny to ro-
dzaj meski. Wszystkie te rzeczowniki majg fleksje zenska.

To samo zakonczenie dodawane jest we wszystkich jezykach stowianskich
do rzeczownikow zapozyczanych z jezykow zachodnich z réznych sfer zna-
czeniowych, np. pol. bizuteria, nacja, poezja, emocja — serb. buscymepuja,
Hayuja, noesuja, emoyuja, oubauja ‘biblia’, pesuja ‘rewia’, xenuja ‘cela’,
eumHaszuja ‘gimnazium’, bulg. ousxcymepus ‘bizuteria’, manuyepus ‘tapice-
ria’, Opanepus ‘draperia’. -a postuzylo tu zapewne do wlaczenia wyrazu do
odpowiedniej kategorii fleksyjnej, a jota, jak si¢ zdaje, w wiekszosci przy-
ktadéw miata funkcje czysto fonetyczna (stuzyta do wypelnienia rozziewu).
Roézne regulacje ortografii doprowadzity poézniej do utrwalenia zakonczenia
-ia (['a]), jak w polskim, lub -ija, jak na potudniu. Zapewne wigc taki sam ro-
dowod nalezy przypisa¢ potudniowo-stowianskiemu -ija w turcyzmach.
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Jesli idzie o perspektywe ogolnostowianska, ten problem rodzi wiele py-
tan. Dlaczego wlasnie -(j)a, ktore wiacza rzeczowniki réznych rodzajow zro-
dltowych do paradygmatu odmiany zenskiej? Czgsto, na przyktad, podobne
zakonczenie otrzymujg rzeczowniki obce zakonczone na -ist, np. pol. opty-
mista, bejsbolista (chociaz ros. onmumucm, 6eticoonucm — moze dlatego, ze
-ist(y) jest typowym sufiksem przymiotnikowym?).

Sadzac po strefach znaczeniowych turcyzmoéw z tym poszerzeniem sufik-
salnym, mozna zatozy¢, ze -(j)a dodane do rzeczownikow osobowych w je-
zykach batkanskich wyspecjalizowato si¢ jako sufiks obstugujacy kategorie
semantyczne nomina agentis i nomina atributiva. Mamy tez ten sufiks w wyra-
zach rodzimych, np. serb. cyouja ‘sedzia’, starostow. *sodiji (pierwotnie forma
przymiotnikowa — w polskim zachowala si¢ fleksja przymiotnikowa), gdzie -a
albo pochodzi z przymiotnikowej formy zeniskiej, albo, co wydaje si¢ catkiem
prawdopodobne, tez jest wtorne. Formy zakonczone na -i wspotczesnie wyste-
puja w czeskim: sudi. Fasmer podaje forme (wczesniejsza?) sodij. Rekonstru-
uje on forme starostowianska jako *sodi (Fasmer, tom 4, 1987: 796). Wspot-
czes$nie w wickszosci jezykow stowianskich mamy formy konczace si¢ na -a,
-ja po spotgtosce miekkiej lub -ija, np. ros. cyows, ukr. cyoos, brus. cy0oss,
bulg. cvous, serb. 1 mac. cyouja. Narzuca si¢ tu rekonstrukcja sufiksu *-sja lub
po prostu dodanie koncowki -a, czyli taki sam proces, jak w wypadku pozy-
czek tureckich na -7, a wigc: *sodi + a > *sodia >*sodija.

Wszystko to potwierdza, ze zrodta tej modyfikacji w turcyzmach niewat-
pliwie maja korzenie slowianskie. Na te same analogie zwraca tez uwage
Mircev (Mupues 1963: 79). Nalezy tu tez wspomnie¢ o prastowianskim przy-
rostku -ja, ktory kontynuuje ie. -ia-. Wedlug Franciszka Stawskiego -ja ma
bardzo duze spectrum znaczeniowe. Por.

Podstawowga funkcja przyrostka -ja jest tworzenie nazw czynnos$ci (nomina ac-
tionis, ulegajace jak zwykle konkretyzacji najczesciej w nomina acti, instrumen-
ti) od pierwiastkow werbalnych. W tej funkcji -ja wypiera pierwotny suf. -a [...]
Przyktady: eéd’a ‘jedzenie, jadlo, pokarm’: ésti émw ‘jes¢’; kap’'a *kropla’: kapati
‘padac kroplami, kapac’; kgt'a ‘szatas, chata, dom’ (ptd.-wsch.): kotati ‘pokry-
wacé, okrywac’; kup’'a ‘kupowanie, handel; towar’: kupili ‘kupi¢’; gord a ‘ogra-
dzanie, grodzenie, budowanie; ogrodzenie, grobla, miejsce ogrodzone’: gorditi
‘grodzi¢’; Ivza ‘ktamstwo, nieprawda’: lvgati ‘moéwic nieprawde, ktamac’; nud a
(ngd’a) ‘przemoc, bieda, strapienie’: nuditi (noditi) ‘zmuszaé, meczy¢, trapic’;
pasa ‘pasienie, pasza, pastwisko’: pasti ‘pas¢, np. bydlo’; pit'a ‘zywienie, kar-
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mienie; pokarm, pozywienie’: pitati ‘karmié, zywi¢’; pred’a ‘przedzenie, prze-
dza’: predo presti ‘przasé’; zed'a ‘pragnienie, zadza’ Zedati ‘pozadac’. [...].
Dobrze zaswiadczone sg abstracta odprzymiotnikowe (nieraz z wtorng konkre-
tyzacja) zbudowane przy pomocy suf. -ja, np. susa ‘posucha, susza; suche miej-
sce, lad, ziemia’ [...]” (Stawski 1974: 58).

Sytuacja pra- czy starostowianska, oprocz oczywistych paralel, nie jest
relewantna dla wyjasnienia pochodzenia -ja na Balkanach. Proponujemy
znacznie prostsze wyjasnienie. Dodang koncowka fleksyjng jest w tym wy-
padku -a (jak w serb. nujanuya ‘pijak’, waxucma ‘szachista’, youjya ‘za-
bojca’), ktore wiacza rzeczowniki do paradygmatu fleksji zenskiej. Stusz-
nie zauwazyl Skok (1935: 250), ze omawiana modyfikacja stuzy wylacznie
do wiaczenia wyrazow tureckich do systemow gramatycznych jezykoéw sto-
wianskich. Natomiast -j- ma pochodzenie czysto fonetyczne, jest naturalnym
i obowigzkowym wypehiaczem rozziewu po i, a wiec, np. serb.: kanu + a
> kanua > xanuja ‘furtka, brama’, caxamuu > caxamyu + a > caxamuua >
caxamuuja ‘zegarmistrz’.

Reguty fonotaktyczne jezykow potudniowostowianskich wymagajg wsta-
wienia joty w sytuacji, gdy pierwsza samogtoska w grupie samogtosek jest
i, adruga a.

Inaczej problem powstalego rozziewu rozwigzuje jezyk rumunski. W ru-
munskim dodawana jest koncowka rodzaju meskiego u. Kiedy zostanie do-
dana po i, powstaje grupa samogloskowa skladajaca si¢ z dwoch wysokich
samogtosek. Grupa iu w rumunskim ulega dyftongizacji — u wystepuje tu
w postaci niesylabicznego alofonu, np. chantaliu ‘szalony’ [ [antaliw], lampa-
giu ‘latarnik’ [lampadziw]).

Podsumowujac: jezyk turecki nie ma rodzaju gramatycznego, a w jezy-
kach batkanskich o rodzaju gramatycznym formacji z tureckimi sufiksami
nazywajacymi osoby w jezyku biorcy decyduje rodzaj naturalny denotatu lub
rodzaj naturalny, z ktérym dane znaczenie najcze¢sciej si¢ kojarzy (wiadomo,
ze kobiety wielu zawoddw nie wykonywaty i wielu funkcji nie petnity, poza
tym formy rodzaju meskiego obstuguja tez tzw. rodzaj ogo6lny).

Jesli zapozyczony sufiks rzeczownikowy konczy si¢ na spotgloske, a rze-
czownik nie odnosi si¢ do ozywionego denotatu, jak na przyktad sufiks
-lk/lik/luk/liik, ktory obshuguje wszedzie na Batkanach rzeczowniki rodza-
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ju meskiego, najczgsciej nomina abstracta, lub nazwy zbiorowosci. Jest to
tez najczestsze znaczenie tych rzeczownikow w jezyku tureckim, chociaz
w tureckim sufiks ten tworzy takze wyrazenia przymiotnikowe. Taki rze-
czownik jest wszedzie na Batkanach rodzaju meskiego. W jezykach, kto-
re maja fleksje, formy z tym sufiksem odmieniaja si¢ tak, jak rzeczowniki
rodzime, natomiast w jezykach bez fleksji przybieraja odpowiednie mg-
skie formy rodzajnika i maja sktadni¢ wtasciwa dla rzeczownikow meskich,
np. alb. avokatllék ‘adwokatura’, fukarallék ‘bieda’, askerllék ‘stuzba wojsko-
wa’ — gen. sg., det. avokatllekut, fukarallékut, askerllékut, acc. sg. det. avoka-
tllekun, fukarallékun, askerllékun, bulg. epeennur/epeennvk — epeenaukom/
epeennvkom ‘wiek, stan mlodzienczy, bezzenny’, docmayk — oocmaykvm
‘przyjazn’), mac. 6yodanax i Oyoanwmunak ‘ghupie zachowanie’ — 6yodanaxot
1 byoamumunaxom, nocanwmuiaxk ‘poganstwo’, serb. bezodpasiyk ‘bezczel-
no$¢’ gen. sg. Hezobpasnyka, inst. sg. bezobpaznyxkom, rum. ciflicul ‘gospo-
darstwo rolne’, forma okreslona, gen. sg. ciflicului, caraghioslicul/caraghio-
slacul ‘frywolny czyn, gest, btazenska komedia’, gen. sg. caraghioslicului/
caraghioslacului itd.

W greckim przewaznie dodawana jest koncowka -1 (-Aixi), ktora wskazu-
je na rodzaj nijaki, np. uoyuovpiixt ‘sennos¢’, {opidixt ‘przesladowanie, do-
kuczanie’, kopoyriolidixt ‘samoosmieszajace si¢ zachowanie’, chociaz znale-
ziono tez forme nieprzyswojong orayilovk ‘obszar zarzadzany przez spahije’.

Zdarzaj si¢ tez pojedyncze formy pluraliow tantum: w dialektach grec-
kich znaleziono rolAovkia/rov{Aodra/rov{iodkio (< z tur. tozzluk ‘charakte-
rystyczne biale spodnie’), w serbskim tozluci/tozluke ‘rodzaj getrow, podko-
lannikow, nagolenice’. W albanskim mamy gjyzlyké ‘okulary’.

Rowniez sufiks -dar/~tar u batkanskich biorcéw tworzy rzeczowniki ro-
dzaju meskiego, np. bulg. meuxaoap ‘osoba, ktéra zajmuje sie, tresuje niedz-
wiedzia’, ruxsaoap ‘lichwiarz’, 6acnamap ‘plotkarz’, serb. 6ajpaxmap ‘cho-
razy’, bosniackie uysaoap ‘ten, ktory dobrze pilnuje, dba i oszczedza’, grec.
ta1oopng ‘zeglarz, podroznik’ (dodana koncéwka fleksyjna rodzaju meskie-
g0), alb. bajraktar ‘chorazy’, ballomatar, ale tez ballomaxhi ‘szewc, taciarz’,
farkétar ‘kowal’, gjahtar ‘mysliwy’, luftétar ‘wojownik’, peshkatar ‘rybalk’,
pushkatar ‘strzelec’, shkrimtar ‘pisarz’. Wedtlug Selimskiego (Cemumcku
2012) ten sufiks w bulgarskim wystepuje tylko w potaczeniu z tureckimi
podstawami, ale, jak widac, taczy sie tez z podstawami batkanskimi.
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Sufiks -suz/-siz wszedzie tworzy przymiotniki (co wynika z wczesniej-
szych rozwazan) o znaczeniu negujacym — informuje o braku jakiej$ cechy.
Wspotczesnie juz bardzo rzadko mozna go spotka¢ na Batkanach. Laczy si¢
glownie z podstawami tureckimi. W jezykach batkanskich te przymiotniki
sa nieodmienne.

Jesli sufiks ma zakonczenie samogltoskowe, a denotat nie jest m¢zczyzna,
ani wykonawca ,,meskiego” zawodu czy nosicielem cechy przystugujacej
cztowiekowi, to rzeczownik wchodzi w sktad paradygmatu odmiany zenskie;j,
np. rzeczowniki z tureckim sufiksem -hana/-hene: serb. kagpana ‘kawiarnia’,
mexana ‘karczma’, bulg. mexawna, alb. kafene ‘kawiarnia’. W greckim, obok
form rodzaju zenskiego, jak bovayavaig, bovarxavig ‘lodziarnia’, wystepuja
tez formy, w ktorych do tureckiego sufiksu dodano -¢zo 1 sufiks przybiera for-
mg -yavelo, np. teumedyaveio ‘lenistwo’, co wlacza je do paradygmatu odmia-
ny rodzaju nijakiego. Jak wida¢, wyrazenia z rozbudowanym sufiksem w je¢-
zyku greckim obstuguja nie tylko kategori¢ nominow loci (por. Kvpavoudng
2009: 510-513).

Sufiks -ci/-cu/-¢i/-¢u we wszystkich jezykach batkanskich tworzy rze-
czowniki osobowe rodzaju meskiego. W jezykach stowianskich fleksyjnych
naleza do paradygmatu odmiany zenskiej, dzigki dodatkowemu sufiksowi
-ja. W greckim takim poszerzeniem jest -7j¢, a w rumunskim -u, ktore lokuja
te rzeczowniki w ramach fleksji meskiej. W albanskim sufiks turecki funk-
cjonuje bez zadnego dodatku i odmienia si¢ wedlug paradygmatu meskiego.

Sufiks -li/~li/-lu/-lii nazywajacy gtdwnie nosicieli cech w jezykach sto-
wianskich 1 w albanskim tworzy formy przymiotnikowe nieodmienne lub
rzeczowniki rodzaju meskiego. W arumunskim nie znalezliSmy form z tym
sufiksem. W rumunskim w zasadzie brak form ,,nieprzyswojonych” z tym
sufiksem. Suciu (2009) podaje tylko jeden przyktad, por. wyzej. Regularnie
przymiotniki te w rumunskim otrzymuja koncowke -u i funkcjonujg jako
rzeczowniki. Takze stowiafiskie poszerzenie do -lija/~nus przeksztatca przy-
miotnik w rzeczownik rodzaju meskiego, w jezykach z fleksjg nalezacy do
paradygmatu odmiany zenskiej, ale w stlownikach takie formy otrzymuja
rozne kwalifikacje: w serbskim traktowane sa jako rzeczowniki, w mace-
donskim 1 butgarskim jako rzeczowniki, badz przymiotniki — zalezy to od
konkretnego znaczenia/uzycia. Naszym zdaniem, niezaleznie od tego, czy
forma z -1u (ewentualnie tez z -1us) w stownikach i1 gramatykach macedon-
skich i bulgarskich otrzymuje kwalifikator rzeczownikowy czy przymiot-
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nikowy, funkcjonuja one w tekscie tak, jak to ujmuje gramatyka serbska,
tj. formy z -nu — jako przymiotniki, formy z -nus — jako rzeczowniki. W but-
garskim nie wystepuja juz w ogole formy bez poszerzenia -nus. Stad powsta-
fa do$¢ nietypowa sytuacja, mianowicie formy rzeczownikowe informuja-
ce o posiadaniu jakiej$ cechy otrzymuja antonimy w postaci przymiotnika,
np. bulg. xegausn ‘ten ktoéry ma szczgscie, szczesciarz® i keghcuc ‘ten ktory
szczescia nie ma, pechowiec’ (z tur. keyifli 1 keyifsiz).

Sytuacje t¢ nalezy, naszym zdaniem, podsumowac nastepujaco: tureckie
nomina atributiva z sufiksem -/i/~li/-lu/-lii, a takze -siz/-suz w stowianskich
jezykach na Batkanach przekazywane sg przez nieodmienne nomina, kto-
re moga by¢ interpretowane zaré6wno jako przymiotniki, jak i rzeczowniki.
Na takie kategorie wskazujg ich uzycia sktadniowe (przydawka w apozycji,
orzecznik).

Ostatni wspomniany tu sufiks zakonczony na samogtoske — odpowiada-
jacy tureckiemu -¢e — w jezyku albanskim obstugujem tak jak w tureckim,
przystowki. Poza tym w albanskim, oraz w innych jezykach batkanskich wy-
stepuje w funkeji deminutywno-hipokorystycznej i w tej funkcji jest sufik-
sem rzeczownikowym. W jezykach stowianskich jest to rzeczownik rodza-
junijakiego, w serbskim — o odmianie charakterystycznej dla rzeczownikow
rodzaju nijakiego na —*¢/-¢t-; tworzy tez liczbe mnogg charakterystyczng
dla tych rzeczownikéw na -ao (napue — gen.sg. napuema, nom. pl. napuad),
w macedonskim pl. napuurea. W albanskim rzeczowniki te nalezg do para-
dygmatu odmiany zefiskiej, a rodzaj syntaktyczny jest zgodny z naturalnym,
np. Denge e bukur ‘pigkna Dencze’ — dat. sg Denges sé bukur, jak i meskich:
Ramcge i bukur ‘pickny Ramcze’ — dat. sg. Ramges té bukur. W greckim nie-
liczne dialektalne przyktady z tym sufiksem (np. yrovviles/yrovveliic ‘han-
dlarz wetng’ sa rodzaju meskiego.

We wspotczesnych jezykach batkanskich, zwlaszcza w albanskim i w je-
zykach stowianskich, wciaz jeszcze w powszechnym obiegu jest sporo turcy-
zmow. Wsrod sufiksow najwicksza kariere, jak si¢ zdaje, zrobit sufiks -ci/~cu/-
-¢i/~¢u, na drugim miejscu jest -lk/-lik/-lu/-lik oraz -li/-li/-lu/-lii. Sa to takie
sufiksy/zakonczenia, ktore najlepiej dopasowaty si¢ pod wzgledem formal-
nym do batkanskich systemoéw gramatycznych — mialy pasujgce zakoncze-
nie lub zaadaptowaty si¢ (zakonczenie zostato poszerzone o pasujgce rodzime
morfemy). Wniosek ten dotyczy zresztg nie tylko form sufigowanych, ale tez
wszelkich innych turcyzmoéw. Charakterystyka sktadniowa i fleksyjna wyra-
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zo6w z tureckimi sufiksami zapewne krystalizowata si¢ w czasie. Te formacje,
ktore nie zdotaly si¢ zaadaptowac, pozostaja gramatycznie niejednoznaczne
i powoli wychodzg z uzycia (dotyczy to glownie form nieodmiennych).
PoruszyliSmy tu kilka probleméw, ktére wymagaja dalszych badan,
zwlaszcza w perspektywie diachronicznej. Aby jednak odpowiedzialnie
udzieli¢ odpowiedzi na zadane tu pytania, niezbedne sg badania tekstowe.
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Reflections on Turkish suffixes in the Balkans.
Part 2: Grammatical adaptation of Balkan derivatives with Turkish suffixes

(Ssummary)

In the first part of Reflections on Turkish suffixes (Sawicka 2021), we considered the
origin of the supposedly Slavic suffix -ce. The topic of this article is the grammati-
cal adaptation of Turkish suffixes in the Balkan languages. A third — morphonologi-
cal — part is planned.

Keywords: Turkish suffixes; Balkan languages; grammatical adaptation



