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Edukacja obywatelska dorostych w Warszawie -
w strone lokalnosci i aktywnosci

Citizenship education of adults in Warsaw — towards
indigenousness and activity

Streszczenie. Ponizszy artykul przedstawia wstepna analize edukacji obywatelskiej doro-
stych przeprowadzonej w oparciu o oficjalne dokumenty, strategie, programy oraz materia-
ty informacyjne m.st. Warszawy, ktére dotycza m.in. budzetu partycypacyjnego i doméw s3-
siedzkich. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze koncepcja obywatelskiej edukacji dorostych
w Warszawie zakorzeniona jest w nurcie uczenia sie w lokalnych spotecznosciach oraz zalo-
zeniach aktywnego obywatelstwa. Takie podejscie jest naszym zdaniem wykluczajace, ponie-
waz gtéwnymi odbiorcami dzialan edukacyjnych sg juz aktywni mieszkaricy. Nie dociera ona
za to do grup defaworyzowanych. Analiza ujawnila réwniez instrumentalno$¢ samego pro-
cesu edukagji, ktéry wykorzystywany jest przede wszystkim do realizacji zmian spotecznych.

Stowa klucze: edukacja obywatelska, edukacja dorostych, polityki miejskie, aktywne obywa-
telstwo, edukacja wykluczajaca

Summary. The article presents an initial analysis of Warsaw’s adult civic education based on
legal documents, strategies, programs, and information materials concerning participatory
budgeting and community centers. Results show that the concept of adult civic education
in Warsaw is rooted in local communities’ learning traditions and the tenets of active
citizenship. In our opinion such an approach is exclusive because its main recipients are
already civically active residents, and such educational efforts do not reach disadvantaged
groups. Our analysis also proves that the educational process is used as a tool to implement
social change.

Key words: civic education, adult education, local policies, active citizenship, exclusive edu-
cation
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Aktywne obywatelstwo i lokalnos¢ we wspolczesnej edukacji
obywatelskiej dorostych

Edukacja obywatelska to wszelka ,(...) edukacja, szkolenia, podnoszenie
$wiadomodci, informowanie, praktyki i dzialania, ktérych celem jest wypo-
sazenie uczacych sie w wiedze, umiejetnosci, refleksyjnos¢ i rozwiniecie ich
postaw tak, aby mogli praktykowa¢ i broni¢ demokratycznych praw i obo-
wigzkéw w spoleczenistwie, aktywne uczestniczyé w demokratycznym zy-
ciu, aby promowac i chroni¢ demokracje i panistwo prawa” (Council of Euro-
pe 2010, s. 5-6).

Edukacja obywatelska ma potencjal ksztaltowania spoteczenstw, dlate-
go tez wykorzystywana jest przez wladze na poziomie globalnym, regional-
nym, narodowym czy lokalnym do ksztaltowania ,,odpowiednich” obywate-
li. W zwigzku z tym jej cele i tresci czesto ulegaja zmianie wraz ze zmianami
personalnymi w aparacie wladzy i sposobem definiowania jej najwazniej-
szych zatozen (Levinson 2014, s. 1-2). Wspélczesnie w dyskursie UE (i wie-
lu krajéw cztonkowskich) dotyczacym obywatelskosci, gléwnym nurtem jest
tzw. aktywne obywatelstwo (active citizenship) (Komisja Europejska 2015),
definiowane jako:

Uczestnictwo w spoteczenstwie, spotecznosci publicznej i/ lub zyciu politycz-
nym, charakteryzujace sie wzajemnym szacunkiem, niestosowaniem prze-
mocy, zgodnie z prawami cztowieka i demokracja. (...) Waha sie od dzialan
kulturalnych i politycznych do ochrony srodowiska na poziomie lokalnym,
regionalnym, krajowym, europejskim i miedzynarodowym. Obejmuje nowe
i mniej konwencjonalne formy aktywnego obywatelstwa, takie jak jednora-
zowe dzialania polityczne i odpowiedzialna konsumpcja, jak réwniez bardziej
tradycyjne formy: gtosowanie w wyborach i cztonkostwo w partiach i organi-
zacjach pozarzadowych (Hoskins i in. 2006, s. 10-11).

W koncepdji tej zaangazowanie i partycypacja w zyciu publicznym sa wskaz-
nikami obywatelsko$ci, czyli osiggniecia wysoko rozwinietych kompeten-
¢ji obywatelskich. Wynika to z konstytuujacego koncepcje aktywnego oby-
watelstwa zalozenia, ze tylko jednostka dzialajaca spolecznie osigga pelnie
obywatelstwa. Dlatego tez proces edukacyjny zachodzi najefektywniej, kie-
dy zapewnione s3 odpowiednie warunki spoteczne, polityczne i kulturowe
do uczestnictwa (Gierszewski 2017, s. 75)

Takie podejscie jest rozwijane miedzy innymi przez Brynon Hoskins
(2006) w zaproponowanym modelu edukacji obywatelskiej (Rysunek 1).
Wynika z niego, ze konncowym rezultatem edukacji obywatelskiej jest wlas-
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nie uczestnictwo, a kompetencje (wiedza, umiejetnosci i postawy) stanowia
tylko element pomocniczy w stosunku do podejmowanych dziatan. Efektem
konicowym, warunkowanym czynnikami indywidualnymi, spoteczno-ro-
dzinnymi, edukacyjnymi i srodowiskowymi, jest aktywno$¢ publiczna.

Rys. 1 Proces edukacj obywatelskiej
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Zrédio: Hoskins B, (2006), Draft Framework for Indicators on Active Citizenship, Konferencja: Working towards Indicators on
Active Citizenship, Ispra, s. 9.

Z naszej perspektywy szczegdlnie interesujace s dwa ostatnie elemen-
ty tego procesu: nabywanie indywidualnych kompetencji, ktére jest tylko
etapem posredniczacym w drodze do pelnego obywatelstwa i wykorzysty-
wanie ich przez dzialanie. Nawet jesli jednostka posiada pewne kompeten-
cje, to wystepujace bariery (np. atmosfera polityczna, brak zasobéw w ro-
dzaju czasu i pieniedzy, brak wsparcia) moga przeszkodzi¢ jej w przejsciu do
ostatniego etapu rozwijania kompetencji, a w konsekwencji uniemozliwié jej
stanie sie pelnoprawnym obywatelem (tamze, s. 9).

Jedng z mozliwosci budowania takich warunkéw jest koncepcja wspot-
zarzadzania (local governance). Polega ona na wlaczaniu obywateli oraz in-
stytugji I1I sektora w procesy decyzyjne, prowadzone na réznych poziomach
w zr6znicowanych obszarach i wymagajace réznych form zaangazowania, tj.:
konsultacje spoleczne, komisja dialogu spolecznego, budzet partycypacyjny,
fundusze soteckie i inicjatywy lokalne (Kozuch 2004, s. 16-17). Wspétzarza-
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dzanie pozwala mieszkaricom rozwija¢ wtasng podmiotowos¢, budowac po-
czucie przynaleznoéci i tozsamosci lokalnej oraz zwieksza poziom zaangazo-
wania (Gierszewski 2017, s. 26-27).

Aktywne obywatelstwo jest podejéciem bardzo silnie opartym takze na
idei wspdlnotowoscdi, czyli dgzeniu do budowania, a nastepnie wspierania
sp6jnosci spotecznosci. Lokalny charakter tej edukacji wykorzystuje wias-
nie te dazenia jednostek, ksztattujac ich poczucie odpowiedzialnosci za to,
co najblizsze. To wlasnie poziom lokalny jest tym, na ktéry mieszkancy maja
bezposredni wplyw, dlatego tez dziatania lokalne s3 dla nich najbardziej do-
stepne i najblizsze ich codziennym praktykom spolecznym. O znaczeniu
wspdlnotowosci i lokalnosci w edukacji dorostych (uczace sie spotecznosci)
pisze takze Ewa Kurantowicz (2007). Wedlug niej spolecznos¢ lokalna two-
rzy ramy uczenia sie, zachodzacego we wspélnotach zogniskowanych wokét
wspdlnych probleméw, wyzwan lub intereséw, wlaczajacych jednostki do lo-
kalnych tozsamosci zbiorowych. Proces ten odbywa sie w kontekscie lokal-
nych polityk kreowanych przez wladze w celu zarzadzania spotecznosciami.

Z nurtu uczenia sie w spolecznos$ci wylonilto sie podejscie uczenia sie
przez zaangazowanie (service learning) (Eyler, Giles 1999). Jest to rodzaj
uczenia sie poprzez doswiadczenie w oparciu o dzialanie w bezposrednim
otoczeniu jednostek, a jednoczesnie osadzone w dyskursie akademickim.
Przyktadem takiego sposobu uczenia sie, sg réznego rodzaju projekty lokal-
ne, w ktérych uczestnicy diagnozujac lokalne zasoby, identyfikuja potrzeby
i problemy wspélnoty, tworza sposoby ich rozwigzania i refleksyjnie uczest-
nicza w kazdym etapie realizacji projektu, przez co nabywaja i rozwijajg sze-
reg kompetencji obywatelskich (Gierszewski 2017, s. 114).

Koncepcja uczenia sie w spolecznosciach jest jedna z trzech tradycji
andragogicznych — lokalnej edukacji dorostych (Johnson,2003, s. 16-17).
Zgodnie z tym podejéciem edukacja jest facznikiem miedzy tym, co prywat-
ne, a tym, co publiczne w danej spotecznosci i najczesciej jest wynikiem za-
interesowarn oraz potrzeb mieszkancéw danych srodowisk lokalnych, wspie-
ranych przez lokalne (regionalne, miejskie, gminne, dzielnicowe) wiadze.
Najchetniej wybieranym nurtem przez rzadzacych jest wlasnie edukacja
w spolecznoscilokalnej. W poréwnaniu do tradycji liberalnej, nastawionej na
indywidualne efekty i rozw6j osobisty, ta forma edukacji sprzyja budowaniu
wspdlnot i wspieraniu wladz w rozwigzywaniu probleméw i zaspokajaniu
potrzeb spolecznych. Z drugiej strony, w odréznieniu od nurtu radykalnego,
wedlug ktérego uczenie sie ma na celu demaskowanie wtadzy i jej wpltywoéw,
rozpoznawanie ideologii, obrone przed wplywami kapitalizmu i biurokracji,
czy wreszcie pelne praktykowanie demokracji (m.in. poprzez organizowa-
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nie protestéw, strajkéw, zgtaszanie petycji itp.) (Brookfield 2005, s. 17-25),
edukacja spolecznosciowa moze by¢ do pewnego stopnia modelowana i kon-
trolowana przez rzadzacych.

W dyskursie andragogicznym (Johnson 2003; Kurantowicz 2007; Gier-
szewski 2017) jak i politykach wladz (Parlament Europejski 2006; Hoskins
iin. 2006; Komisja Europejska, 2015) najwiekszg popularnoscig ciesza sie
przedstawione powyzej nurty i koncepcje edukacji obywatelskiej dorostych,
ktére koncentruja sie na aktywnym obywatelstwie. Istnieja jednak autorzy,
ktérzy odnosza sie do tego podejscia krytycznie (Kearns 1995, s. 155-175;
Davies 2012, s. 3-19; Bee, Guerrina 2014, s. 29-55), uwazajac, ze jest ono
osadzone w neoliberalnym dyskursie, ktéremu obywatele musza sie podpo-
rzadkowac i wedlug ktérego aktywne obywatelstwo jest jedynym mozliwym
sposobem realizacji obywatelskosci. Jednostki konstruujace i praktykujace
obywatelsko$¢ w inny sposéb nie s3 uwazane za pelnoprawnych obywateli
(Kymlicka 1995, s. 146-155). Konstruktywistyczne podejscie do obywatel-
sko$ci podwaza taki sposéb definiowania tego, kim jest obywatelem. Auto-
rzy tego nurtu klada nacisk na to, z jakich elementéw jednostki konstruuja
swoja tozsamo$¢ obywatelska i jak definiuja swoje zadania w tej roli (Jo-
chum, Pratten, Wilding 2005, s. 27). Z tej perspektywy wyprowadzanie psa
sgsiada moze by¢ zachowaniem obywatelskim, jesli tylko jednostka definiu-
je je w ten sposéb.

Rys. 2. Kontinuum aktywnego obywatela
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Zrodio: Break A, (2014), Active Gitizen Continuum, Kansas, s. 2.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ réwniez uwage na procesualnosé lub
sekwencyjnos¢ stawania sie obywatelem. Ten procesualny charakter obra-
zuje kontinuum aktywnego obywatela, gdzie wyszczegélnione zostaly eta-
Py, przez jakie przechodza cztonkowie wspdlnoty, aby méc staé sie aktyw-
nymi obywatelami (Break Away 2014, s. 2). Model ten mozna odczytywaé
w perspektywie rozwoju kolejnych kompetencji, gdzie aktywny obywatel
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jest typem idealnym. Mozna tez traktowac go jako zbiér réznorodnych mo-
deli obywatelstwa, z ktérych jednostka moze wybierac.

Obywatelska edukacja dorostych w dokumentach wtadz
Warszawy

W ramach prowadzonego przez nas projektu badawczego, dotyczacego
edukacji obywatelskiej w wybranych miastach Polski, przeprowadzity$my
wstepng analize tego zjawiska w Warszawie. Wybraly$my to miasto, gdyz
dysponuje ono najwiekszym budzetem na wspieranie dziatalnosci edukacyj-
nej, a ponadto przoduje we wprowadzaniu innowacji spolecznych. Na sa-
mym poczatku wstepnej analizy dokumentéw miejskich zwigzanych z edu-
kacja obywatelska przejrzaly$my strategie, programy i projekty z okresu
2008-2017 (okres wprowadzania ostatniej strategii rozwoju miasta). Z tej
puli dokumentéw wybralty$my te, ktére w swojej tresci odwotywaly sie bez-
posrednio do edukacji obywatelskiej lub tez do podnoszenia kompeten-
¢ji obywatelskich*. Byly to: Strategia rozwoju m. st. Warszawy do 2020 roku;
Spoteczna strategia m. st. Warszawy na 2009-2020; programy: Rozwdj dialogu
i komunikacji spotecznej; Program rozwoju wspétpracy m. st. Warszawy i organi-
zacji pozarzgdowych do roku 2020; Program rozwoju edukacji w Warszawie w la-
tach 2013-2020; Warszawski Program Edukacji Kulturalnej 2015-2020; Pro-
gram Wzmacniania Wspdlnoty Lokalnej 2015-2020. Analizowaly$my réwniez
oficjalne zapisy odnoszace sie do warszawskiego budzetu partycypacyjne-
go, doméw sasiedzkich i MAL-i (zarzadzenia prezydenta m.st. Warszawy,
uchwaly Rady Warszawy, regulaminy) oraz raporty ewaluacyjne. Do anali-
zy wybratyémy dwa konkretne dziatania (budzet partycypacyjny oraz domy
sasiedzkie i MAL-e) dlatego, ze s3 one najbardziej znaczacymi elementami
miejskiej strategii oraz podlegaja bezposrednio wtadzom miejskim, prze-
znaczajacym na ich utrzymanie i rozwéj kadry znaczace $rodki.

Z syntezy analizowanych strategii i programéw wynika, ze gléwny-
mi celami edukacji obywatelskiej os6b dorostych jest: podnoszenie kompe-
tencji zwigzanych z szeroko rozumiang aktywnos$cia obywatelska; budowa-
nie postawy otwartosci na zréznicowanie spoleczne; wzmacnianie poczucia
solidarnosci i wspélodpowiedzialnosci za wspélnote lokalng; rozwijanie
kompetencji zwigzanych z prowadzeniem dialogu i konsultacji spotecz-

*

Na potrzeby badania stworzylysmy katalog kompetencji obywatelskich w oparciu
o: Hoskins i in., 2006, s. 9; Jochum, Pratten, Wilding, 2005, s. 27.
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nych; zwiekszanie wiedzy dotyczacej funkcjonowania samorzadu lokalnego
i wzmacnianie postawy samorzadnosciowej. Jak mozna zauwazy¢, powyzsze
zapisy koncentruja sie przede wszystkim na budowaniu wspélnoty i ucze-
niu sie w jej ramach, co sytuuje ja w tradycji uczenia sie w spotecznosciach
(Johnson 2003, s. 16-17). Dotyczg one jednak raczej efektéw zwigzanych ze
zmiang spoleczna, a nie celéw stricte edukacyjnych, ktérych podmiotem jest
uczacy sie. Mozliwe, ze przyczyna tego jest fakt, ze edukacje obywatelska
dorostych realizuje Centrum Komunikacji Spotecznej, a nie Biuro Edukagji,
ktére zajmuje sie tym zagadnieniem w kontekscie dzieci.

Nastawienie na lokalno$¢ wida¢ réwniez w konkretnych narzedziach
edukacyjnych wdrazanych przez miasto — budzecie partycypacyjnym i do-
mach sgsiedzkich. Budzet partycypacyjny to ,proces decyzyjny, w ramach
ktérego mieszkancy wspéitworza budzet danego miasta, tym samym wsp61-
decydujac o dystrybucji okreslonej puli srodkéw publicznych” (Klebowski
2013, s. 8). Jest on wiec elementem wspétzarzadzania. Poza modelowaniem
relacji obywatel — wladza (Baiocchi, Ganuza 2014 s. 19), moze mie¢ on réw-
niez silne edukacyjne oddzialywanie. Dzieki temu rozwigzaniu mieszkancy
moga poglebi¢ swoja wiedze w kwestii konstruowania i wydatkowania lokal-
nych $rodkéw, zrédet wptywéw finansowych oraz zobowigzan budzetowych.
Pozwala ono takze zdoby¢ wiedze o funkcjonowaniu samorzadu lokalnego,
powiazaniach z innymi agendami wladzy, prawach mieszkanicéw oraz kon-
troli wladzy (Klebowski 2013, s. 5). Innym aspektem edukacyjnym jest jego
deliberacyjny charakter, obejmujacy m.in. debaty i konsultacje spoleczne
(Koch Podkanski, 2015, s. 25). Przygotowywanie projektéw w ramach bu-
dzetu partycypacyjnego moze wplywaé na wzrost wiedzy o potrzebach spo-
tecznosci lokalnej i umiejetnosci diagnozowania jej probleméw, zwiekszenie
sp6jnosci spotecznej oraz moze stanowi¢ podstawe do inkluzji grup wyklu-
czonych poprzez wystuchiwanie ich gtosu i wlaczanie we wspétdecydowanie
o kierunkach rozwoju dzielnicy.

Z naszej analizy warszawskiego budzetu partycypacyjnego wynika, ze
jego edukacyjny charakter nie jest wystarczajaco wykorzystywany. W dziala-
nia zwigzane z pisaniem i omawianiem projektéw zgloszonych do glosowa-
nia wlaczajg sie gtéwnie ich autorzy i ewentualnie urzednicy miejscy (uwa-
runkowane jest to prawnie). Z kolei napisanie i wypromowanie projektéw
wymaga pewnych kompetendji i sieci kontaktéw, ktérych brakuje wielu oso-
bom, wiec nawet nie prébujg wlaczy¢ sie w ten typ konsultacji. Warto réw-
niez zwrdci¢ uwage na to, ze mimo iz budzet ma pelni¢ przede wszystkim
role edukacyjng, to jego wprowadzenie nie zostalo poprzedzone diagnoza
tego, co wlasciwie stanowi dobra praktyke realizacji proceséw edukacyjnych.
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Budzet partycypacyjny pelni funkcje edukacyjne przez wspétzarzadza-
nie (local governance), natomiast domy sgsiedzkie zwigzane sg z koncepcja
uczenia sie poprzez zaangazowanie (service learning). Finansowane sg bezpo-
$rednio przez wladze ktérych gtéwnym celem jest wspieranie proceséw spo-
tecznej zmiany poprzez udostepnienie mieszkaficom zasob6éw potrzebnych
do jej przeprowadzenia (Sitek-Wréblewska i in. 2011, s. 15). Nalezg one do
wiekszej sieci Miejsc Aktywnosci Lokalnych (tzw. MAL-i) (Centrum Komu-
nikacji Spolecznej 2015, s. 18), czyli przestrzeni nieodptatnie udostepnia-
nych mieszkaricom na dziatania spoteczne. Obywatele poprzez realizowanie
dzialan na rzecz najblizszego srodowiska (np. warsztaty, spotkania, pikni-
ki, koncerty) moga nabywa¢ kompetencje zwigzane z diagnozowaniem i or-
ganizowaniem spolecznosci, budowaniem poczucia wspétodpowiedzialno-
$ci oraz wzmacnianiem relacji miedzyludzkich (Sitek-Wréblewska iin. 2011,
s. 17). Domy sasiedzkie przez swojg ogélnodostepnos¢ maja tez potencjat
inkluzyjny, gdyz zatrudniaja animatoréw, ktérych zadaniem jest wspieranie
0s6b z mniejszymi kompetencjami.

Jak wynika z naszej analizy doméw sasiedzkich, opisany wyzej poten-
¢jal nie jest do korica wykorzystywany. Gléwnie to pracujacy w nich animato-
rzy proponuja i organizuja réznego typu zajecia. Podobnie jak w przypadku
budzetu partycypacyjnego, dzialania edukacyjne skierowane sa w praktyce
do aktywnych mieszkancéw, ktérzy potrzebuja przestrzeni na swoje dziata-
nia, a mieszkancy z mniejszymi kompetencjami sa jedynie biernymi odbior-
cami (o ile w ogdle pojawia sie w takim miejscu, ktére w swym ukrytym pro-
gramie wydaje sie by¢ przeznaczone dla klasy $redniej).

Warszawska koncepcja edukacji obywatelskiej dorostych -
mocne i slabe strony

Jak wynika z powyzszej wstepnej analizy strategii i bezposrednich rozwia-
zan edukacji dorostych, warszawskie dzialania, majace na celu podniesienie
kompetencji obywatelskich, zakorzenione sa w nurcie aktywnego obywatel-
stwa. W nurcie tym najwazniejsza jest partycypacja jednostek na rzecz i we
wspélnocie lokalnej (domy sasiedzkie, budzet partycypacyjny), ktéra jest
oznaka osiagniecia pelni obywatelskosci. Podazajac za gtéwnymi zatozenia-
mi tego nurtu, warszawscy decydenci ktada nacisk na tworzenie sprzyjaja-
cych warunkéw do uczestnictwa (np. komisja dialogu spotecznego; wspét-
decydowanie o budzecie miasta; tworzenie miejsc, ktérych obywatele moga
dziata¢ na rzecz innych).
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Naszym zdaniem koncepcja aktywnego obywatelstwa oparta na ucze-
niu sie w spotecznosciach lokalnych nie jest do korica efektywna. Oparta jest
na zalozeniu, ze spoteczno$¢ jest bliska jednostce przestrzenia materialng
i spoteczng, z ktéra jednostka moze sie utozsamiad i czuc wiez. Taka spotecz-
nos$¢, czyli ,spolecznos¢, ktéra zyje na niewielkiej przestrzeni, a jej czton-
kowie s3 skupieni wokét aprobowanych wartosci, celéw, intereséw” (Theiss,
Skrzypczak 2006, s. 34), tworzy sie w sposéb naturalny gléwnie na tere-
nach, gdzie tkanka spoleczna jest dos¢ stabilna. W Warszawie, wyniszczo-
nej przez Il wojna $wiatowa, w ktérej odczuwalny jest staly przeptyw ludno-
$ci, mamy do czynienia raczej ze spotecznoscig w budowie. Dostrzegajac ten
fakt, decydenci miejscy staraja sie facylitowac ten proces (Rada m. st. War-
szawy 2008; Centrum... 2015), lecz jednoczesnie proponujag proces eduka-
cyjny, ktéry wymaga uksztaltowanych juz wspélnot.

Z przeprowadzonej analizy wynika réwniez, ze miejscy decyden-
ci do$¢ powierzchownie rozumiejg edukacje obywatelskg dorostych, ponie-
waz w miejskich dokumentach nie pojawia sie edukacja rozumiana jako pro-
ces edukacyjny — z zoperacjonalizowanymi celami, konkretnymi tresciami
badz sugerowanymi metodami i narzedziami*. Cele formulowane przez rza-
dzacych s3 celami spotecznymi, ktére uda osiggnac sie, jesli obywatele beda
mieli odpowiednie kompetencje (np. Poprawa dialogu spotecznego i obywatel-
skiego, Rada m. st. Warszawy 2008, s. 69). Tresci miejskiej edukacji obywatel-
skiej dorostych dotyczg gtéwnie poziomu lokalnego, sposobéw wspétpracy
z wladzami samorzadowymi oraz pokojowego wspoélistnienia ze wspétoby-
watelami. Sg to kompetencje, ktére mozna odnalez¢ w omawianej przez nas
powyzej koncepcji aktywnego obywatela (por. Hoskin i in. 2006 s. 9). Brak
tutaj jednak treséci zwigzanych z krytycznym mysleniem, umiejetnosciami
kwestionowania i podwazania decyzji wtadz czy kompetencjami zwigzanymi
z prowadzeniem protestéw. Biorac pod uwage zrédta finansowania tej edu-
kacji, wydaje sie oczywiste, ze wladza sponsoruje jedynie ksztattowanie kon-
formistycznych kompetengji.

Najbardziej niepokojacy w edukacyjnych propozycjach warszawskich
wladz jest fakt, ze ich odbiorcami sg przede wszystkim osoby posiadajgce
juz do pewnego stopnia rozwiniete kompetencje obywatelskie. Gtéwnie sg
to liderzy spotecznosci lokalnych, lokalni urzednicy, cztonkowie NGO, kt6-
rzy dzieki stworzonym przez rzadzacych mozliwo$ciom moga wlaczy¢ sie

* W dokumentach tworzonych przez Biuro Edukacji m. st. Warszawy (Rada m. st.

Warszawy, 2013), dotyczacych edukacji obywatelskiej dzieci i mlodziezy (ale nie dorostych),
proces dydaktyczny jest zoperacjonalizowany.
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we wspoélzarzadzanie miastem. Edukacja ta gtéwnie ma charakter ,dosko-
nalenia zawodowego” przyszlych i obecnych lideréw lokalnych. W zapropo-
nowanych formach dziatan, opisanych w oficjalnych dokumentach, brakuje
jednak strategii docierania do 0séb o niskich kompetencjach obywatelskich,
ktére powinny by¢ priorytetowymi odbiorcami edukacji obywatelskiej.

Z naszej wstepnej analizy wynika zatem, ze w Warszawie nie ma spo6j-
nej polityki w zakresie obywatelskiej edukacji dorostych. Jest ona rozproszo-
na w réznych strategiach i programach, ktére dotycza pewnych jej aspektéw.
Co wiecej, wladze miejskie klada maly nacisk na sam proces edukacyjny,
ograniczajac role edukacji obywatelskiej tylko do narzedzia uzywanego do
wprowadzania okreélonych zmian spolecznych poprzez animacje spotecz-
na, wzmacnianie lokalnosci i sp6jnosci spotecznej. Nie jest ona jednak na-
rzedziem inkluzji, gdyz jej odbiorcami sa glownie aktywni mieszkarcy, a nie
grupy defaworyzowane.

Bibliografia

Bee, C., Guerrina, R. (2014), Participation, dialogue, and civic engagement: Under-
standing the role of organized civil society in promoting active citizenship in the
European Union, ,Journal of Civil Society”, s. 29-55.

Baiocchi G., Ganuza E. (2014), Participatory budgeting as if emancipation mattered,
»Politics &Society”, 42(1), s. 29-50.

Boryczko M. (2014), Od analizy potocznosci do organizowania dziatania kolektywne-
go — o teoretycznych zatozeniach krytycznej animacji spotecznej, [w:] Boryczko
M iin. (red.), Aktywna biografia w przestrzeni spotecznej, Eko-Inicjatywa, Kwi-
dzyn s. 49-62.

Break A. (2014), Active Citizen Continuum, Kansas.

Brookfield S. (2005), The Power of Critical Theory for Adult Learning and Teaching,
Two Penn Plaza, New York.

Centrum Komunikacji Spolecznej (2015), Program Wzmacniania Wspélnoty Lokal-
nej 2015-2020, Warszawa.

Council of Europe (2010), Recommendation CM/Rec (2010) 7 of the Committee of Mi-
nisters to Member States on the Council of Europe Charter on Education for De-
mocratic Citizenship and Human Rights Education, Brussel.

Davies J. (2012), Active citizenship: Navigating the conservative heartlands of the New
Labour project, ,Policy & Politics”, 40(1), s. 3-19.

Eyler J., Giles D. E. (1999), Where’s the learning in service-learning?, Ossey-Bass Pub-
lishers, San Francisco.

Rocznk Andragogiczny t. 25 (2018)



Edukacja obywatelska dorostych w Warszawie I 125

Gierszewski D. (2017), Edukacja obywatelska w przestrzeni lokalnej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielonskiego, Krakéw.

Hoskins B. (2006), Draft Framework for Indicators on Active Citizenship, Konferen-
¢ja: Working towards Indicators on Active Citizenship, Ispra, Wrzenien 2006.

Hoskins B., i in. (2006), Measuring Active Citizenship in Europe, European Commis-
sion Institute for the Protection and Security of the Citizen, Ispra.

Jochum V., Pratten B., Wilding K. (2005), Civil renewal and active citizenship: A gui-
de to the debate, NCVO, London.

Johnson R. (2003), Adult Learning and Citizenship: Clearing the Ground, [w:] Coare
P, Johtson R. (red), Adult learning, citizenship and community learning, NIACE,
Oxford.

Kearns A. (1995), Active citizenship and local governance: Political and geographical di-
mensions, ,,Political Geography”, 14(2), s. 155-175.

Klebowski W. (2013), Budzet partycypacyjny. Krétka instrukcja obstugi, Instytut
Obywatelski, Warszawa.

Koch A., Potkanski T. (red.) (2015), Gra o budzet. Narzedzie zwiekszajgce partycypa-
cje w zarzgdzaniu miastem, Centrum Rozwigzan Systemowych, Wroctaw.
Kozuch B. (2004), Zarzgdzanie publiczne. W teorii i praktyce polskich organizacji, Pla-

cet, Warszawa.

Kurantowicz E. (2007), O uczgcych sie spotecznosciach. Wybrane praktyki edukacyjne
ludzi dorostych, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Eduka-
¢ji TWP, Wroctaw.

Komisja Europejska (2015), Deklaracja w sprawie promowania, poprzez edukacje, oby-
watelstwa i wspélnych wartosci, jakimi sq wolno$¢, tolerancja i niedyskryminacja,
Paryz.

Kymlicka, W. (1995), Multicultural Citizenship, Clarendon Press, Oxford.

Levinson M. (2014), Citizenship and Civic Education, [w:] Phillips D.C. (red.), Encyc-
lopedia of Educational Theory and Philosophy, Sage, Thousand Oaks.

Parlament Europejski (2006), Zalecenie Parlamentu Europejskiego z dnia 18 grudnia
2006 r. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia sie przez cale zycie,
Bruksela.

Rada m.st. Warszawy (2008), Spoleczna strategia m.st Warszawy na 2009-2020,
Warszawa.

Rada m.st. Warszawy (2013), Program rozwoju edukacji w Warszawie w latach 2013~
-2020, Warszawa.

Sitek-Wréblewska M. i in. (2011), Model Domu Sgsiedzkiego, Gdaniska Fundacja In-
nowacji Spotecznej, Gdansk.

Theiss W., Skrzypczak B. (2006), Edukacja i animacja spoteczna w srodowisku lokal-
nym, Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL, Warszawa.

Il Analizy teoretyczne i badania edukacii dorostych



