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Dwa wymiary studiowania w opiniach
studentow. Rozpoznanie zjawiska

Two dimensions of studying in students’ opinion.
Recognition of the phenomenon

Streszczenie. W tekscie przedstawiono wyniki badania opinii studentéw na temat stu-
diowania, rozumianego szeroko - jako zjawisko uwarunkowane spotecznie i jednostkowo.
Charakterystyke pierwszego z nich wyprowadzono z koncepcji merytokratyzmu i dyskusji
podejmowanej z jego zalozeniami, natomiast do zdefiniowania drugiego wykorzystano psy-
chologiczna typologie orientacji na cele uczenia sie. W oparciu o model badawczy zbudowa-
no autorski kwestionariusz, a zgromadzone dane poddano analizom korelacyjnym. Uzyskane
wyniki potwierdzaja wystepowanie wérod studentéw ,,choroby dyplomu”. Wyrazna jest studen-
cka aprobata dla przyjmowania réznych strategii przetrwania na uczelni i brak jednoznaczne-
go sprzeciwu wobec nieuczciwych zachowan. Wyniki badania nie pozwalaja optymistycznie po-
dejs¢ do mozliwosci szybkiej ,zmiany paradygmatycznej” w szkolnictwie wyzszym.

Stowa kluczowe: studiowanie, merytokratyzm, egalitaryzm, orientacja na cele uczenia sie,
opinie studentéw

Summary. The paper presents results of a study of students’ opinions on the issue of studying
understood widely, as a socially and individually conditioned phenomenon. A description of
the former has been derived from the concept of meritocratism and a discussion undertaken
onits premises, whilst for the definition of thelatter the psychological typology of orientations
to learning aims has been applied. On the basis of the research model adopted an authorial
questionnaire has been constructed and the data collected has been subjected to correlation
analyses. The data obtain confirms “the diploma sickness”. There emerges a student approval
for selection of various survival strategies at university and lack of unequivocal objection to
dishonest behaviours. The results of the study do not allow for an optimistic approach to the
possibility of a rapid “paradigmatic change” in higher education.

Key words: studying, meritocratism, egalitarianism, orientation to learning aims, students’
opinions
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Polske uwaza sie za jeden z niewielu krajéw przechodzacych w ostatnich
kilkudziesieciu latach transformacje ustrojowa, w ktérym udalo sie upo-
wszechni¢ szkolnictwo wyzsze i zmniejszy¢ nieréwnosci w dostepie do nie-
go (Kwiek 2010, s. 287). Jednak raporty z badan wskazuja, ze dazenie do
egalitaryzacji ksztalcenia akademickiego byto w dotychczasowej polskiej po-
lityce o$wiatowej ograniczane do zwiekszania limitéw rekrutacji na studia
(OEC, 2006). Osiggniety w ten sposéb efekt umasowienia studiéw, zwtasz-
cza licencjackich, jest wigzany z rynkowa reorientacja uczelni publicznych
i rozwojem niepublicznego szkolnictwa wyzszego oraz czesto niekorzystny-
mi konsekwencjami tych zjawisk. Znajduja one swo6j wyraz w obnizaniu ja-
kosci ksztalcenia oraz w utrwalaniu nieréwnego dostepu do bardziej atrak-
cyjnych uczelni, form i kierunkéw studiéw (np. Kwiek 2010, s. 288-299;
Malewski 2012).

Zmianie spolecznego statusu studiowania towarzyszyly dzialania sy-
stemowe dotyczace programéw ksztalcenia, podporzadkowanych logice
efektéw ksztalcenia (Krasniewski 2011). Ich wdrozenie przez uczelnie byto
warunkiem wlaczenia sie w europejska przestrzen edukacyjna oraz reali-
zowania strategii uczenia sie przez cale zycie. Przedsiewziecia te mialy za-
pewni¢ autonomie programowa szkét wyzszych i wiarygodnos¢ kwalifika-
qji, a takze prowadzi¢ do urzeczywistnienia idei ,paradygmatycznej zmiany
from teaching to learning” (Sajdak 2013, s. 293), czyli do przeniesienia punk-
tu ciezko$ci z nauczania na uczenie sie. W perspektywie pedagogicznej ozna-
cza to miedzy innymi oczekiwanie od studentéw zwiekszenia ich aktywnosci
i autonomii poznawczej oraz osobistej odpowiedzialnosci za ksztalt wias-
nego wyksztalcenia. Jednak w praktyce dzialania te czesto nie wyszly poza
sfere zalozen (np. Czerepaniak-Walczak 2013; Sajdak 2013; Szyling 2016).

Przywolane przyktady wyznaczaja najszerszy kontekst podjetych ba-
dan oraz wskazuja, ze ocena spolecznego i dydaktycznego status quo szkét
wyzszych nie jest jednoznaczna. Jednak polskie spoteczenstwo powszech-
nie wierzy w wartosc¢ i atrakcyjnosé wyzszego wyksztalcenia, ktére w ostat-
nich latach jest coraz czesciej postrzegane jako konieczny warunek znalezie-
nia dobrej pracy (CBOS 2017; CBOS 2013a).

W tej publicznej debacie wokét szkolnictwa wyzszego wybrzmiec po-
winna takze opinia studentéw, dotychczas marginalizowanych badawczo
(zob. Kwiek 2010, s. 278-279; Pauluk 2016). S3 oni przeciez uwiktani w spo-
teczny kontekst ksztalcenia i warunki stwarzane im przez uczelnie, ale réw-
niez sami te okoliczno$ci wytwarzaja, przyjmujac okreslone postawy wobec
studiowania (np. Smuzewska i in. 2015; Mikut 2014). Jest to zjawisko ujaw-
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niane takze przez andragogéw badajacych doswiadczenia edukacyjne (zob.
Jurgiel-Aleksander 2013, s 154).

Zarysowane przeslanki uzasadniajg wybdr celu badan wlasnych. Jest
nim rozpoznanie opinii studentéw na temat studiowania, rozumianego
jako zjawisko uwarunkowane spotecznie i jednostkowo, a wiec osadzone
w dwdch rodzajach kontekstu.

Dwa wymiary studiowania

Dla zdefiniowania spolecznego wymiaru studiowania kluczowa jest kon-
cepcja merytokratyzmu, ktérej relacje z edukacja wielostronnie przedsta-
wia literatura pedagogiczna (np. Melosik 2003; Gmerek 2003). Podstawowe
zalozenia tego podejscia juz wiele lat temu sproblematyzowali twércy kre-
dencjalizmu (tamze), za$ selekcja edukacyjna oparta na merytokratycznym
zalozeniu o réwnosci szans edukacyjnych zaczela by¢ z czasem wypierana
przez polityke inkluzji, proponujaca powszechnos¢ dostepu do ksztalcenia
akademickiego (Malewski 2012). Uwzglednienie tych kwestii w koncepcji
badawczej jest uzasadnione wplywem, jaki na postawy wobec studiowania
wywiera merytokratyzm zredukowany do zdroworozsadkowych przekonan
spolecznych (Melosik 2003). Badania wskazujg, ze wyzsze wyksztalcenie
jest w Polsce powszechnie traktowane jak formalny wyznacznik sukcesu od-
niesionego przez jednostke (CBOS 2013a; CBOS 2017), a przy tym silnie po-
wiagzane z oczekiwaniem konkretnych korzysci osobistych (Turowska 2012;
CBOS 2013a). Na liscie potencjalnych zyskéw znajduja sie: zdobycie pozy-
¢ji na rynku pracy, rozwijanie wiedzy i zainteresowan, zaspokojenie ambicji,
wyzsza jako§¢ zycia i ,lepsza przysztos¢” (CBOS 2013).

Zarysowane trendy spoleczne i schematy zwigzane ze studiowaniem
silnie ksztattujg przekonania, wchodzace w sktad poznawczego komponen-
tu postawy. Jesli przyjma one charakter intelektualnego stanu pewnosci
o prawdziwos$ci danego zjawiska, moga nadawac kierunek warto$ciowaniu
przez jednostke otaczajacej ja rzeczywistosci i wytwarzaé okreslony stosu-
nek do przedmiotu postawy. Ten z kolei pozostaje w silnych relacjach z de-
finiowaniem przez dang osobe kategorii sukcesu i zrédet odczuwania satys-
fakcji (Wojciszke 2002, s. 178-183).

Zgodnie z powyzszym zalozono w badaniach wlasnych, ze przestan-
ki decyzji o kontynuowaniu ksztalcenia w szkole wyzszej s zakotwiczone
w kontekscie spotecznym, ktéry nadaje kierunek wartosciowaniu studiowa-
nia, ale go nie determinuje.

Il Analizy teoretyczne i badania edukacii dorostych
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W ujecie to wpisuje sie takze drugi z wymiaréw definiujacych przed-
miot badan. Jest on zorientowany na proces ksztalcenia i dotyczy zr6zni-
cowania celéw uczenia sie, jakie moga przyjmowac studenci. Z aspektem
spolecznym taczy go rola przekonan jednostki, ktére — skojarzone z celem —
sklaniajg ja do okreslonego rodzaju wysitku inwestowanego w jego osiggnie-
cie (za: Koztowski 2006, s. 48-49). Uzasadnia to wykorzystanie w koncepcji
badawczej klasyfikacji celéw uczenia sie, opracowanej przez Carol S. Dweck
i Elaine S Elliott. Obejmuje ona trzy rodzaje celéw: dydaktyczne (learning go-
als), popisowe (performance goals) i unikowe (work-avoidant goals), ktérych
wlasciwosci (za: Brophy 2002; Koztowski 2006) stuza do scharakteryzowa-
nia drugiego aspektu kategorii studiowania.

Orientacja na cele dydaktyczne jest najblizsza idei przeniesienia punk-
tu ciezkosci w ksztalceniu akademickim z nauczania na uczenie sie i zdaje sie
kluczowa dla myslenia o ksztalceniu dorostych oraz strategii calozyciowego
uczenia sie (por. Solarczyk-Szwec 2010). Nadrzedng warto$cia jest w niej po-
glebione zainteresowanie przedmiotem studiéw oraz $wiadome rozwijanie
przez jednostke swoich kompetencgji.

Z kolei orientacje na cele popisowe i unikowe sg powszechnie wigzane
z tradycyjnym nauczaniem i dominujaca rolg nauczyciela. Przyjecie pierw-
szych z nich sprawia, ze student chce czu¢ sie bezpiecznie na zajeciach, dla-
tego unika wyzwan, co hamuje proces samodzielnego uczenia sie. Laczg sie
z ta postawa techniki maskowania trudnosci i sieganie po plytkie strategie
poznawcze, ktére maja ulatwia¢ uzyskanie wysokich $rednich ocen. Nato-
miast dla jednostek zorientowanych na cele unikowe kluczowe jest ogra-
niczanie wysitku i czasu wkladanego w uczenie sie, dlatego przyjmuja one
w uczeniu sie rézne strategie przetrwania (za: Brophy 2002; Koztowski
2006). Obie te orientacje wytwarzaja psychologiczne zaplecze sprzyjajace
r6znym formom $ciggania (zob. Kobierski 2006).

Zalozenia metodologiczne

Zarysowane ramy pojeciowe kategorii studiowania sg podstawg koncepcji
badan wlasnych, ktérej kierunek nadaja nastepujace problemy:
1. Z jakimi spolecznymi przekonaniami na temat studiowania stu-
denci identyfikuja sie najsilniej?
2. Jakirodzaj orientacji na cele uczenia sie studenci uznajg za najbliz-
szy sobie?
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3. Czym r6znia sie opinie o studiowaniu wyrazane przez studentéw
uniwersytetu i politechniki?

Badanie ma charakter eksploracyjny, a jego zasadnicza cze$¢ jest rea-
lizowana w schemacie przegladowym, dlatego nie stawia sie w nim hipo-
tez, ale wykorzystuje analizy korelacyjne (Konarzewski 2000), co wymaga
zachowania ostroznosci przy wnioskowaniu. Podstaw do uogélniania wy-
nikéw nie daje tez celowy dobér préby badawczej (N=104), ktéra tworza
studenci studiéw stacjonarnych pierwszego stopnia: pedagogiki wczesnej
edukacji na UG (N=50) i technologii chemicznej na PG (N=54). Badanie zre-
alizowano w maju 2017 r.

Do gromadzenia danych wykorzystano autorski kwestionariusz ankie-
ty. W jego konstrukeji wyrézniono dwa zasadnicze moduty, kazdy ztozony
z 12 pozydji i przyporzadkowany jednemu z wymiaréw studiowania. W kaz-
dym z modutéw wydzielono grupy twierdzen odpowiadajace poszczegdlnym
wskaznikom, i tak:

1. W zmiennej ,spoteczne przekonania na temat studiowania” s3 to:
spoteczna koncepcja wyzszego wyksztalcenia oraz korzysci zwigza-
ne ze zdobyciem dyplomu.

2. W zmiennej ,orientacja na cele uczenia sie” podziat na 3 czesci od-
powiada 3 rodzajom celéw: dydaktycznym, popisowym i unikowym.

Opcje odpowiedzi oparto na skali szacunkowej Likerta. Przyjeto, ze
liczbowym wskaznikiem zaakceptowania przez respondentéw danego twier-
dzenia jest §rednia X > 3,5, za$ brak akceptacji wyraza X < 2,35. Uwzglednio-
no takze granice przedziatu ufnosci, odpowiednio: dolna granica przedziatu
akceptacji > 3,3; gérna granica przedzialu braku akceptacji < 2,55.

Trzeba zastrzec, ze kwestionariusza nie mozna uznaé za skale po-
staw, poniewaz nie spetnia on warunkéw standaryzacji (Konarzewski 2000,
s.153). Nawet po usunieciu 4 pozycji (po 2 z kazdego modutu) najnizej sko-
relowanych ze srednim wynikiem, alfa Cronbacha jest umiarkowana i wyno-
si0,61.

W zwiazku z powyzszym zaklada sie, ze deklaracje badanych oraz war-
tosciowanie przez nich réznych aspektéw studiowania nie musza by¢ spédj-
ne, a pojawiajaca sie réznorodnoéé moze sygnalizowac obszary, ktére nale-
zaloby wyjasni¢ lub zbada¢ z innej perspektywy.

Il Analizy teoretyczne i badania edukacii dorostych



176 | Grazyna Szyling, Iwona Swidliniska
Analiza wynikow
Przed przystgpieniem do bezposredniej odpowiedzi na pytania badawcze

przeanalizowano ogdlne wyniki dwéch zasadniczych modutéw kwestiona-
riusza.

Tabela 1. Korelacja Srednich wynikow modufow ze srednimi wynikami kwestionariusza

Moduty kwestionariusza o r V\/spofcz\ynnyk
‘ ‘ ‘ Srednia determinacii D
(wymiary studiowania) Pearsona 2 %
0,
Spofeczne przekonania na temat studiowania 3,04 0,87 75,7% 0<0,025
Orientacja na cele uczenia sie 3,27 0,89 79,2% 0<0,05

Zrédio: badania wiasne

Obydwa moduly wysoko korelujg ze $rednimi wynikami kwestionariu-
sza, wyjasniajac zréznicowanie ponad 75% z nich. Z kolei sita wzajemnego
zwigzku moduldéw jest umiarkowana, ale istotna statystycznie (p < 0,001)
i wynosi r = 0,55, co wskazuje, ze wystepuja miedzy nimi jakies$ relacje, ale
nie s3 one oczywiste.

Analize stopnia identyfikowania sie respondentéw ze spotecznymi
przekonaniami na temat studiowania zawiera tab. 2. Szarym kolorem za-
znaczono twierdzenia powigzane z merytokratyzmem.

Studenci najsilniej identyfikujg sie z pogladami typowymi dla potocz-
nie rozumianego merytokratyzmu, ktére glosza, ze studiowanie jest dla jed-
nostki nobilitacja (1)* i niesie ze soba obietnice uzyskiwania w przysztosci
wyzszych zarobkéw (12). To drugie twierdzenie wyjasnia ponad 21% wyni-
kéw ogélnych. Nizsze natomiast jest prawdopodobienstwo korelacji wyste-
pujacych miedzy wynikiem ogélnym i egalitarnymi przekonaniami o réw-
nej wartosci wszystkich dyploméw (3) i korzysciach z umasowienia studiéw
(11). Tylko potowa respondentéw sadzi, ze umozliwienie studiowania
wszystkim chetnym jest stworzeniem im szansy lepszego zycia.

* W ten spos6b oznaczany jest w artykule numer komentowanej pozycji kwestiona-

riusza ankiety.
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Tabela 2. Identyfikacja studentow ze spotecznymi przekonaniami na temat studiowania

o S = % o | N é g
, ol S8 B 5|82
Przekonania na temat studiowania | 8 | £ s |8|8es 2
S|3| £2 |2]8%¢
2 =] x5 "
[an)]
1. | Studiowanie jako nobilitacja 3591011 380-338 | 4 022 |p<0001

Fadltaryzaca studowjako dioga | 5 50119 | 360-315 | 4 | 049 | p<005
do ufatwienia kariery
Potrzeba selekcji w procesie
studiowania

wyksztatcenia

3371010 | 356-317 | 4 020 p<0,05

Spoteczna koncepcja wyzszego

Masowo$¢ studiow jako sposob

. , . 326 1(1,28|351-301 | 4 0,41 0<05
wyrbwnywania szans

12. | Zapewnienie wysokich zarobkéw | 3,61 | 0,11 | 383-341 | 4 046 [p<0,001

Dyplom studiow jako wartos¢

9. . 333(011(359-316 | 4 | 026 | p<005
sama w sobie
5 | 5 |TZoSUNCeWOzASEWSSOR 5 a5 11y | 354300 | 4 | 019 | p<025
= w dorosfose
N
> aT—
= | 7, | Modwost byca ekspertem 233012285210 2 | 034 |p<0001

w danej dziedzinie
17. | Zaspokojenie oczekiwan rodzicow | 2,33 | 0,14 | 2,69-2,06 | 1 039 | p<0,001

Utatwiony dostep do lepszych

4| 77
miejsc pracy

1,8810,10 | 207-1,70 | 2 032 | p<0,001

Korzysci zwigzane ze zdobyciem wyzszego

Zrédio: badania whasne

Wiekszos¢ badanych podwaza prawdziwos$¢ utylitarnych schematéw,
ktére wigzg ukoriczenie studiéw z byciem ekspertem w danej dziedzinie (7)
oraz spelnieniem w przyszlosci wymagan rynku pracy (4). Obie te pozycje
umiarkowanie dodatnio koreluja ze $rednimi wynikami kwestionariusza,
natomiast zadne znaczace relacje statystyczne nie wystepuja miedzy nimi
a dosy¢ zdecydowanym oczekiwaniem przez studentéw korzysci finanso-
wych wynikajacych z posiadania dyplomu szkoly wyzszej (12). Ta ostatnia
pozycja kwestionariusza stabo, ale dodatnio koreluje z przekonaniem, ze dy-
plom jest wartos$cig autoteliczng (9).

Il Analizy teoretyczne i badania edukacii dorostych
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Deklaracje badanych uzupetnia ich wstrzemiezliwa aprobata dla mery-
tokratycznej selekcji zachodzacej podczas uczenia sie w takiej szkole wyz-
szej, ktéra stawia studentom wysokie wymagania (10), ale bardzo niska
korelacja nie pozwala powigza¢ tego twierdzenia z innymi opiniami wyrazo-
nymi w tym module. Spoleczny wymiar studiowania uzupelniajg: ostrozna
akceptacja (54%) dla twierdzenia, ze studiowanie jest wyborem podyktowa-
nym brakiem pomystu na wtasne zycie (5), oraz réwnie umiarkowane odrzu-
cenie (57%) sugestii, ze mozna podja¢ studia, by nie zawie$¢ oczekiwan ro-
dzicéow (17).

Bardziej spdjnego obrazu przedstawionych powyzej opinii bada-
nych studentéw dostarcza analiza grup twierdzen przyporzadkowanych do
wskaznikéw (tab. 3).

Tabela 3. Identyfikacja studentow ze spotecznymi przekonaniami na temat studiowania. Uporzgdkowa-
nie wg wskaznikow

Wspot-
‘ ‘ . Korelacja ze
Przekonania na temat studiowania: czynnik
o Srednia Srednig proby: 0
grupy wskaznikow determ\naq
rPearsona
r2 (%)
" \(?vpt(;f;lczna koncepcja wyzszego wyksztalcenia, 340 062 038 <0001
1A merytokratyczna selekcja (1,10) 3,48 0,50 0,25 0<0,001
1.B. egdlitaryzm (3,11) 3,31 0,45 0,20 0 <005
0 Korzysci Zwigzane ze. zdobyciem wyzszego 081 068 046 <0001
wyksztaicenia, w tym:
korzysci wpisane w koncepcje merytokra-
2.A yzmu (4.7.12) 2,61 0,58 0,34 0<0,001
2B inne korzysci (5,9, 17) 3,01 047 0,22 0<0,005

Zrédio: badania wiasne

Wspélczynnik determinacji wskazuje, ze z wynikami ogdlnymi silniej
koreluja oczekiwane korzysci zwigzane z ukorniczeniem uczelni niz prze-
konania spoleczne na temat roli wyzszego wyksztalcenia. Z kolei z anali-
zy $rednich wynikéw moduléw wynika, ze badani nie réznicujg wyraZnie
podejsécia merytokratycznego i egalitarnego, oba umiarkowanie akceptujac.
Bardziej krytycznie podchodza zas do spotecznego lub rynkowego uznania
dla ich merytorycznych kompetencji, a najwieksze nadzieje wiaza z wyzszy-
mi zarobkami i autoteliczng warto$cig dyplomu.
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Drugi wymiar studiowania jest wyznaczany w niniejszych badaniach
przez orientacje na cele uczenia sie (tab. 4).

Tabela 4. Akceptowanie przez studentdw rodzajow orientacji na cele uczenia sig

©”
= @©
g 5 . B8
= 5 35 £ o5
Orientacja na cele uczenia sig 8 £ T3 8 T Q
> 2 &f = g3
2 S joiEe)
[aa) =t
© 14, Uczenie sie jako pokonywanie trudnosci -~ 391 0,09 409-374 4 023 p<0,001
N
z(: ) Gotovvovscvproszemaopomocprowadza— 361 011 383339 4 039 p<000]
i=] cego zajecia
© . n . . m
8 g Podemowanie na zajeoiach dyskus 317 0,12 341293 4,2 015 p>09
© 7 pracownikiem naukowym
19, Domeleksinewponwanepdlecsn 55y 1o 353307 4 047 p<025
e prowadzacego zajecia
% 18.  Nastawienie na bezbtednos¢ 316 012 341-292 4 047 p>099
g o .
° o Przyzvyolemenascagamevvm/yjatkovvych 208 014 825-271 8,1 087 p<O/
3 sytuacjach
20, /wracanie na siebie uwagi na zajeciach 2,75 012 298262 2 055 p<0,001
o 21, Maskowanie na zajgciach braku wiedzy 383 0,10 4,02-363 4 028 p<0,001
= .
Sy Podporzadkowanie sigwykadowcom gy (14 ses ug 4 082 p<000]
s w celu zyskania utatwien
32 Sciaganie traktowane jak ulatwienie
S 6. o 233 011 254-211 2 037 p<0,001
uczenia sig

Zrédio: badania wiasne

Najwyzszy stopien akceptacji (~80%) w analizowanym module i w ca-
tym kwestionariuszu uzyskalo twierdzenie nr 14, kluczowe dla orientacji
na cele dydaktyczne. Odwoluje sie ono do schematu lgczacego wartoscio-
we uczenie sie ,czego$ nowego” z wykonywaniem trudnych zadan. Jednak
znaczna cze$¢ respondentéw tylko deklaratywnie aprobuje to przekonanie,
na co wskazuja wyniki analiz korelacyjnych (p < 0,001), z ktérych na szcze-
g6lng uwage zastuguja stabo zaznaczone ujemne korelacje z poziomem apro-
baty dla $ciggania (16 i 24) i umiarkowana dodatnia korelacja (r = 0,41) z ak-
ceptacja dla wysokich wymagan stawianych studentom przez uczelnie (10).
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Whiosku, ze tylko niewielka grupa badanych jest gotowa samodziel-
nie sprosta¢ wysokim wymaganiom w trosce o jako$¢ wlasnego wyksztalce-
nia, znaczgco nie zmieniaja wyniki dwéch pozostatych pozycji analizowane-
go modutu. Respondenci wysoko akceptujg (~68%) zwracanie sie o pomoc
nauczyciela akademickiego w sytuacji probleméw merytorycznych (22), ale
ze wzgledu na ujawniona w badaniu stabo$¢ narzedzia moze by¢ to odczyta-
ne badz w kategoriach wytrwalosci w rozwijaniu kompetencji, badz jako da-
zenie do przerzucenia trudnosci w uczeniu sie na prowadzacego zajecia (zob.
Karabenick 2004).

Z kolei sytuacja prezentowania podczas zaje¢ odmiennego zdania niz
wyrazane przez nauczyciela (23) silnie polaryzuje opinie respondentéw,
a przy tym stabo ujemnie koreluje z poziomem akceptowania przez nich
przejawéw postaw konformistycznych (19 i 13). Ponadto badani studen-
ci wysoko aprobuja (80%) strategie stwarzania pozoréw merytorycznego
uczestniczenia w zajeciach (21).

Przeprowadzone analizy wskazujg, ze trudno na podstawie zgroma-
dzonych danych stworzyé spéjny obraz opinii badanych studentéw na te-
mat aprobowanych przez nich orientacji na cele uczenia sie (zob. tez tab. 5).

Tabela 5. Akceptowanie przez studentow rodzajow orientacji na cele uczenia sie. Uporzadkowanie wg
wskaznikow

Orientacja na cele uczeniasie: ~ Sred-  Korelacja ze érednig — Wspoiczynnik deter

grupy wskaznikow nia proby: r Pearsona minacji r2 (%)
1. Cele dydaktyczne 3,56 0,35 12,25 0 <0001
2. Cele popisowe 3,05 0,75 56,25 0<0,1
3. Cele unikowe 328 0,51 26,01 0<0,1

Zrédio: badania whasne

Wartos$¢ sredniej wynikéw dla celéw dydaktycznych problematyzuja
oméwione powyzej analizy korelacyjne oraz stabo zaznaczona korelacja mo-
dulu z wynikami ogélnymi kwestionariusza. Z kolei orientacje na cele po-
pisowe i unikowe, silniej korelujg z wynikami ogélnymi, ale sa obarczone
znacznym bledem szacowania.

Do analiz niewiele wnosi zbadanie relacji miedzy opiniami studentéw
uniwersytetu i politechniki. Obliczony dla tych grup wspélczynnik korelacji
rangowe]j Spearmana r,_ = 0,91.
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Dyskusja

Nie mozna zasadnie przyjac, ze postawy lub wchodzace w ich sklad przeko-
nania znajduja proste odzwierciedlenie w postepowaniu jednostki, ponie-
waz miedzy nimi i dzialaniem posredniczy wiele czynnikéw sytuacyjnych
(Wojciszke 2002, s. 202-206). Jest to kolejna przestanka, poza juz wymie-
nionymi, nakazujaca zachowanie ostroznosci przy odczytywaniu wynikdéw.

Opinie studentéw w przeprowadzonych badaniach s3 skupione wokét
$redniej, lecz wiaze sie to raczej z rzadkim wybieraniem skrajnych opcji
skali odpowiedzi (~26,6%) niz spéjnoscig wewnetrzng deklaracji. Zaskaku-
jaco wysoki i istotny statystycznie jest wspdlczynnik korelacji miedzy dekla-
racjami studentéw uniwersytetu i politechniki, co jednak odbiega od danych
z diagnoz CBOS (2013), ktére wskazuja, ze polowa objetych nimi respon-
dentéw widzi wieksze mozliwosci zatrudnienia po ukoriczeniu studiéw tech-
nicznych niz humanistycznych. By¢ moze Zrédlem wynikéw uzyskanych
w badaniach wlasnych jest specyficzny dobér préby: studenci pedagogiki
wczesnej edukacji maja jasno okreslony zakres kompetencji zawodowych
oraz mozliwo$ci zatrudnienia absolwentéw.

Z kolei analizy korelacyjne, odwolujace sie do zalozen teoretycznych
badania, ujawniaja niesp6jnosci w deklaracjach respondentéw, ale jest to
charakterystyczne dla opinii wyrazanych o zlozonych zjawiskach, waznych
emocjonalnie dla badanych (Marody 1976, s. 20-21).

W wymiarze spolecznym studenci najsilniej identyfikujg sie z przeko-
naniami, ze studiowanie jest dla jednostki swoista nobilitacja, a zarazem
niesie ze sobg obietnice uzyskania w przyszlosci wyzszych zarobkéw. Ta
pierwsza opinia dla wielu respondentéw nie jest przeszkoda w akceptowa-
niu egalitarnych rozwigzan w szkolnictwie wyzszym, co jest zbiezne z wyni-
kami najnowszych badarn CBOS (2017).

Z wnioskami z diagnoz spotecznych (CBOS 2017; CBOS 2013) kore-
sponduja w badaniach wlasnych takze wartosci, jakie studenci przypisuja
dyplomowi szkoly wyzszej. Wysoko oceniaja oni jego wartos¢, niezaleznie
od jego bezposredniej przydatnosci do rodzaju wykonywanej pracy. Zdaja
sie przy tym watpi¢ w jego znaczenie merytoryczne i rynkowe (por. Pau-
luk 2016, s. 192). W takim ujeciu ukoriczenie studiéw jest postrzegane bar-
dziej jak koniecznos¢ niz gwarancja sukcesu zyciowego czy uzyskania innych
nagréd spotecznych niz wysokosé¢ zarobkéw (zob. CBOS 2017; CBOS 2013;
por. Turowska 2012). Ten kontekst moze wyjasnia¢, dlaczego znacznej gru-
pie badanych niezbyt zalezy na tym, by uczelnia stawiala im wysokie wyma-
gania (por. Mikut 2014; Pauluk 2016), zwtaszcza ze polowa z nich akceptu-
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je poglad, ze studiowanie bywa wyborem podyktowanym brakiem pomystu
na wlasne zycie (por. CBOS 2013), a zblizona wielkoscig, cho¢ nie tozsama
grupa nie odrzuca sugestii, ze mozna podja¢ studia, by nie zawies¢ oczeki-
wan rodzicéw.

Poziom identyfikacji studentéw ze spotecznymi przekonaniami na te-
mat studiowania umiarkowanie dodatnio i z wysokim prawdopodobien-
stwem koreluje z aprobowanymi przez nich celami uczenia sie, co pozwala
ostroznie wnioskowad, ze silnie zarysowane w pierwszym module kwestio-
nariusza nastawienie respondentéw na studiowanie dla uzyskania dyplomu
nie sprzyja wybieraniu orientacji na cele dydaktyczne (zob. Brophy 2002;
por. Koztowski 2006). Tezy tej nie podwaza wysoka $rednia akceptacja re-
spondentéw dla twierdzen zwigzanych z tg grupg celéw. Analizy statystycz-
ne wykazaly bowiem, ze wiekszo$¢ badanych nie dostrzega sprzecznosci
miedzy przypisywaniem wysokiej wartosci trudnym zadaniom w procesie
uczenia sie i aprobata dla przyjmowania strategii przetrwania. Responden-
ci nie wartos$ciuja réwniez jednoznacznie negatywnie przejawéw $ciggania
czy nieuczciwego zapewniania sobie pozytywnych ocen (por. Pauluk 2016,
s. 193). Mozna zatem uznad, ze tylko niewielka grupa studiujacych jest go-
towa samodzielnie stawi¢ czota wysokim wymaganiom, troszczac sie o me-
rytoryczng jako$¢ wlasnego wyksztalcenia (por. Mikut 2014; Smuzewska
iin. 2015).

Charakterystyczne dla wybierania przez respondentéw orientacji na
cele uczenia sie jest wieksze zréznicowanie opinii niz w kwestii identyfiko-
wania sie z przekonaniami spotecznymi. Uwage zwraca zwlaszcza dosy¢ wy-
razna aprobata studentéw dla dziatan i wartosci o charakterze konformi-
stycznym. Zaréwno ten wniosek, jak i poprzednie wsp6lbrzmig z wynikami
niedawnego badania potocznych doswiadczen studentéw (Pauluk 2016).
Odmiennos¢ koncepcji metodologicznych nie pozwala poréwnywaé wprost
danych z badan wtasnych i zgromadzonych przez Dorote Pauluk (2016), ale
podobienstwa zdaja sie oczywiste i na zasadzie triangulacji potwierdzaja
trafnos¢ konkluzji sformutowanych w obu badaniach.

Whnioski

Whioski z badan, zgodnie z organizujaca je koncepcja, odnoszg sie do dwéch
wymiaréw studiowania, za$ towarzyszaca im interpretacja wykorzystuje
tropy przywotane w poczatkowych czesciach niniejszego tekstu.
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W swoich opiniach dotyczacych przekonan spolecznych na temat stu-
diowania badani nie warto$ciowali odmiennie - opozycyjnych w gruncie rze-
czy — zalozen egalitarnych i wywiedzionych z merytokratyzmu, co moze sie
wigzac z ,,niewidocznym”, acz powszechnym oddzialtywaniem potocznie ro-
zumianego merytokratyzmu na poglady dotyczace edukacji (Melosik 2003;
por.. Malewski 2012). Odpowiedzi respondentéw potwierdzaja réwniez
swoiste zainfekowanie studentéw ,.chorobg dyplomu” (Gmerek 2003), co
nie pozostaje bez znaczenia dla wybierania przez nich strategii studiowania.

Zgromadzone w badaniach opinie dotyczace tego drugiego wymiaru
ksztalcenia w szkole wyzszej nie pozwalaja optymistycznie podej$¢ do moz-
liwoéci szybkiej ,zmiany paradygmatycznej” czy powszechnego zwieksze-
nia autonomii poznawczej studentéw w procesie uczenia sie (por. Czerepa-
niak-Walczak 2013; Sajdak 2013; Pauluk 2016; Szyling 2016). Szczegdlnie
niepokojaca zdaje sie studencka aprobata dla réznych przejawdw strategii
przetrwania i brak wyraznego sprzeciwu wobec nieuczciwych zachowan,
identyfikowanych z szeroko rozumianym $cigganiem.

Na obraz studiowania, postrzegany przez pryzmat opinii studentéw,
skladaja sie watki bedace zaprzeczeniem wielu wlasciwosci uznawanych
przez andragogéw za niezbedne warunki uczenia si¢ dorostych (zob. Solar-
czyk-Szwec 2010). Nie mozna wiec uznad, ze niesie on ze soba jednoznacz-
nie pozytywny bagaz doswiadczen edukacyjnych, tworzacych silne rusz-
towanie dla postawy sprzyjajacej uczeniu sie przez cate zycie. Dociekanie
zrédel takiego stanu rzeczy pozostaje zagadnieniem do podjecia w kolejnych
eksploracjach.
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