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PRASKIE RATUSZE — SYMBOLICZNE
CZY RZECZYWISTE CENTRA WLADZY?

Juz od $redniowiecza ratusze miast praskich spelnialy reprezenta-
cyjna funkcje centréw miejskich. Jednak w jakim wymiarze ratusze
te byly rzeczywistymi centrami wtadzy, w ktorych rozgrywalta sie poli-
tyka miejska? W ciagu XV w. miasta praskie przezyly rzady wspdlne)
rady, dwie defenestracje, szereg spiskéw 1 egzekucji lub zabdjstw raj-
coéw, diugi okres funkcjonowania bez odnawiania skladu rad, oskarze-
nia o korupcje, wypedzenia z miasta, wreszcie afere trucicielska. Czy
wszystkie te wydarzenia byly zwigzane z ratuszami, rozgrywaly sie
w ich murach? Czy wlasnie w tych symbolicznych miejscach ksztatto-
waly sie mechanizmy politycznej wiadzy?

Nie potrafimy szczegbélowo opisaé zycia toczacego sie na $érednio-
wiecznych ratuszach praskich, ale zarazem nie mamy watpliwosci, ze
sktadalo sie ono z fascynujacych wydarzen, czasem przypominajacych
Szekspirowski dramat, a czasem raczej ludows komedie.

Przedmiotem naszego zainteresowania bedzie kilka wydarzen, ktore
wykraczaly poza rutynowy bieg spraw na praskich ratuszach: pierwsza
defenestracja praska — w_rzeczywistosci uruchamiajgca proces rewo-
lucyjny — obalenie Jana Zelivskiego, powstanie przeciw Zygmuntowi
Korybutowiczowi 1 druga defenestracja praska czy inaczej powstanie
praskie w 1483 r., ktére bylo przede wszystkim walka o zachowanie
status quo.

Staromiejscy rajcowie, ktérzy juz od 1296 r. zabiegali o zbudowanie
ratusza, osiagneli swoj cel dopiero w 1338 r., za panowania Jana Luksem-
burskiego!. Ratusz nowomiejski zaczal dziataé juz przed 1374 r., nato-
miast w zrédlach pisanych 6w nowy gmach publiczny jest wzmiankowany

1V. Vojtisek, Radnice staroméstskd v Praze, Praha 1923.
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w 1377 r.2 W przeciwienstwie do ratusza Starego Miasta gmach ratusza
nowomiejskiego zostat wzniesiony jako wolno stojacy na otwartej prze-
strzeni 1 nie musial byé przystosowywany do publicznej funkcji. Stat
sie dominujacym elementem zabudowy Rynku Nowego Miasta, ktory
wlasciwie do dzi$§ nie zostal urbanistycznie w pelni zagospodarowany.
Rynek staromiejski odgrywal wazniejszg role — na nim odbywaly sie
zgromadzenia, krélewskie hotdy, ale rynek nowomiejski miat z kolei
wazne miejsce w topografii koScielnej, ktore wyznaczyt Karol IV. Wcze-
éniej byly tu na trybunie wystawiane relikwie cesarskie, pézniej wysta-
wiano je w kaplicy Bozego Ciata — po raz ostatni przed wybuchem rewo-
lucji husyckiej w kwietniu 1418 r., a po rewolucji jeszcze raz, w 1437 r.?

Przed 1419 r. Stare Miasto nie bylo narazone na takie ryzyko jak
Nowe Miasto, wiodaca czesé Pragi husyckiej. Stare Miasto pozostawato
Scislej zwiazane z O0wczesna przywodcza elita, skladajaca sie z dworu
monarszego, szlachty 1 uniwersytetu. Nie nalezy jednak postrzegaé
nowomiejskiego radykalizmu jako czego$§ wynikajacego ze struktury
spotecznej. Na przyktad Zelivsky nie byl powigzany z uniwersytetem,
nie nalezatl tez do uczniéw Husa*.

Wybuch powstania 30 VII 1419 r. zainicjowalo kazanie wygloszone
przez ksiedza Jana Zelivskiego w klasztornym koéciele NajSwietszej
Marii Panny SnieZnej na praskim Nowym MieScie, skad ruszyla proce-
sja (mimo zakazu) do koSciola §w. Szczepana, a nastepnie pod ratusz,
ktory niedawno zostat z rozmachem przebudowany®. W ratuszu prze-
bywal burmistrz Jan Podvinsky i jedynie trzech nowo wybranych raj-
cow, nadto jeszcze pieciu mieszczan, ktorzy nie byli rajcami. Zgroma-
dzony tlum zazadal wypuszczenia wiezionych na ratuszu husytow.
Szykowano sie do zbrojnego rozstrzygniecia, poniewaz jednak byla to
niedziela, najpierw odprawiono msze w koSciele §w. Szczepana. Osta-
tecznie po wtargnieciu do ratusza napastnicy wyrzucili przez okna
okolo 10-13 mezczyzn, ktérych po upadku, rzecz jasna, dobito na placu.
Nie doszto do pladrowania ratusza. Wnet po tej akeji zwotano do ratu-
sza wszystkich wlascicieli 1 najemcow doméw, a nastepnie to wielkie

2 0 nowomiejskim ratuszu m.in. V. Huml i in., Nové Mésto prazské 1348-1784,
Praha 1998.

3 Zob. K. Kubinova, Imitatio Romae. Karel IV. a Rim, Praha 2006.

4+ (0 postaci Zelivskiego: B. Austecka, Jan Zelivsky jako politik, Praha 1925;
B. Kopitkova, Jan Zelivsky, Praha 1990; taz, Zelivského Praha, ,Folia Historica Bohe-
mica” 3, 1981, s. 103—-134; P. Cornej, Pé4d Jana Zelivského, ,,Cesky casopis historicky”
101, 2003, s. 261-305.

5 Zob. ostatnio opublikowang prace o pierwszej praskiej defenestracji: P. Cornej,
30.7.1419. Pruni prazskd defenestrace, Praha 2010.
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zgromadzenie komunalne wybrato 4 ,hetmanéw” z uprawnieniami
zarzadzania miastem az do czasu wyboru nowych rajcéw. Ratusz zostat
obsadzony zbrojna zaloga.

Rzecz charakterystyczna, wykonanie ,,egzekucji” w gmachu ratusza
nie byto wytacznie praska specyfika; rok wcze$niej do podobnych wyda-
rzen doszlo we Wroctawiu. I zapewne z obawy przed podobna pacyfika-
cja, jakiej dokonal w zrewoltowanym Wroclawiu Zygmunt Luksembur-
ski, miasta praskie zdecydowaly sie w 1420 r. na zbrojny opér®.

Historyczny przetom nastapit 27 V 1420 r., kiedy to po raz pierw-
szy gminy osadzily nowych rajcéw, przy czym w wyborach uczestni-
czyli takze taboryci’. Mozna sie domyslaé, ze zrezygnowano wowczas
z tradycyjnego rytualu wyborczego praktykowanego za panowania
Waclawa IV, a przywréconego dopiero po 16 latach przez Zygmunta
Luksemburskiego. Zaczal zmieniaé sie takze sktad spoteczny rad, ktére
stawaly sie w wiekszym stopniu rzemie$lnicze. Kolejny wazny przetom
dokonat sie 18 VIII 1420 r.: z inicjatywy Jana Zelivskiego zwolano na
staromiejskim ratuszu wielkie zgromadzenie gmin i wybrano nowych
rajcow. Niestety nie znamy ich imion?®.

Zbrojna interwencja mieszczan nowomiejskich w czerwcu 1421 r.
zmusila staromiejska rade do ustapienia. Oba miasta zostaly potaczone
w jeden organizm rzadzony ze staromiejskiego ratusza, oczywiscie pod
dyktatem Zelivskiego. Skonfiskowano piecze¢ miejska, co bylo symbo-
lem najwiekszego upokorzenia, zreszta po bitwie pod Lipanami podob-
nie postapili mieszczanie staromiejscy, ktorzy odebrali mieszczanom
nowomiejskim ich dokumenty z przywilejami, przy czym niektore znisz-
czyli. Mieszczanie nowomiejscy doczekali sie ich odnowienia dopiero po
wejsciu do Pragi Zygmunta Luksemburskiego.

Wielkim problemem okazaly sie tez konfiskaty majatkéw i ich
przekazywanie nowym wiagdcicielom, co zaczeto realizowaé¢ w 1421 r.
Dotyczyto to gtéwnie majatkow ziemskich posiadanych wczeéniej, ale
1 potem, najczeScie] przez mieszczan staromiejskich, a nastepnie réw-
niez nieruchomosci miejskich. Kto sie zatem zaangazowal w poczat-
kach rewolucji w polityke komunalna, w tatwy sposéb moégl sie zna-
czaco wzbogaci¢. W tym okresie narodzila sie rzeczywista husycka elita
miejska, ktora utrzymata dominujaca pozycje az do sierpnia 1436 r.

8 Tamze, s. 165.

7d. Celakovsky, O vyvoji stfedovékého ziizeni radniho v méstech prazskych, Praha
1921, s. 185.

8 O sytuacji panujacej w Pradze: B. Zilynskyj, Jednota prazskych mést v dobé husit-
ské, ,Documenta Pragensia” 4, 1984, s. 138-149; F. émahel, Prazskd mésta mezi
dvéma prevraty, ,Documenta Pragensia” 4, 1984, s. 152—168.
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Kiedy 30 VI 1421 r. Zelivsky dokonat przewrotu, po raz drugi w swo-
jej historii oba miasta zostaly potaczone w jedng komune miejska,
w ktorej wybrano 30-osobowa rade®. Jednak kancelarie obu miast
nadal funkcjonowatly niezaleznie 1 réwnolegle prowadzily ksiegi miej-
skie. Przed ustanowieniem wsp6lnej gminy znacznie wiecej urzedowych
zapisOw, zwlaszcza je§li idzie o 1421 r., jest poSwiadczonych z Nowego
Miasta, mimo ze odnos$na ksiega radziecka splonela i jej rekonstruk-
cja dzisiaj nie jest mozliwa'®. Sytuacja wszelako zmienia sie od 1423 r.,
wiece) poSwiadczonych zapiséw pochodzi juz ze Starego Miasta niz
z Nowego Miastal!l. Zwigzek miast praskich rozpadl sie na przelomie
1423 1 1424 r.

O znaczeniu rad miejskich w tym okresie mozna powiedzie¢ tyle,
ze zostaly zdegradowane przez Zelivskiego 1 podporzadkowane husyc-
kiemu hetmanowi Bzdince. Mozna takze uznaé, ze w tym okresie
w ogole znaczenie rad miejskich spadlo na najnizszy mozliwy poziom,
a polityczne decyzje bez udzialu obu praskich ratuszy podejmowal Zeli-
vsky w koéciele Najéwietszej Marii Panny Snieznej.

Spisek przeciwko Zelivskiemu uknuto w 1422 r. na ratuszu sta-
romiejskim. Kiedy Zelivskjr przyszedl tam na obrady, zostal uwie-
ziony, a nastepnie Sciety wraz z dziewiecioma towarzyszami w obrebie
tegoz staromiejskiego ratusza — konkretnie na dziedzincu przy studni.
Potem nastapil atak rozwécieczonych zwolennikéw trybuna ludowego
z Nowego Miasta. Nastali nowi rajcowie, poniewaz stara rada zostala
wprost zmieciona. W nastepstwie rewolucyjnych wydarzen $cieto pieciu
staromiejskich rajcow, ktérzy ponosili odpowiedzialno§é za stracenie
Zelivskiego, nadto jeszcze inne osoby, w sumie dziesieciu ludzi. Zapewne
liczba ofiar — taka sama — miala by¢ symboliczna (zasada oko za oko)'2.

W maju 1422 r. przybyt do Pragi litewski ksigze Zygmunt Korybu-
towicz. Rajcowie przywitali go na ratuszu staromiejskim, a 6w ksiaze
ustanowit wspdlna rade Starego 1 Nowego Miasta, w ktérej zasiadato po
18 rajcoéw z obu miast. Zygmunt Korybutowicz wzmocnit konserwatywne

9V.V. Tomek, Déjepis mésta Prahy, t. 4, Praha 1879, s. 183.

10 Chodzito o rekopis: Archiv hlavniho mésta Prahy (dalej: AMP), rkps 2079,
Manual radni vétsi.

11 Zob. zwlaszcza: AMP, rkps 992.

2P, Cornej, 30.7.1419..., . 126.

13 Zob. ostatnio opublikowana, prace o polityce Zygmunta Korybutowicza: J. Niko-
dem, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433. Studium o polityce
dynastycznej Wiadystawa Jagietty i Witolda Kiejstutowicza, Poznan 2003; tu podsta-
wowa literatura na ten temat; J. Grygiel, Zycie i dziatalnoéé Zygmunta Korybutowicza.
(Studium z dziejow stosunkow polsko-czeskich w pierwszej potowie XV wieku), Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1988.
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skrzydlo obozu husyckiego, jednak stopniowo przeciagal na swoja
strone réwniez radykalniejsze Nowe Miasto.

Powstanie przeciw Zygmuntowi Korybutowiczowi w 1427 r. potaczyto
niegdysiejszych zwolennikéw 1 przeciwnikéw Zelivskiego. Powstancy
wtargneli do domu przy Rynku, w ktérym mieszkal Zygmunt Korybu-
towicz, 1 osadzili go w areszcie domowym. Przewr6t 6w mial w catoSci
lagodny i zapewne bezkrwawy przebieg. Spedziwszy jaki$ czas w aresz-
cie Zygmunt Korybutowicz wyjechat z Czech!'*. Wszystko wskazuje na
to, ze miasta ponownie sie zjednoczyly, a inicjatywa wyszta ze strony
staromiejskiej, jednak najp6zniej od sierpnia 1428 r. rady miejskie byly
znow od siebie niezalezne.

Interesujace jest niewatpliwie takze funkcjonowanie nazwy aglo-
meracji praskiej, ktéra jedynie z rzadka byla nazywana ,miastem pra-
skim”, np. w husyckich manifestach!®, jednak w typowych zrdédtach
urzedowych miasta najczesciej byly wymieniane osobno'. Zapewne juz
po wyborach radnych w styczniu 1424 r. nastapito ponowne rozdziele-
nie rad Starego 1 Nowego Miasta, przy czym obie mialy juz 18-osobowe
sklady. Rozdzial 6w najprawdopodobniej nie zostal przeprowadzony
zadnym normatywnym aktem 1 byl nastepstwem powolnego procesu,
ktorego dokladnego przebiegu niestety nie znamy!’. Jak wspomniano,
istnieja pewne przestanki wskazujace, ze po odjezdzie Zygmunta Kory-
butowicza moglo dojéé do czasowego odnowienia zwigazku obu miast pra-
skich. Dowdd na te hipoteze widzi sie w kwietniowych 12 artykutach
sformulowanych dla zachowania zgody 1 pokoju!®. Przetomowy okazat
sie 1434 r., kiedy to mieszczanie staromiejscy dzieki wsparciu konfede-
racji panéw czeskich 6 V zdobyli Nowe Miasto, niszczac wéwczas m.in.
przywilej lokacyjny Karola IV 1 nowomiejska pieczeé. Stare Miasto trzy-
krotnie wyznaczalo rajcéw dla Nowego Miasta miedzy 1434 a 1436 r.*®

14 Zob. F. Smahel, Husitskad revoluce, t. 3, Praha 1993, s. 189.

15 Zob. F.M. Bartos, Manifesty mésta Prahy z doby husitské. Les manifestes de la
ville de Prague de l'epoque des guerres hussites, Praha 1932, s. 253-309; A. Molnar,
Husitské manifesty, Praha 1986.

16 B. Zilynskyj, dz. cyt., s. 140.

17Zob. o tym: tamze, s. 144. Ostatni zapis, w ktorym sa wymienieni burmistrz
1 rajcowie miasta praskiego, pochodzi z 16 VI 1423 r., AMP, rkps 992, fol. 53b. Zilyn-
skyj doszukuje sie genezy rozdziatu juz w 2. polowie 1423 r.

18 Tenze, dz. cyt., s. 155; ,,Archiv ¢esky” (dale;j: AC) 3, 1844, s. 261-263; I. Hlavacek,
Dva prispévky k diplomatice praZskych mést za husitstvi, ,Zapisky katedry ¢eskoslo-
venskych déjin a archivniho studia” 7, 1963, s. 71-86; F. émahel, Husitské C'echy,
Praha 2001, s. 90-97.

19 Wéréd nowomiejskich radnych spotkaé mozemy na przyktad Velika od kocourq,
Jire Frankovic, Jana Sitku, Valentina K4abu, Benesa Cukmanského, Duchka ze Sen-
ného trhu.
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W tym okresie na Starym Mieécie ster rzadow pewna reka trzymat Jan
Velvar, a na Nowym MieScie w 1435 r. po raz pierwszy pojawil sie pod-
legly Janowi Velvarowi Pavel Détrichovic, ktory silng reka sprawowat
rzady na Nowym Mieécie przez nastepne 13 lat?.

Specyficzna sytuacja, jaka panowata w Pradze w XV w., znacznie
ostabita, a wlasciwie wykluczyla z gry Kosciot katolicki. Zniknely np.
wowczas religijne elementy w rytuatach zwigzanych z wyborem rady
miejskiej — przysiega w miejskim koSciele czy przed jego wrotami.
Rytual zwiazany z przysiega rady miejskiej przenidst sie do sieni ratu-
sza, gdzie wszelako nie mozna wykluczy¢ obecnoéci przedstawicieli
wladz Kosciota utrakwistycznego, np. reprezentanta urzedu prawa
duchownego, ktéry mial swojq siedzibe bezposrednio na staromiejskim
ratuszu. Wiemy, ze w salach obrad obu ratuszy znajdowaly sie rzezby
Chrystusa Bolesciwego dluta Mistrza Tynskiej Kalwarii, podkreslmy:
nie w kaplicach, lecz w salach obrad, gdzie miaty symbolizowaé¢ Chry-
stusa — sprawiedliwego sedziego?®..

Jesli idzie o sale obrad obu rad miejskich, to do dzi$ zachowaly sie
mniej wiece] w takiej postaci, jaka mialy w éredniowieczu. Nowomiej-
ska sala ma wieksza powierzchnie, poniewaz 1 sam gmach ratusza
nowomiejskiego jest wiekszy od swego staromiejskiego odpowiednika,
zreszta, bedacego wzorem dla tej budowli. Jak to wynika z 6wczesnych
przedstawien ikonograficznych, radni zasiadali przy dlugim stole lub
w potokregu. Wlasna symbolike mialy réwniez lawy radnych. W Pra-
dze zachowala sie lawa rajcow z XVI w. z ratusza nowomiejskiego. Jest
ona ozdobiona z obu stron motywami zoomorficznymi i ma na przedniej
stronie w prawym dolnym rogu dwuogoniastego 1 dwuglowego smoka
z korong, pod karkiem, obraz samego smoka powtarza sie sie jeszcze
na lewo od pierwszej sceny??.

Waznym momentem zycia religijnego (rytualnego) obu miast bylo
wyznaczenie wspolnych uroczystoéci patronalnych na niedziele po
sw. Waclawie, ktore odbyly sie 21 IX 1427 r.22 W epoce husyckiej nastapita
wyrazna przemiana, jesli chodzi o §wieta 1 rytualy: stawaly sie mnie;j

20 O tej postaci zob. R. Simtnek, Rosmberskd klientela 15. stoleti, cz. 1: Pavel DétFi-
chovic, novoméstsky purkmistr v rozmberskych sluzbdch, ,Vybér: ¢asopis pro historii
a vlastivédu jiznich Cechi” 37, 2000, nr 3, s. 186-193.

21 Zob. na ten temat: K. Jisova, Ritudly pri ustavovani a volbdach méstskych rad
v Praze ve druhé poloviné 15. stoleti, w: Ritudly, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé
14. a 15. stoleti, red. F. Smahel, M. Nodl, Praha 2009 (Colloquia mediaevalia Pragen-
sia, 12), s. 215-228.

2 Lawa znajduje sie w Muzeum hlavniho mésta Prahy.

3 AQ I, 1840, s. 220; V.V. Tomek, dz. cyt., s. 408.
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radosne, bardziej powazne?t. Taboryci w istocie odrzucili kult Swie-
tych, prazanie go dopuszczali, o ile nie byl przesadny. Uroczystos$ci
patronalne w pierwsza, niedziele po dniu $éw. Waclawa ustanowit Jan
Rokycana, ktéry zakazujac tego rodzaju uroczysto$ci w innych praskich
koSciotach, pragnal ograniczy¢ pijanstwo. W dni §wigteczne i w nie-
dziele wiernym nie wolno bylo odwiedza¢ karczem 1 spozywac alko-
holu. Zgodnie z porozumieniem tawnikéw trzech miast praskich, we
wrzesniu 1481 r. zaprzestano organizowania wspélnych obchodow
Swieta patronalnego®. Parafialne uroczysto$ci dedykacji czy poSwiece-
nia kosciota miaty odbywaé sie nadal w poszczegbélnych éwiatyniach.
Mimo to ojcowie miasta na Starym Mieécie postanowili, ze odnowig
kaplice w ratuszu staromiejskim?®. Mial w niej odprawiaé¢ czynnosci
religijne kaptan, 1 to przed kazdym posiedzeniem rady miejskiej, co
swiadczytoby, ze w poprzednich latach kaplica ta nie funkcjonowata?’.
Cesarz Zygmunt przyjechat do Pragi 23 VIII 1436 r., w dzien éw. Bar-
ttomieja?, a juz 26 VIII odebral na rynku staromiejskim — siedzac na
monarszym tronie w kamienicy pod Bialym Stoniem, w koronie 1 z innymi
monarszymi atrybutami — przysiege wiernosci od rajcow wszystkich
trzech miast praskich?. Po dlugich 14 wojennych latach w koncu
1 obszar Pragi oéwiecony zostal blaskiem krélewskiego majestatu. Tego
dnia wladca uwolnit takze obywateli Nowego Miasta spod hegemonii
Starego Miasta (w prawnych stosunkach podleglo$é zostata zachowana),
a Staremu Miastu potwierdzit niektére przywileje nadane za panowania
Karola IV 1 Wactawa IV, W czwartek 30 VIII, po dniu §w. Barttomieja,
na dworze kréolewskim (Hankav dvir), w zadnym wypadku na ktéryms
z ratuszy, ,sadil cisar konsely podle prav a obycejuov drevnéjsich”!
(,,osadzit cesarz rajcéw wedlug praw 1 obyczajow dawniejszych”).
Dopiero rok pézniej, 25 VIII 1437 r., cesarz Zygmunt Luksembur-
ski przybyt osobiécie do obu ratuszy w asy$cie stawnego orszaku ksia-
zat, pandéw 1 rycerzy 1 ustanowil staromiejskim burmistrzem Pegsika
z Kunvaldu, brata krélewskiego podkomorzego Jana z Kunvaldu,

240 tym: P. Cornej, Slavnosti husitské Prahy, ,Documenta Pragensia” 12, 1995,
s. 75-103.

25 AMP, rkps 2088, fol. F 15.

26, éelakovsky, dz. cyt., s. 333.

2" Tamze.

28 Wedlug kalendarza liturgicznego $wieto — tu wypadajace 24 VIII — zaczynato sie
od nieszporéw dnia poprzedniego (przyp. red.).

29 Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, wyd.
F. éimek, Praha 1937, s. 72.

30, éelakovsky, dz. cyt., s. 231.

31 Tamze.
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a na Nowym MieScie mianowal burmistrzem Pawla z Détrichovic®.
Nastepca Zygmunta Luksemburskiego na czeskim tronie, Albrecht
Habsburg, w polowie 1438 r. na staromiejskim rynku zatwierdzit na
urzedach dotychczasowych staromiejskich lawnikéw, ale na Nowym
Mieécie 28 VII wyznaczyl nowy sklad rady?®. Krél Wtadystaw Pogrobo-
wiec w okresie swego krotkiego panowania jedynie trzykrotnie miano-
wal rady w praskich miastach (w 1453 r., 1454 r. 1 1457 r.), wszelako
przy wszystkich nominacjach stawiat sie osobiécie w ratuszu staromiej-
skim 1 nowomiejskim 1 zawsze przestrzegal jesiennego terminu (raz
pazdziernik, dwukrotnie listopad):.

Praskie powstanie, ktére wybuchlto 24 IX 1483 r., Frantisek Sma-
hel trafnie nazwal epilogiem rewolucji husyckiej®. Zgodnie z planem,
w nocy z 24 na 25 IX rojaliéci mieli zaatakowaé¢ domy praskich rady-
katow, jednak zdrada szybko zmienila scenariusz, spiskowcy stali sie
ofiarami. O 6smej rano, kiedy rozbrzmialy dzwony kosSciola NajSwiet-
szej Marii Panny przed Tynem, zaczatl sie pierwszy akt najwiekszego od
konca wojen husyckich dramatu. Powstancy ,,szturmem” zajeli ratusz
staromiejski, ratusz nowomiejski 1 ratusz malostranski. Najdramatycz-
niejszy przebieg mialo powstanie na Nowym Mieécie, w istocie bedace
pewna, reminiscencja postaw z czaséw rewolucji husyckiej®. Rajcy tam-
tejsi zostali obaleni przez swoich radykalnych nastepcéw 1 doswiadczyli
tego samego co ich poprzednicy podczas pierwszej praskiej defenestra-
¢ji*’. Ostateczny bilans byl tragiczny, z calej 12-osobowej rady juz pierw-
szego dnia przewrotu pieciu radnych?® doslownie rozsiekano w sali obrad
ratusza, a ich ciala zostaly nastepnie wyrzucone przez okna. Pdzniej
zostali pozbawieni zycia kolejni trzej radni, dwoch zostato uwiezionych,

32 Tamze, s. 233.

33 Rada nowomiejska funkcjonowata do 1441 r., rada staromiejska za$é az do 1448 r.,
czyli do zdobycia Pragi przez Jerzego z Podiebradéow.

34 . éelakovsky, dz. cyt., s. 270.

% Praskie powstanie najbardziej szczegétowo zbadat F. Smahel i przedstawit
w swoim studium, Epilog husitské revoluce: PraZské povstdni 1483, w: Acta reformatio-
nem bohemicam illustrantia, wyd. A. Molnar, Praha 1978, str. 45-127; kolejna publi-
kacja ukazala sie bez uzupelnien, pt. PraZské povstdni 1483, ,Prazsky sbornik histo-
ricky” 19, 1986, s. 35—102. Raz jeszcze do tematu powstania Smahel powrécil w cyt.
ksiazce Husitské Cechy, s. 105-140.

3 Na temat doktadnego przebiegu powstania zob. F. Smabhel, Epilog..., s. 45-127.

3T Por. K. Jisova, Komunikacni aspekty prazského pouvstani 1483, w: Stredoveké
mesto ako miesto stretnuti a komunikdcie, Bratislava 2010, s. 49-55.

38 O przebiegu powstania: Staré letopisy..., s. 291-293. Zabici zostali Vaclav Paral,
Marik Pivo, Jan Kneysl, Jan Rathauzsky i Jan Hladky. Radmimowi Paralovi udato sie
uciec 1 schowaé w poscieli u sgsiada, zostal jednak przez powstancéow znaleziony
1 wywleczony z kryjowki, i w drodze do ratusza zamordowany przez wzburzony thum.
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a trzem udalo sie uciec z miasta®. Na Starym Miedcie powstanie miato
wzglednie spokojniejszy przebieg. Burmistrza Jana od Kloboukt, kté-
remu kto§ wezeéniej wldcznia poranit nogi, rozwscieczony ttum z Bohu-
slavem Legatem na czele wyrzucit z okna ratusza, innych rajcéw uwie-
ziono, a wojt Ambroz zostal zabity*’. Publiczna egzekucje czterech
staromiejskich rajcow — Vaclava Chanickiego, Prokopa Publika, Jana od
Klobouku i1 Jana Stodoly — wykonano 26 IX na rynku staromiejskim®'.
Po burzy nastroje sie uspokoily 1 6 X 1483 r. zgromadzenie na staromiej-
skim ratuszu ustanowilo zwiazek wszystkich trzech miast praskich*.

Zréda z Nowego Miasta, skadinad znacznie lepiej zachowane, pozwa-
laja nam przypuszczaé, ze rozklad sit obu walczacych stron byl na
Nowym Mieécie bardziej wyréwnany niz na Starym MieScie, co mialo
znacznie tragiczniejsze nastepstwa dla przegranej strony. I trzeba jesz-
cze dodaé, ze nie byla to ostatnia rewolta, poniewaz juz w latach 1523—
—1524 doszto w Pradze do nowych napie¢ miedzy wrogimi stronami.

Ttum. z czeskiego Krzysztof Kowalewski
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Katerina Jisova

Town halls in Prague — A symbolic or real centre of power?

(Summary)

The Prague agglomeration consisted of four medieval towns: the Old Town,
the New Town, Mala Strana and also Hradcéany. The article throws light on
the relations, often dramatic, between the town halls of the Old and New
Towns (the first was built in 1338, the second before 1374) in the 15th century.

An uprising broke out in the New Town in 1419. The insurgents forced
their way into the town hall and defenestrated 10-13 men. In May 1420 the
communes appointed new councillors for the first time. In August, on the ini-
tiative of Jan Zelivsky, a general meeting of the communes was convened in
the Old Town hall and new councillors were appointed. In June 1421 armed
action by the townsmen of the New Town resulted in the town council’s res-
ignation. Both towns were combined into a single body governed from the Old
Town hall, of course, under Zelivsky’s dictatorship. However, the chancelleries
of both towns remained independent and maintained town ledgers in paral-
lel. During that period the importance of the town councils’ dropped to an all-
time low, political decisions were taken by Zelivsky, without the participation
of either of the town halls (in 1422 Zelivsky was imprisoned in the Old Town
hall and subsequently decapitated). The association of Prague communes dis-
integrated at the turn of 1423/24.

Sigismund Korybut ruled in the period from 1422 to 1427. The Duke estab-
lished a new joint council for the Old and New Towns, consisting of 18 council-
lors from both towns. Korybut was overthrown, but everything seems to point
to the fact that later both towns were once again unified; however, from August
1428 at the latest, the councils again became independent. In 1434 thanks
to the support of Bohemian lords, the townsmen of the Old Town captured
the New Town. But in 1436, the Holy Roman Emperor, Sigismund of Luxem-
bourg, who had already accepted a pledge of allegiance from the townsmen of
Prague, freed the citizens of the New Town from the Old Town’s hegemony.

In 1483 another uprising began in Prague, which was referred to as the epilogue
to the Hussite revolution, which claimed new victims from among the authori-
ties of both town halls. Forty years later there were further tensions in Prague.

Key words: town hall, Prague, Hussite revolution.





