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GENEZA KRYZYSU MONETARNEGO W RZECZYPOSPOLITEJ
W DRUGIEJ POLOWIE XVII W. W OPINII SZLACHTY
WOJEWODZTWA KRAKOWSKIEGO

Badania nad pogladami monetarnymi! spoleczenstwa nowozyt-
nej Polski, ze szczegélnym uwzglednieniem XVII w., prowadzone sa
przez historykow oraz ekonomistéw juz od bez mata stulecia. U zara-
nia XX w. jako jeden z pierwszych tematyks zajal sie Adam Szela-
gowskiZ. Wkroétce po nim prace poswiecona stricte temu zagadnieniu
(w XVII w.) przedstawil opinii galicyjskiego Srodowiska naukowego
Zygmunt Gargas®. Szczegdlnie wazna pozycja bylo opublikowane tuz
przed wybuchem II wojny $éwiatowej dzielo Romana Rybarskiego, ktére,
cho¢ w swych szerokich ramach tematycznych omawialo w zasadzie
catoéé centralnej skarbowosci Rzeczypospolitej drugiej polowy XVII w.,
stato sie bodajze najbardziej opiniotworczym opracowaniem wlasnie
w dziedzinie pogladéw monetarnych polskiej szlachty*. W powojen-
nej juz Polsce kwestig ta zajmowali sie m.in.: Edward Lipinski®, Jan

1, Poglady monetarne” to pojecie o duzej zlozono$ci, oznacza ono réwnocze$nie
poglady (w naszym przypadku szlachty) na polityke mennicza, czyli emisyjna, panstwa
(szczegdlnie stope mennicza, ale 1 ilo$¢ pienigdza, jaka nalezy wprowadzié¢ na rynek
oraz jego nominaly, itp.), jak réwniez na kwestie regulacji obiegu pieniadza (wzajemny
kurs monet réznych kategorii: zlote — srebrne — miedziane, krajowe — zagraniczne; ceny
kruszcéw w monecie o narzuconym, sztucznym kursie, itp.) oraz kwestie falszerstw
monetarnych. Stosujac inny podzial, dobrze pasujacy do charakteru zrddia, jakim
sa ,akta sejmikowe”, mozemy réwniez wyodrebni¢ spoérédd ,pogladéw monetarnych”
opinie na temat: przyczyn zaistniatego na rynku pienieznym stanu rzeczy (z reguly
negatywnego, czyli kryzysu), skutkéw owego stanu, oséb lub instytucji odpowiedzial-
nych za jego zaistnienie oraz Srodkéw umozliwiajacych zaradzenie patologii.

2 A. Szelagowski, Pieniqdz i przewrdt cen w XVI i XVII wieku, Lwéw 1902.

3 7. Gargas, Poglady ekonomiczne w Polsce w XVII wieku, Lwow 1903.

4 R. Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana 111,
Warszawa 1939.

5 E. Lipinski, Studia nad historiq polskiej mysli ekonomicznej, Warszawa 1956.
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Czarkowski®, Zdzistaw Sadowski’, Maria Bogucka® i Aleksandra Popiot-
-Szymanska®, a ostatnio Bartosz Dziewanowski-Stefanczyk!®.

Przewazajaca cze$é¢ badaczy publikujacych dotychczas prace poswie-
cone pogladom monetarnym w Polsce wiekéw minionych w pierwszym
rzedzie skupiata sie na analizie dziet rodzimych teoretykow tworza-
cych w epoce. Takie podejécie nie stwarzalo mozliwo$ci zapoznania sie
z opiniami na temat monetarnej polityki panstwa faktycznie bedacymi
w obiegu spolecznym. Roman Rybarski byl pierwszym polskim ekono-
mista-historykiem, ktory postawil pytanie o poglady na kwestie men-
nicze oraz obiegu pienigdza politycznie uprzywilejowanej 1 szerokiej
grupy, jaka byla szlachta!l. Jego spojrzenie na interesujacy nas temat,
choé¢ wiek temu miato charakter przelomowy, dzi§ stracito juz znacznie
na aktualno$ci, a cze$¢ postawionych przezen tez nie moze sie utrzy-
mac pod ciezarem krytyki opartej na analizie zrédel. Praca ta przyczy-
nita sie tez wydatnie do negatywnej stereotypizacji pogladéw mone-
tarnych polskiej szlachty w XVII w. Najwazniejsza pozycja, spoéroéd
najnowszych publikacji w omawianej dziedzinie jest praca Aleksandry
Popiol-Szymanskiej'2. Autorka, podejmujac sie trudnego zadania stwo-
rzenia monografii pogladow monetarnych w Polsce na przestrzeni od
XV do XVIII w., nie ustrzegta sie powtdrzenia i utrwalenia nietrafnych
tez zaprezentowanych wezeéniej przez Zygmunta Gargasa czy Romana
Rybarskiego, a takze postawila szereg hipotez sktaniajacych do pole-
miki. Niewatpliwie istotna praca jest takze dysertacja doktorska Barto-
sza Dziewanowskiego-Stefanczyka poéwiecona dyskursowi sejmowemu
nad polityka monetarna Rzeczypospolitej w latach 1658-1668, w kto-
rej autor porusza, cho¢ na marginesie, zagadnienia pogladow monetar-
nych szlachty*s.

8 J. Czarkowski, Zarys dziejéw mysli ekonomicznej w Polsce, Krakéw 1948.

7Z. Sadowski, Pieniqdz a poczqtki upadku Rzeczypospolitej w XVII w., Warszawa
1964.

8 M. Bogucka, Kryzys monetarny XVII w. Konsekwencje spoteczne i psychologiczne
w Polsce, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 37, 1976, s. 87—102.

® A. Popiot-Szymanska, Poglqdy monetarne w Polsce od XV do XVIII wieku, Poznan
1978.

10 B. Dziewanowski-Stefanczyk, Tytus Liwiusz Burattini jako dzierzawca mennic
- ofiara czy winowajca kryzysu lat 1659-1668?, ,Barok. Historia — literatura — sztuka”
33, 2010, nr 1, s. 67-96; tenze, Polityka monetarna za panowania Jana Kazimierza.
Dyskurssejmowyw latach 1658—-1668, mps pracy doktorskiejnapisanejpodkier. U. Augu-
styniak, Warszawa 2012, Wydziat Historyczny UW.

11 Z. Gargas, dz. cyt.

12 A. Popiot-Szymanska, dz. cyt.

13 B. Dziewanowski-Stefanczyk, Polityka monetarna...
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Niniejszy tekst w zadnej mierze nie moze aspirowa¢ do miana opra-
cowania odnoszacego sie do wszystkich obecnych dotychczas w nauce
niescistosci w dziedzinie pogladéw monetarnych polskiej szlachty
w XVII w. Poswiecony jest jedynie niewielkiemu wycinkowi tego sze-
rokiego zagadnienia, skupiajac sie na burzliwej w politycznym, spolecz-
nym 1 gospodarczym zyciu Rzeczypospolitej drugiej potowie tegoz stu-
lecia. Panowanie trzech kolejnych wladcow: Jana II Kazimierza Wazy,
Michata Korybuta Wisniowieckiego oraz Jana III Sobieskiego, czyli
lata 1648-1696 stanowia, moim zdaniem, do$¢ tatwa do wyodrebnie-
nia epoke w dziejach tak polskiej polityki monetarnej, jak i pogladow
monetarnych polskiej szlachty. Otwiera ja proba reformy mennictwa
podjeta w pierwszych latach panowania Jana Kazimierza, a zamyka
ostatnia emisja monety koronnej za Jana Sobieskiego (wznowiono ja
dopiero pod rzadami Stanistawa Augusta Poniatowskiego). Ramy tery-
torialne artykutu zostaty ograniczone do jednego regionu: wojewodztwa
krakowskiego. Sfere moich zainteresowan zawezilem do opinii szlachty
tego obszaru na temat przyczyn kryzysu monetarnego w Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow oraz laczacego sie z ta kwestia pytania o odpo-
wiedzialno§é za wywotanie owej gospodarczej katastrofy.

Podstawa, zrédtowa opracowania tytulowego zagadnienia staly sie
opublikowane przez Adama Przybosia akta wytworzone przez sejmiki
wojewodztwa krakowskiego — zbierajace sie w Proszowicach — oraz
obradujacych osobno w Zatorze ksiestw o§wiecimskiego 1 zatorskiego!.
Spoérdod rozmaitych dokumentéw sktadajacych sie na akta seymikowe
najwieksza dla omawianego tematu przydatno$é mialy instrukcje
poselskie na sejmy walne oraz — szczegélnie dla okresu pdzniejszego —
uchwaly sejmikowe. Material Zrédltowy, jakim sa instrukcje 1 lauda ma
kilka szczegélnie dla nas cennych cech, z ktérych najwazniejsza jest
umozliwienie obserwacji przemian opinii wiekszoéci szlacheckiej w uje-
ciu chronologicznym, a wiec ich ewolucje. Staboécig analizowanych Zroé-
del jest za$ ich czeSciowa niekompletnosé. Niemozliwe jest tez pozna-
nie pelnego przekroju pogladéw elity spotecznej, a jedynie zdania tej
czesci klasy politycznej, ktéra czynnie uczestniczyla w sejmikowaniu,
zdobywajac podczas obrad pozycje dominujaca, umozliwiajaca przefor-
sowanie konkretnych zapiséw w instrukcjach poselskich. Nie musiaty
wiec one odzwierciedlaé pogladéw wszystkich zgromadzonych, a w nie-
ktérych przypadkach nawet i ich wiekszosci, a jedynie aktywnej grupy
korzystajacej z biernosSci pozostatych uczestnikéw obrad.

4 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego (dalej: ASWK), t. 2—5, oprac. A. Przy-
bos, Wroctaw 1955-1984.
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Deficyt krajowego pienigdza zdawkowego

Poczawszy od 1648 r. pierwszym wymienianym przez sejmikujaca
w Proszowicach szlachte czynnikiem uznanym za przyczyne zaburzen
na rynku pienieznym bylo ,zaniedbanie kucia pienigdza”'®. Przypo-
mnijmy, ze od 1627 r. ani w Koronie, ani na Litwie, ani w miastach
Prus Kroélewskich nie emitowano monety o nominatach niskich 1 éred-
nich!é. Dato sie wiec juz odczué jej brak w calej Rzeczypospolitej. Zaska-
kuje zdawkowo$éé tresci omawianego punktu instrukcji poselskiej. Nie
zwrocono uwagi przyktadowo na wiazacy sie bezposrednio z deficytem
rodzimej monety drobnej naplyw rozmaitego zdawkowego pieniadza
z zagranicy, co nie umkneto przeciez innym sejmikom?’. Faktu tego nie
powinniSémy jednak interpretowaé jako brak Swiadomosci Malopolan
istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy tymi dwoma zja-
wiskami. Wrecz przeciwnie, majac 6w zwiazek na uwadze, redaktorzy
instrukecji mogli §wiadomie pominac¢ zjawisko zalewu rynku pieniez-
nego Korony obca moneta, widzac w tym jedynie pochodna wynikajaca
zZ owej ,przyczyny pierwotne)” — braku krajowych emisji. Za ta, opcja
przemawia fakt nieporuszenia w zadnym innym punkcie instrukcji kwe-
stii naplywu zagranicznego pieniadza, co dawalo sie juz wowczas we
znaki w calej Rzeczypospolitej. Charakterystyczne, ze sejmik nie uznat
réwniez za konieczne obarczyé kogokolwiek wing za ten stan rzeczy.

Niezdecydowana polityka monetarna

Bogatsza w treéé byta juz kolejna instrukceja, sporzadzona w 1651 r.'8
Nie zawierala ona zadania wznowienia kucia pienigdza, poniewaz
postulat ten zrealizowano juz rok wczesniej. Uwage szlachty przykulo
natomiast inne bulwersujace zjawisko, bedace zreszta konsekwencja
wprowadzanych wéwcezas w zycie, szeroko zakrojonych, reform polityki
monetarnej Rzeczypospolitej. Chodzilo mianowicie o obnizenie oficjal-
nego kursu monety obcej w kraju, majacego poprzedzac jej caltkowite

15 Instrukcja, Proszowice, 11 X 1649 r., w: ASWK, t. 2, z. 2, s. 391.

16 M. Gumowski, Monety polskie, Warszawa 1924, s. 112. Do nominatéw ,niskich”
i,,$rednich” zaliczamy monety do wysoko$ci orta wiacznie.

17 Na przyklad sejmikowi ziemi halickiej: Instrukcja, Halicz, 6 X 1649 r., w: Akta
grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: AGZ), t. 24: Lauda sejmi-
kowe halickie 1575-1695, oprac. A. Prochaska, Lwow 1931, s. 79.

18 Instrukcja, Proszowice, 15 grudnia 1651 r., w: ASWK, t. 2, z. 2, s. 422.
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wycofanie!®, Takie dziatlanie komisji menniczej 1 podskarbiego wywo-
lato zywy sprzeciw szlachty w réznych wojewoédztwach?. Poniewaz
nie dysponujemy instrukcja sejmiku proszowickiego ani zatorskiego?!
z jesieni 1650 r. nie mozemy stwierdzié, czy takze szlachta matopolska
wskazywala na negatywne skutki gospodarcze urzedowego zanizania
cen pienigdza. Omawiana instrukcja z 1651 r. dostarcza nam nato-
miast wiadomosci o tym, ze zebrani wowczas w Proszowicach redakto-
rzy dokumentu dostrzegali szczegélnie, ich zdaniem, negatywny skutek
gwaltownej zmiany polityki panstwa w tej materii. Wskazano bowiem,
ze wielkgq szkode przyniosta nie sama dewaluacja monety obcej, lecz
polaczenie owego dziatania z rychlym przywrdceniem jej pierwotnego
kursu, co z kolei wywota¢ miato zamet na rynku. Taka ocene stanu
rzeczy mozemy uznaé¢ za stuszng i1 dojrzala. Choé¢ sejmik nie wskazatl
wprost nikogo, kto mialby byé¢ odpowiedzialny za owa destabilizacje,
zlecal jednak swym postom, aby ,,dociekali [...] przez kogo sie to stato”.
Mozemy domniemywac, ze postowie bynajmniej poszukiwa¢ winnych
nie musieli. Powszechnie wiadome bylo, kto wydat akty prawne, ktére
do owej sytuacji doprowadzily: podskarbi wielki koronny Bogustaw
Leszczynski, dzialajacy w przypadku pierwszego uniwersatu na pod-
stawie ustalen komisji menniczej sejmu 1650 r., a nastepnie pod pre-
sja sejmikéw odwotujacy te zarzadzenia??,

Opisane powyzej dwie przyczyny destabilizacji systemu monetar-
nego Rzeczypospolitej pojawialy sie na kartach instrukeji poselskich
sejmiku proszowickiego incydentalnie — jednorazowo. Fakt ten byl spo-
wodowany gwaltownymi w poczatkach panowania Jana Kazimierza
zmianami w polityce menniczej panstwa. Proby reformy monetarnej

19 Akt Commissyey Myniczney, odprawiony w Warszawie, die XVI Maij. Anno Mil-
lesimo Sexcentesimo Quinquagesimo, w: 1. Zagérski, Monety dawnej Polski jako tez
prowincyj i miast do niej niegdy nalezqcych z trzech ostatnich wiekéw, Warszawa 1845
(teksty), s. 159-163. W celu wykonania postanowien komisji menniczej podskarbi
wielki koronny Bogustaw Leszczynski wydal 3 VI 1650 r. uniwersal — on wlaénie
wywolal najzywsze protesty szlachty; R. Rybarski, dz. cyt., s. 381-382.

20 Instrukcja, Halicz, 31 X 1650 r., w: AGZ, t. 24, s. 86; Instrukcja, Wisznia, 7 XI
1650 r., w: AGZ, t. 21, s. 74; R. Rybarski, dz. cyt., s. 382, przytoczyl w swej pracy
instrukcje sejmiku lubelskiego z 7 XI 1650 r., w ktorej szlachta réwniez wyrazala swe
glebokie niezadowolenie z nowych zarzadzen menniczych.

21 Sejmik zatorski ksiestw o$wiecimskiego i zatorskiego, jak wynika z obserwacji,
czesto powtarzat te same postulaty co zjazd proszowicki.

22 Bogustawa Leszczynskiego odpowiedzialnym za zamieszanie na rynku monetar-
nym widziat réwniez Mikotaj Jemiotowski, ktéry charakteryzujac jego urzedowanie,
uznat za zasadne zaznaczy¢, ze ,[jako]| pierwszy monete polska i cudzoziemska wario-
wacé poczal”’; Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy: 1648-1679, oprac. J. Dziegielewski,
Warszawa 2000, s. 70.
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2923

opartej na idei ,redukcyjne)”? upadly na samym poczatku piatej dekady
XVII w.%, cze$ciowo na skutek oporu szlachty przeciwko realizacji nie-
ktérych zarzadzen podskarbinskich, w przewazajacej jednak czesci
z powodu wyniszczajacych konfliktow zbrojnych, wobec ktorych okazaty
sie zwyczajnie zbyt kosztowne.

Brak kontroli nad dzierzawcami mennic
oraz dzierzawienie mennic obcokrajowcom

Znacznie trwalsze miejsce wérdd przyczyn zawirowan na rynku
monetarnym wymienianych w dokumentach sejmikowych zyskat sobie
wérod Matopolan poglad o niewlasciwym nadzorze nad mennicami,
a konkretnie, nad ich dzierzawcami. Po raz pierwszy opinie taka wyra-
zono na sejmiku juz w 1651 r.2% Rok pdzniej réwniez zaznaczono, ze
arenda kuzni pieniadza powinna odbywaé sie pod nadzorem wybra-
nych na sejmie komisarzy, choé¢ przyczyn takiego stanowiska nie wyja-
wiono?®. Mozemy tylko wnioskowaé, ze szlachta podejrzewala jakie$
nieprawidlowosci zachodzace woko6l mennic.

Opinia ta ewoluowala silnie pod wplywem biezacych wydarzen
1 poczawszy od 1658 r. przybrala postaé szczegdélna. Poczeto wowcezas
laczyé niewlaéciwe funkcjonowanie zakladéw menniczych z faktem
dzierzawienia ich obcokrajowcom. Poglad ten wyksztalcil sie na sku-
tek okolicznoéci zaistnialtych po oswobodzeniu Krakowa spod szwedz-
kiej okupacji. Wowczas to dzierzawe tamtejszej] mennicy koronnej objat
Tytus Liwiusz Borattini wraz z Pawlem de Bono — Wlosi. W latach
1661-1667 ich miejsce zajal Andrzej Tymf — Niemiec. Po Tymfie zaklad

28 Redukcja — reforma monetarna polegajaca na obnizeniu warto$ci konkretnego
pieniadza kruszcowego mierzonej w innym (konieczne jest istnienie stanu dwuwa-
lutowosci, w ktorym rynkowe ceny obu rodzajéow pieniadza ksztaltuja sie niezalez-
nie od siebie). Redukcje mozna bylo przeprowadzaé na rézne sposoby 1 mogta miec¢
ona rézne kierunki. W pierwszej potowie XVII w. popularne bylo zadanie redukcji
ceny talara i dukata w monecie zdawkowe]j poprzez podniesienie wewnetrznej war-
toSci tej ostatniej. Inna metoda na przeprowadzenie redukcji bylo wprowadzenie
panstwowej taksy regulujacej wzajemne ceny pieniadza. W drugiej potowie XVII
stulecia pojawily sie postulaty redukcji ,boratynek”, czyli obnizenia ich wartosci
nominalnej w stosunku do monet o kursie rynkowym lub do rynkowego zblizonym.
A. Popiol-Szymanska, dz. cyt., s. 63, nie rozréznia dwukierunkowoéci postulatéw
redukcyjnych w XVII w.

24 R. Rybarski, dz. cyt., s. 382—384.

2 Instrukcja, Proszowice, 15 XII 1651 r., w: ASWK, t. 2, z. 2, s. 422.

26 Instrukcja, Proszowice, 11 VI 1652 r., w: tamze, s. 439.
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odzyskal Borattini?’. Juz w kwietniu 1658 r. stanowczo wyrazala sie
na ten temat szlachta dyktujaca uchwaty sejmiku proszowickiego, do
czego impulsem byla umowa dzierzawna zawarta przez podskarbiego
Bogustawa Leszczynskiego z Borattinim niemal trzy tygodnie wcze-
$niej?®. W instrukcji sporzadzonej na tym samym zjezdzie nie stwier-
dzono jednak tego wprost. Zapis postulowal jedynie, aby dzierzawca
mennicy byt ,szlachcic dobrze osiadly”?®. W podobny sposéb na obco-
krajowcow jako zrédlo nieprawidlowoséci wskazywano w latach 1661—
—1662%°. Kolejne sejmiki obradujace w 1663, 1664 1 1665 r. nie poru-
szyly tego problemu w swych instrukcjach. Powroécit on natomiast,
w najostrzejszej formie, w 1666 r., kiedy to wystapil na kartach az
trzech kolejnych dokumentow?..

Dopatrywanie sie przyczyn probleméw monetarnych Rzeczypospoli-
te] w poczynaniach przedsiebiorcéw menniczych obcego pochodzenia nie
bylo zjawiskiem nowym. Pod wplywem okolicznosci poglad ten powrdcit
jedynie do zycia po kilkudziesiecioletniej przerwie, najwieksza popular-
noécig, cieszyt sie w poczatkach XVII stulecia®. Kolejne burzliwe wyda-
rzenia na rynku monetarnym w latach 60., a wiec ,afery” zwigzane
z miedzianymi szelagami Tytusa Liwiusza Borattiniego, ,ztotowkami”
Andrzeja 1 Tomasza Tymféow oraz Giovannim Baptista Amurettim,
podejrzanym o sprowadzanie do Korony falszywej monety z Motdawii,
doprowadzily do usztywnienia pogladow szlachty, najczesciej okresla-
nych jako antycudzoziemskie. W 1667 r. arendowanie mennic przez
cudzoziemcow przestalo by¢ wymieniane na sejmiku proszowickim
jako przyczyna zapasci 1 poglad ten nie powrdcit juz na karty instrukeji
poselskich do konca interesujacego nas okresu, czyli do 1696 r.

Tak gwaltowne znikniecie tej, zdaloby sie, popularnej opinii o Zrddle
kryzysu z dokumentéw taczyé nalezy z zamknieciem w 1666 r. men-
nic ,ztotowych” oraz ,szeleznych”3. Dzierzawcy, Borattini 1 Tymfowie,

2T M. Gumowski, dz. cyt, s. 136.

28 Uchwaty, Proszowice, 11 IV 1658 r., w: ASWK, t. 2, fasc. 2, s. 615.

2 Instrukcja, Proszowice, 21 VI 1658 r., w: tamze, s. 639.

30 Instrukcja, Proszowice, 28 III 1661 r., w: ASWK, t. 3, s. 18; Instrukcja, Proszo-
wice, 30 I 1662 r., tamze, s. 52 n.

31 Instrukcja, Zator, 2711666 r., w: tamze, s. 113; Instrukcja, Proszowice, 3111666 .,
w: tamze, s. 118-119; Instrukcja, Zator, 22 IX 1666 r., w: tamze, s. 152. Ostry atak na
dzierzawcOow mennic w 1666 r. przynidst skutek — znienawidzone mennice zamknieto.

32 7. Sadowski, dz. cyt., s. 175, 191; A. Popiol-Szymarnska, dz. cyt., s. 55.

33 M. Gumowski, dz. cyt., s. 134. Numizmatyka zna rzadkie egzemplarze ,boraty-
nek” datowanych na 1667 1 1668 r. Nie jest pewne, jak nalezy thumaczy¢ ich wystepo-
wanie, nawet przy zalozeniu, ze emisje miedzianego szelaga wstrzymano dopiero na
poczatku 1667 r.
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staneli przed sadem, lecz pierwszy zdotal sie obronié, a pozostali dwaj
zbiegli z kraju. Borattini odzyskal nawet owe zyskowne dzierzawy,
ktére utrzymat az do swej Smierci w 1681 r.3* Zdotal tez przekonaé
sejm, ze Rzeczpospolita jest mu winna znaczne sumy. Fakt, ze po
1666 r. nie obwiniano juz na sejmiku proszowickim obcokrajowcow za
kryzys monetarny wobec wcigz aktywnej dzialalno$ci jednego z gtow-
nych ,oskarzonych” moze zadziwia¢. Jedyne wytlumaczenie, jakie
mozemy tu zaproponowaé, to pogodzenie sie szlachty z uniewinnia-
jacymi Borattiniego wyrokami sadéw. Upatrywanie zZrédla omawia-
nych w tym miejscu postulatéw jedynie w szowinizmie szlachty jest
duzym uproszczeniem. Byly one znacznie glebiej zakorzenione w szla-
checkiej mentalnosci 1 wynikaly takze z przekonania, ze szlachec-
two oraz majetnos¢ sa dobrymi gwarantami uczciwosci. Postulat, aby
dzierzawe mennicy krakowskiej oddaé¢ jednemu spoérdéd pandéw osia-
dtych w wojewddztwie, ,,sasiadowi”, miat daé szlachcie réwniez mozli-
wos¢ kontroli, uzyskiwania informacji (sprawozdawczosci) ,,z pierwszej
reki” na sejmikach oraz ewentualnego wywierania naciskéw. W ten
sposéb by¢é moze planowano zlamaé faktyczny monopol podskarbiego
na prowadzenie polityki monetarnej. Z perspektywy sejmikéw obco-
krajowiec, nieczujacy zwiazku z polskim stanem szlacheckim, nie-
zakotwiczony w Rzeczypospolite] przez majatek ziemski, a wiec cal-
kowicie uzalezniony od podskarbiego 1 dworu, nie byl osoba godna
zaufania — w najlepszym wypadku stanowit jedynie narzedzie w rekach
swych mocodawcow.

Odpowiedzialnoéé za niedostateczna kontrole nad mennicami oraz
dzierzawienie ich, wbrew woli szlachty, obcokrajowcom ponosi¢ mieli
podskarbiowie — do 1658 r. Bogustaw Leszczynski, a po nim Jan Kazi-
mierz Krasinski, szczegélnie mocno krytykowany za zawieranie umow
z Borattinim 1 Tymfami.

Nieprawidlowosci w pracy mennic -
przestepstwa okolomennicze

Szlachta wojewddztwa krakowskiego dopatrywata sie przyczyn kry-
zysu w licznych, domniemanych nieprawidlowoséciach w samym funk-
cjonowaniu mennic. O ile w latach 50. byly to wciaz jeszcze problemy
niewymieniane wprost w instrukcjach (sugerowano jedynie, ze rzeczy

34 Po émierci T.L. Borattiniego dzierzawe mennicy utrzymalta jego rodzina az do
1687 r.
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nie mayja, sie tak jak powinny)®, o tyle poczatek lat 60. przyniést w tej
materil zdecydowanie wieksza, otwartosc.

Wsréd owych nieprawidlowos$ci na pierwszym miejscu wymienic
nalezy podejrzenia o malwersacje dochodéw menniczych, ktérej problem
poruszaly instrukcje poczawszy od 1654 r. 1 nastepnie w latach 1658,
1659, 1661, 1662, 1665, 1666 oraz 1668, cho¢ nie zawsze pisano o tym
wprost. Srodki publiczne mialy by¢ sprzeniewierzane w dwojaki sposob.
7 jednej strony przypuszczano, ze podskarbi wielki koronny Bogustaw
Leszczynski®® ukrywa rzeczywiste przychody z mennicy — tak sytu-
acje ocenialy najwczeéniejsze wymienione instrukcje z 1654 1 1658 r.?"
Z drugiej za$ strony, w pézniejszych instrukcjach niedwuznacznie suge-
rowano, ze dzierzawcy, Borattini® 1 Tymf?®, nie wywigzuja, sie ze swo-
ich zobowigzan — nie wyptacaja skarbowi naleznych sum w czesci lub
w catoéci. Podejrzewano nawet zmowe pomiedzy owymi arendarzami
1 kolejnym podskarbim wielkim, Janem Kazimierzem Krasinskim*’. Od
tego ostatniego sejmiki bezskutecznie dopominaly sie rachunkéw z men-
nic az do jego ucieczki z kraju w 1668 r. 1 rychtej émierci (w nastep-
nym roku)*!. Zobowigzaniami Krasinskiego sejmik proszowicki obar-
czyt woéwczas jego syna i spadkobierce, referendarza koronnego Jana
Bonawenture Krasinskiego, domagajac sie od niego rozliczenia przycho-
déw menniczych z ostatniej dekady*?. Rachunkéw zadano réwniez od

% Instrukcja, Proszowice, 15 XII 1651 r., w: ASWK, t. 2, z. 2, s. 422; Instrukcja,
Proszowice, 11 VI 1652 r., w: tamze, s. 439; Instrukcja, Proszowice, 21 VI 1658 r.,
w: tamze, s. 639.

36 Podskarbi wielki koronny w latach 1650—1658.

3T Instrukcja, Proszowice, 19 V 1654 r., w: ASWK, t. 2, z. 2, s. 504; Instrukcja,
Proszowice, 21 VI 1658 r., w: tamze, s. 639.

38 Instrukcja, Proszowice, 28 III 1661 r., w: ASWK, t. 3, s. 18; Instrukcja, Proszo-
wice, 30 I 1662 r., w: tamze, s. 52 n.

3 Instrukcja, Proszowice, 19 II 1665 r., w: tamze, s. 104 n.; Instrukcja, Proszowice,
311 1666 r., w: tamze, s. 118 n.

40 Podskarbi wielki koronny w latach 1658-1668. Szlachta malopolska zarzucita
podskarbiemu korupcje wprost w 1662 r., zadajac, aby ,,cokolwiek od przyjecia urzedu
swego honorarium od kontraktoréow et alia quaevis ratione percepit, oddat i na te
zaplate [wojsku] obrécit”. Mozemy mieé pewno$é, ze owi ,kontraktorzy” to dzierzawcy
mennic, poniewaz powyzszy fragment pochodzi z punktu instrukeji po$wieconego
sprawie A. Tymfa; zob. [Instrukcja], Proszowice, 30 I 1662 r., w: tamze, s. 52 n. Na
temat dziatan korupcyjnych A. Tymfa pisano réwniez w 1665 r., lecz nie wskazano,
kogo konkretnie mialby on przekupywaé; zob. Instrukcja, Proszowice, 19 II 1665 r.,
w: tamze, s. 104 n.

41 Sejmik proszowicki domagal sie rachunkéw od J.K. Krasinskiego w 1662 r.;
Instrukcja, Proszowice, 30 I 1662 r., w: tamze, s. 52 n.

42 Manifestacja szlachty wojewoddztwa krakowskiego w Krakowie 25 X 1669 r.,
w: tamze, s. 290.
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wspotpracownikéw podskarbiego, jak chociazby od wojskiego krakow-
skiego Michala Rupniowskiego, ktory przez pewien czas petnil funkcje
superintendenta przy mennicy krakowskiej*’. Wspomnijmy tu takze,
ze sejmik zatorski jeszcze w 1668 r. pisal o malwersacji panstwowych
przychodéw menniczych, ale nie wymienial zadnych podejrzanych*.

Najistotniejsza pozycje wsrod zrodel kryzysu miala zajmowac samo-
wola 1 naduzywanie wladzy (czyli brak konsultacji z sejmem) przez
instytucje sprawujace kontrole nad polityka mennicza panstwa, a wiec
podskarbiego wielkiego, senatorow, komisje mennicze, Iwowska komisje
do zaplaty wojsku oraz superintendentow. Pierwsze oznaki tego nega-
tywnego zjawiska zaobserwowano w 1658 r., kiedy to szlachta woje-
wodztwa krakowskiego uznala za zasadne przypomnienie, w dwodch
kolejnych instrukcjach, wielkiemu podskarbiemu koronnemu Bogu-
stawowi Leszczynskiemu, ze ,mennica [...] wlaénie do dyspozycji
R.P. nalezy z prawa”®. Kwestia samowolnego zarzadzania mennicami
nabrata szczegblnego znaczenia w okresie urzedowania Jana Kazimie-
rza Krasinskiego. Wzburzenie szlachty malopolskiej odbilo sie szcze-
gbélnie wyraznie w manifestacji wojewddztwa przeciwko kontraktowi
podskarbiego z Borattinim i Tymfem z 1663 r.*¢ Ordynowanie mennicy
bez zgody sejmu bylo w opinii szlachty prawdziwa praprzyczyna zapa-
§ci na rynku monetarnym.

Na pogwalcenie praw Rzeczypospolitej, rozumianej tu jako sejm, do
dysponowania mennicami uwage zwracal jeszcze w 1666 r., 1 to dwu-
krotnie, sejmik ksiestw oSwiecimskiego 1 zatorskiego*’. Przekroczenia
kompetencji miata sie dopuscié, jego zdaniem, lwowska komisja do
zaplaty wojsku, bezprawnie ordynujaca kuznie pieniadza. Podobna opi-
nie w 1668 r. wyrazit posetl sejmiku proszowickiego na sejm 1667 r. Jan
Odrowaz Pienigzek. Sktadajac manifestacje do ksiag grodzkich biec-
kich, pisal on, ze komisja lwowska ,,wszystkie fundamenty kardynalne
stanu naszego jedne naruszyta, drugie obalita”8,

4 Manifestacja, Proszowice, 28 IX 1663 r., w: tamze, s. 78.

4 Instrukcja dana Samuelowi Ruseckiemu, Zator, 8 X 1668 r., w: tamze, s. 227.

4 Instrukcja, Proszowice, 11 IV 1658 r., w: ASWK, t. 2, z. 2, s. 615; Instrukcja,
Proszowice, 21 VI 1658 r., w: tamze, s. 615.

46 Manifestacja wojewddztwa krakowskiego przeciw kontraktowi podskarbiego
wielkiego koronnego, Jana Kazimierza Krasinskiego, z Boratynim [sic!] 1 Tymfem na
sejmiku w Proszowicach 28 wrzeénia 1663 r., w: ASWK, t. 3, s. 78.

47 Instrukcja, Zator, 27 I 1666 r., w: tamze, s. 113; Instrukcja, Zator, 22 IX 1666 r.,
w: tamze, s. 152.

48 Manifestacja Jana Odrowgza Pieniazka, starosty o$wiecimskiego, posta z sej-
miku proszowskiego na sejm 1667 r., przeciw konstytucji o kontrakcie z Boratynim
[sic!] o mennice, zlozona w Bieczu 29 III 1668 r., w: tamze, s. 199.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze owej komisji przewodniczyl wlasnie podskarbi
wielki koronny, tak wiec zarzut samowoli dotyczyt jego osoby w kaz-
dym spoéréod analizowanych przypadkéow — tu jedynie czeScig odpowie-
dzialnoéci podzielil sie z pozostalymi komisarzami.

Opinia szlachty o naduzyciach wladzy przez podskarbiego musiata by¢
do$é Scisle zwigzana z osoba Jana Kazimierza Krasinskiego — w 1666 r.
oskarzenie to pojawilo sie po raz ostatni na kartach instrukecji, tak
proszowickich, jak 1 zatorskich, 1 nie zostalo juz powtdrzone do 1696 r.

Innym, szczegdlnie zgubnym dla krajowych stosunkéw monetarnych
zjawiskiem miata byé¢ emisja ,boratynek” oraz ,,tymfow” ponad wyzna-
czone przez sejm 1 komisje ilosci. Fakt ten mial potegowaé dodatkowo
negatywne skutki emisji pieniadza o duzej réznicy miedzy warto$cia
wewnetrzng a nominalna. Po raz pierwszy zarzut tego typu szlachta
matopolska postawita wobec Tytusa Liwiusza Borattiniego i jego men-
nicy szeleznej juz w 1661 r. (,boratynki” bil on od drugiej potowy
1659 r.)*°. Podejrzewano wowczas, ze owych ,miedziakéw” wybito na
kwote przekraczajaca milion zlotych, na ktora to seym wyrazil zgode.
W kolejnych instrukcjach sejmiki proszowicki i zatorski nie poruszaty
juz tej kwestii az do 1665 r., kiedy wyrazono opinie o nadprodukc;ji ,,zto-
towek” w mennicy Andrzeja Tymfa®®. Dzierzawce dodatkowo obcigzaé
miat fakt, ze, jak to ocenila szlachta, nadwyzkowa monete ,na strone
réznym osobom wybil”. Swoj proceder uprawiat wiec jesli nie ze wspdl-
nikami, to przynajmniej z wiernymi klientami, wéréd ktérych, bazujac
na przeanalizowanych zapisach w instrukcjach, z duza doza prawdo-
podobienstwa mozemy sie dopatrywaé podskarbiego Jana Kazimierza
Krasinskiego. W 1666 r. calg uwage sejmikéw skupil na sobie ponownie
Borattini. Az cztery instrukcje: po dwie zatorskie 1 proszowickie, zarzu-
caly mu wowczas przekraczanie wyznaczonych kwot w biciu szelagéw
litewskich®. Wskazywano nawet konkretna liczbe: 6 mln zl, nie sprecy-
zowano jednak, czy chodzi o owa nadwyzke, czy tez moze cala produkcje

4 Instrukcja, Proszowice, 28 I 1661 r., w: tamze, s. 18.

50 Instrukcja, Proszowice, 19 II 1665 r., w: tamze, s. 104 n. Na uwage zastuguje
fakt, ze w instrukcjach sejmikéw wojewddztwa krakowskiego w ogdle nie wystepuje
postaé drugiego z braci Tymféw — Tomasza. Pojawia sie on raz jedynie w Diariuszu
sejmiku generalnego wojewddztw matopolskich w Nowym MieScie Korczynie 18-25 11
1669 r. Wéwcezas to redaktorzy dokumentu zadali: ,jm. pan podskarbi wedtug submi-
syjej swojej aby stawit obudwu Tymphéw”; Diariusz sejmiku generalnego wojewddztw
malopolskich, Nowe Miasto Korczyn, 18-25 II 1669 r., w: tamze, s. 271.

51 Instrukcja, Zator, 27 I 1666 r., w: tamze, s. 113; Instrukcja, Proszowice, 3 II
1666 r., w: tamze, s. 118 n.; Instrukcja, Zator, 22 IX 1666 r., w: tamze, s. 152; Instruk-
cja, Proszowice, 28 IX 1666 r., w: tamze, s. 159. Podejrzewano réwniez, ze szelagi
litewskie sg nizszej ligi niz koronne; tamze.
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tej monety Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nie okreslono tez, jakiego
przedzialu czasowego dane owe dotyczyly. Podejrzenia szlachty w sto-
sunku do kuzni szeleznej potegowal dodatkowo fakt bicia tej monety
w wielu réznych miejscach, rozproszonych po Rzeczypospolitej, réwno-
cze$nie®?. Jak juz wspomniano, prawdopodobnie w 1666 r. obie men-
nice — ,,ztotowa” oraz ,boratynek” — zamknieto. O nadprodukeji ,,ztego”
pienigdza, jako o przyczynie zapasci, pisali jeszcze w 1669 r. (po raz
ostatni) redaktorzy instrukcji zjazdu w Zatorze, domagajac sie za to
sadu, zaréwno nad Tymfem, jak i Borattinim. Zapis ten jest szczegdlnie
godny uwagi, gdyz wskazywal réwniez na skorumpowanie Iwowskiej
komisji, utatwiajace zgubng dziatalno§¢ dzierzawcéw mennic.

Jeszcze innym okotomenniczym naduzyciem odbijajacym sie w opi-
nii szlachty negatywnie na stosunkach monetarnych miato byé prze-
bijanie ,starej]”, pelnowarto$ciowej monety oraz czystego kruszcu na
,tymfy” o sztucznym kursie. Opinie taka sejmik proszowicki wpisat do
swych instrukcji dwukrotnie®®, W 1665 r. zwrécono uwage, ze W pro-
ceder zaangazowane byly osoby trzecie — prywatne, ktére przekuwa-
jac pieniadz o wewnetrznej warto$ci rownej badz bliskiej nominalnej
na ,,tymfy”, zyskiwaly nawet do 250% wartoséci kapitatu zaangazowa-
nego®. W 1667 r. redaktorzy wymienili talary i orty jako te nominaly,
ktore Andrzej Tymf najczeséciej miat przerabia¢ w swoim zaktadzie.

Podejrzenia o nieprawidlowo$ci w pracy mennic najczesciej, w zesta-
wieniu z innymi dostrzeganymi przyczynami probleméw na rynku
monetarnym, opieraly sie na pogloskach. Nalezy zdaé sobie sprawe, ze
szlachta byla czesto skazana na wykorzystywanie tak watpliwych zro-
detl. Stan ten w znacznej mierze wynikat z braku informacji na temat
faktycznie prowadzonej polityki monetarnej, plynacych ze sfer oficjal-
nych — przede wszystkim od podskarbiego. Choé szlachta nieustannie
dopominala sie przedstawienia rozliczen, zwlaszcza od podskarbiego
wielkiego koronnego Jana Kazimierza Krasinskiego, a niekiedy takze
od dzierzawcow, jej pro$bom nigdy w pelni nie zado§éuczyniono, co,

52 Instrukcja, Proszowice, 28 III 1661 r., w: ASWK, t. 3, s. 18; Instrukcja, Proszo-
wice, 3 I 1666 r., w: tamze, s. 118 n.; Instrukeja, Zator, 22 IX 1666 r., w: tamze, s. 152;
Instrukcja dana Samuelowi Ruseckiemu, Zator, 8 X 1668 r., w: tamze, s. 227. ,,Bora-
tynki” bito w zakladach na Zamku Ujazdowskim pod Warszawa, w Krakowie, Brze$ciu
Litewskim, Wilnie, Oliwie, Kownie 1 Malborku. Mennica malborska zwrécita na siebie
szczegllna uwage szlachty, gdyz zostala zalozona bezprawnie; Instrukcja, Proszowice,
3 II 1666 r., w: tamze, s. 118 n.

% Instrukcja, Proszowice, 19 II 1665 r., w: tamze, s. 104 n.; Instrukcja, Proszowice,
711 1667 r., w: tamze, s. 170.

54 Nie wliczajac kosztéw miedzi potrzebnej do stopu oraz zakladajac sytuacje ide-
alna, ze na rynku ,,zlotowki” bylyby w obrocie w ich wartosci nominalne;j.
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w sposOb naturalny, sktanialo do przekonania o stusznoéci oskarzen.
Niedoinformowanie szlachty wynikato wiec z glebokich zaburzen funk-
cjonowania systemu panstwowego, przejawiajacych sie m.in. faktycz-
nym brakiem kontroli sejmu nad dziatalnoécia podskarbiego.

Emisja ,,boratynek” i ,,tymfow”

7 wymienionymi wyzej nieprawidlowo§ciami wigzala sie Scisle pod-
stawowa, tak w opinii szlachty, jak 1 w rzeczywistoéci, przyczyna dys-
torsji na rynku monetarnym lat 60. XVII w. oraz kolejnych dekad, jaka
byla emisja szelagéw miedzianych nazywanych popularnie ,boratyn-
kami” oraz srebrnych, trzydziestogroszowych ztotéwek zwanych ,tym-
fami”®®, Byé moze redaktorzy instrukeji proszowickiego sejmiku dawali
sie ponie$s¢ emocjom, gdy pisali, ze ,,zadna kleska, ktére sie zdaly sprzy-
siezone na dotad udreczona Ojczyzne nasze, nie ostabily tak R.P., jako
ta powszechna zguba, zarazona mennica”®, nie sposéb jednak nie zgo-
dzi¢ sie z tak postawiong diagnoza przyczyn kryzysu krajowych sto-
sunkow monetarnych. Oba krytykowane gatunki monet charakteryzo-
wala znaczna réznica miedzy ich warto$cia nominalna a wewnetrzna,
czyli rzeczywista cena kruszcu w nich zawartego, co z kolei spowodo-
walo wypieranie przez nie z rynku w pierwszej kolejnosci pelnowar-
toSciowego pienigdza krajowego, a nastepnie obcego®. To w emisjach
,boratynek” 1, tymféw” matopolska szlachta widziata gtéwna przyczyne
kryzysu monetarnego Rzeczypospolitej. Po raz pierwszy stwierdzenie
takie padlo juz w instrukcji na sejm 1661 r. danej na sejmiku pro-
szowickim®®, Z przyczyn obiektywnych dotyczylo ono woéwczas jedynie

% Miedziane szelagi, ,boratynki”, emitowano w latach 1659-1666 (1667?), nato-
miast zlotéwki, ,,tymfy”, w latach 1663—1666.

% Instrukcja, Proszowice, 23 VII 1668 r., w: ASWK, t. 3, s. 220.

57 Adam Szelagowski calg wing za wywolanie kryzysu na rynku monetarnym Rze-
czypospolitej obarczyt ,tymfy”, a nie ,boratynki”’; tenze, Upadek waluty w Polsce za
Jana Kazimierza, KH, t. 15, 1901, z. 1-4, s. 18-44. Bylo to twierdzenie btedne: najbar-
dziej zgubne konsekwencje mialy wszak przymusowe kursy obu nominatéw, przy czym
kurs ,,zlotéwek” byl znacznie korzystniejszy niz miedzianych szelagéw (warto$¢ rze-
czywista ,tymfa” wynosila ok. 40% jego warto$ci nominalnej, podczas gdy w przypadku
,boratynki” byto to zaledwie 15%). Dodajmy jeszcze, ze ,boratynek” wyemitowano,
zgodnie z rozmaitymi umowami zawileranymi z Borattinim, na zawrotng sume
18 mln zt; S. Janusonis, Nieznane rachunki z lat 1663—-1667 dotyczace bicia miedzia-
nych szelqgéw w mennicach W. Ks. Litewskiego, ,Wiadomo$ci Numizmatyczne” 19,
1975, z. 2, s. 105-114.

% Instrukcja, Proszowice, 28 ITI 1661 r., w: ASWK, t. 3, s. 18.
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szelagéw Borattiniego. Kwestie szkodliwo$ci emisji obu rodzajéw monet
poruszono dwa lata pézniej w Manifestacji wojewddztwa krakowskiego
przeciw kontraktowi podskarbiego wielkiego koronnego, Jana Kazimie-
rza Krasinskiego, z Borattinim 1 Tymfem na sejmiku w Proszowicach
z 1663 r.%° Poza instrukcja z 1665 r.%°, poruszajaca problem mennicy
»Zlotowe)”, wszystkie kolejne dokumenty ocenialy dziatalno$§é kuzni pie-
niadza jako szkodliwa, nie okreslajac, o ktora, — Borattiniego czy Tymfa
— konkretnie chodzi®.

Opinia o emisji ,,boratynek” 1 ,tymféw” oraz o nieprawidtowosciach
jej towarzyszacych jako o przyczynach kryzysu monetarnego nie zna-
lazta odbicia w dokumentacji sejmikowej po 1669 r. Nie przestala jed-
nak przeciez funkcjonowaé wérdéd szlachty wraz z zamknieciem men-
nicy szeleznej i1 zlotowej (1666 r.)%2. Ten stan rzeczy zwigzany jest ze
specyfika wykorzystywanego zrédta. Celem instrukcji byto wskazanie
biezacego problemu oraz ewentualne zaproponowanie metody zaradcze)
(lub zaznaczenie, na jaka metode nie mozna sie zgodzié itp.). Kiedy zli-
kwidowano wiec problem zlej mennicy, przestano go roztrzasac na zjaz-
dach szlacheckich. Funkcjonowal on jeszcze wprawdzie przez pewien
czas w kontekécie spraw sadowych toczacych sie przeciwko dzierzaw-
com, lecz wkrétce zostal calkowicie zastgpiony nowym zagadnieniem
— nieprzerwanym obiegiem ,boratynek” i, tymfow” na polskim rynku.

Co ciekawe, szlachta krakowska niechetnie wskazywala, kto jest
odpowiedzialnym za emisje ,,zlej” monety. Z tre$ci dokumentow takich
jak manifestacja wojewddztwa zlozona przeciwko kontraktowi pod-
skarbiego wielkiego koronnego z Borattinim 1 Tymfem® domysla¢ sie
mozemy, ze — podobnie jak na innych sejmikach® — wieksza czes$é
winy sktadano na podskarbiego wielkiego koronnego Jana Kazimierza

% Manifestacja, Proszowice, 28 IX 1663 r., w: tamze, s. 78.

%0 Instrukcja, Proszowice, 19 II 1665 r., w: tamze, s. 104 n.

81 Instrukcja, Zator, 27 I 1666 r., w: tamze, s. 113; Instrukcja, Proszowice, 3 II
1666 r., w: tamze, s. 118 n.; Instrukcja, Zator, 22 IX 1666 r., w: tamze, s. 152; Instruk-
cja, Proszowice, 14 XII 1667 r., w: tamze, s. 192; Instrukcja, Proszowice, 23 VII 1668 r.,
w: tamze, s. 220; Instrukcja, Proszowice, 15 X 1668 r., w: tamze, s. 237; Instrukcja,
Zator, 11 VIII 1669 r., w: tamze, s. 286.

62 Zob. przyp. 31.

63 Manifestacja, Proszowice, 28 IX 1663 r., w: ASWK, t. 3, s. 78.

64 Instrukcja, Halicz, 4 IT 1662 r., w: AGZ, t. 24, s. 190; Instrukcja, Halicz, 20 IX
1666 r., w: tamze, s. 229; Instrukcja, Halicz, 3 III 1667 r., w: tamze, s. 243; Articuli
conventus particularis Radziejoviensis, 17 II 1666 r., w: Dzieje Ziemi Kujawskiej oraz
akta historyczne do nich stuzqce, t. 2: Lauda i instrukcye 1572-1674, oprac. A. Pawin-
ski, Warszawa 1888, s. 155; zob. tez Articuli seu puncta ex unanimi consensu conven-
tus particularis Radziejoviensis pro comitiis generalibus Varsaviensibus servientes
ordinais, 19 XII 1667 r., w: tamze, s. 194.
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Krasinskiego, jako zwierzchnika polityki monetarnej panstwa oraz
przewodniczacego lwowskiej komisji zapltaty wojsku, a takze na pozo-
statych cztonkéw tego kolegium i na superintendenta mennicy Michata
Rupniowskiego. Réwniez w 1668 r. zjazd proszowicki obarczyl wing
calg komisje, wymieniajac obok niej rowniez senatoréw®.

Obieg ,,boratynek” i ,,tymfow” po zamknieciu mennic

Po zaprzestaniu produkcji ,,zle]” monety, jak wéwczas okreslano
miedziane szelagi 1 niepelnowarto$ciowe ,,ztotowki”, jako podstawowa
przyczyne kryzysu monetarnego nekajacego Korone 1 Litwe szlachta
malopolska wymieniata dalszy obieg tego pieniadza. Przymusowy kurs
,boratynki”, cho¢ z czasem obnizany, doprowadzil do powaznego uszczu-
plenia ilo$ci pienigdza zlotego 1 srebrnego na rynku (czy to przez tezau-
ryzacje, czy tez wyprowadzenie kruszcu za granice). W koncu nawet
1,tymfy” zaczeto traktowac jako pieniadz ,lepszy”.

Na problem ciaglego kursowania niepelnowartosciowego pieniadza
sejmiki wojewodztwa krakowskiego zaczely zwracaé uwage bezposred-
nio po zamknieciu mennic w 1666 r.% Za wyraziciela powszechnej, jak
sie zdaje, w tej materii opinii, uznaé¢ mozemy Jana Odrowaza Pieniazka,
staroste o$wiecimskiego 1 posta wojewoddztwa krakowskiego na sejm
w 1667 r.: ,[Monete] jako zta uznawam zaraze R.P., ktéra wszystkie splen-
dory tej Ojczyzny pozarta, ktora prywatnych tylko bogaci, a powszech-
nie wprowadzila nie zbyte podobno w dlugie lata ubéstwo, ktéra niesie
znaki domowym zamieszaniom, ktéra ceny ogromnie wyniosta, ktora
handle wyplenia, z tej Korony [...], ktora jako mréz powarzyla wszyst-
kie ozdoby tej Ojczyzny i ze zlotej, srebrnej R.P. miedziana uczynita”®’.

8 Instrukcja, Proszowice, 15 X 1668 r., w: ASWK, t. 3, s. 237. Do grona senatoréw-
-ministréow zaliczal sie, rzecz jasna, 1 podskarbi wielki koronny, lecz zastosowany
zwrot ex senatus consillis jednoznacznie wskazuje, ze zamieszana byta wieksza grupa
dostojnikow.

66 Instrukcja, Proszowice, 14 XII 1667 r., w: ASWK, t. 3, s. 192; Manifestacja Jana
Odrowaza Pienigzka, starosty o§wiecimskiego, posta z sejmiku proszowskiego na sejm
1667 r., przeciw konstytucji o kontrakcie z Boratynim o mennice, Biecz, 29 III 1668 r.,
w: tamze, s. 199; Instrukcja, Proszowice, 10 XII 1676 r., w: ASWK, t. 4, s. 59 n.;
Instrukcja, Proszowice, 16 XII 1687 r., w: ASWK, t. 5, s. 63. Poérednio na obieg ,bora-
tynek” 1 ,tymfow” jako na zrédto zaburzen gospodarczych wskazuje réwniez: Instruk-
cja, Zator, 11 VIII 1669 r., w: ASWK, t. 3, s. 285 n.

67 Manifestacja Jana Odrowgza Pieniazka, starosty o$wiecimskiego, posta z sej-
miku proszowskiego na sejm 1667 r., przeciw konstytucji o kontrakcie z Boratynim
[sic!] o mennice, Biecz, 29 III 1668 r., w: ASWK, t. 3, s. 199.
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Poglad ten przez lat kilka wspoéhistniat w instrukcjach z wcze$niej-
szym, wskazujacym na emisje ,boratynek” i ,tymféw” jako na podsta-
wowe zrodlo zaburzen. Z czasem réwniez 1 zagadnienie obiegu ,zlej”
monety poruszano coraz rzadziej. Byl to zapewne efekt marazmu, ktory
stopniowo ogarnial sejmikujacych po wieloletniej 1 bezskutecznej walce
z monetarnag, ,.zaraza’. Ostatni zapis w instrukeji sejmiku wojewodztwa
krakowskiego, jaki mozemy tu przytoczyé, pochodzi z 1687 r., a jego
tres¢, pomimo uplywu dwoch dekad od zaprzestania emisji, dowodzi,
jak wciaz wielka bolaczka byt dla szlachty obieg ,zlego” pieniadza.
Stwierdzono w nim: ,nic tak kleska zadna a nawet gwalt wrogich poczy-
nan moze R.P., jako zta moneta 1 waryjacyja jej ostabila w tym czasie”®,

Szlachecka krytyka nieprzerwanego funkcjonowania na rynku
»,zlego” pieniadza jest zrozumiala. Rownoczesny obieg monet niepel-
nowarto$ciowych, o wartoéci nominalnej sankcjonowanej urzedowo
oraz monet o wartosci rynkowej, jest sytuacja patologiczng i, zgodnie
z poczynionymi przez Jana Odrowaza Pieniazka obserwacjami, prowa-
dzi do wielu zaburzen gospodarczych.

Charakterystyczne, ze za obieg ,boratynek” i ,tymféow” nikogo
nie obarczano osobistg odpowiedzialnoS$cia. Szlachta zdawala sobie
zapewne sprawe, ze nie byla to kwestia wytypowania jednej osoby lub
jakiej$ waskiej grupy. Winny byl, z jednej strony, system polityczny
Rzeczypospolitej 1 jego postepujacy paraliz, z drugiej za§ wyniszczenie
1 zubozenie panstwa. Razem oba te czynniki utrwalaly kryzys mone-
tarny, ktory z kolei powaznie utrudnial podzwigniecie sie kraju z ruiny.

Zbyt niska lub zbyt wysoka stopa emitowanych monet

Szlachta matopolska dostrzegata rowniez negatywne dla gospodarki
skutki emitowania pienigdza o zbyt wysokie] warto$ci wewnetrznej
(niskiej stopie menniczej). Na fakt ten, w kontekscie reformy monetar-
nej z 1650 r., zwrocil uwage zjazdu proszowickiego ksiaze wojewoda
Wiadystaw Dominik Ostrogski-Zastawski w swym wotum na sejmiku
1654 r.%° By¢ moze cze§é szlachty przekonal on wowczas do swych racji,

8 Instrukcja, Proszowice, 16 XII 1687 r., w: ASWK, t. 5, s. 63.

5 Votum Wladystawa Ostrogskiego-Zastawskiego, wojewody krakowskiego, na
sejmiku przedsejmowym wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach, 19 V 1654 r.,
w: ASWK, t. 2, z. 2, s. 500. Votum ksiecia Ostrogskiego-Zastawskiego byto, wbhrew
twierdzeniu A. Popiol-Szymanskiej, dz. cyt., s. 65, niezwykle krytyczne wobec reformy
monetarne] z 1650 r. i stanowiska komisji menniczej, ktéra ja postanowita. Na
poparcie tej tezy przytoczmy tu fragment owego dokumentu: ,,SpodziewaliSmy sie, ze
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lecz w instrukeji poselskiej sporzadzonej na tym zjezdzie domagano sie,
aby emitowano pieniadz tak dobry jak za panowania Zygmunta III,
czyli, w wiekszoéci wypadkéw, wewnetrznie lepszy od monet bitych
wedlug ordynacji menniczej z 1650 r.™

mienica miata wielki pozytek R. P. przynie&¢, az i1 pozytku nie masz 1 mienica zgineta.
A to dlatego, ze pieniadze lepsze nisz obce poczeto robié, na czym zadnego zysku nie
byto, owszem wszytkie te dobre pienigdze powykupywano [...]°. Nieprawdziwe jest
tez stwierdzenie badaczki jakoby komisarze w 1650 r. zamierzali ,,dokonaé rewaluacji
wlasnego [polskiego] pieniadza” (tamze, s. 65). Jeszcze na tej samej stronie autorka
zaprzeczyla samej sobie, piszac, ze kierowano sie ,rachuba na nieoptacalnosc¢ spekulacji
po obnizeniu warto$ci monety krajowe)”. Ostatnie zdanie zaczerpniete zostato z samego
zrédta — odnajdziemy je w Akcie Commissyey Myniczney, odprawionym w Warsza-
wie, die XVI Maij. Anno Millesimo Sexcentesimo Quinquagesimo, w: 1. Zagoérski,
dz. cyt., s. 160. Powtérzenie go nalezy jednak oceni¢ jako niefortunne, gdyz poza
nieznaczna w stosunku do potrzeb dewaluacja monety zdawkowej, decyzja komisji
podniesiono warto§¢ wewnetrzna orta i talara (punktem odniesienia powinna by¢
dla nas ordynacja mennicza z 1623 r.: Oblata Ordinationis Cudende Monetae. Dat.
13 Marca 1623. Obl. 17 Marca t. r., w: 1. Zagérski, dz. cyt., s. 140—142). Dane liczbowe
zawarte w obu ordynacjach mozna poréwnaé, korzystajac z tabel sporzadzonych przez
M. Gumowskiego (tenze, Podrecznik numizmatyki polskiej, Krakéw 1914, s. 290).
Komisja mennicza z 1650 r. miala za zadanie uregulowaé wzajemne ceny réznych
gatunkow srebrnej monety krajowej, tak aby faktyczna warto§¢ wewnetrzna byta
jak najblizsza nominalnej 1 przedstawiata sie nastepujaco: 18 groszy = 9 dwojakéw
= 6 trojakéw = 3 szdstaki = 1 ort. Planowano tez uregulowaé relacje monety obcej
w stosunku do krajowej. Cele te zamierzano osiagnaé na drodze wielokierunkowej
,redukcji”, czyli: 1) obnizenia warto$ci nominalnej pieniadza zagranicznego do jego
warto$ci wewnetrznej (redukcja nominalna) i w perspektywie jego wywotanie, 2) obni-
zenie wartoéci wewnetrznej drobnego pienigdza krajowego (od szelaga do szoéstaka;
redukcja wewnetrzna), 3) podniesienie wartoSci wewnetrznej orta i talara (szczegélnie
tego pierwszego; redukcja wewnetrzna odwrécona — obnizenie ceny monety drobnej
oraz réwnoczesne znizenie nominalnej ceny dukata wyrazonej w monecie grubej
srebrnej). Wielokierunkowoéci redukeji 1 ogromnej zlozonos$ci znaczenia wystepuja-
cego w zrodlach pojecia ,redukcja” A. Popiot-Szymanska, jak i inni badacze, zdaja sie
w ogole nie zauwazaé. Szczytna idea przySwiecajaca dzialalno$ci komisji menniczej
z 1650 r. w praktyce okazata sie dla gospodarki szkodliwa. Stalo sie tak, poniewaz
dziatania panstwa w tej materii byly bardzo niekonsekwentne: zrezygnowano ze
zmian cen pieniadza obcego po protestach szlachty zagrozonej utrata czeéci kapitatu,
kontynuowano natomiast emisje polepszonej monety. Doprowadzilo to, jak stusznie
zauwazyl wojewoda krakowski, do znikniecia owej lepszej monety z rynku. Cazy
reforma miala w ogdle szanse na powodzenie pozostaje kwestia otwarta. Zwrdécié
nalezy jednak uwage, ze wobec skromnoéci narzedzi administracyjnych panstwa
oraz braku organéw przymusu, a takze w zwiazku z pogarszajaca sie koniunktura
w Europie i toczaca sie wojna domowsg (powstanie Chmielnickiego) szanse te uznaé
nalezy za znikome.

 Instrukcja, Proszowice, 19 V 1654 r., w: ASWK, t. 2, z. 2, s. 504. Pomijajac orty
i talary, ktore zgodnie z ordynacja 1623 r. bylyby wewnetrznie stabsze od nowych
emisji.
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W 1659 r. wérdd panoéw krakowskich redagujacych instrukcje posel-
ska przewage zdobyl poglad o szkodliwoéci dla krajowych stosunkéw
monetarnych emisji pieniadza o zbyt niskiej wartoéci wewnetrznej™.
Poniewaz szlachta nie wskazata woéwczas, jaka moneta powinna by¢
bita, nie mozemy stwierdzi¢, o ile wartoé¢ ta byla zanizona wzgledem
oczekiwan obradujacych. Podobne opinie nie wystepowaly w instruk-
cjach poselskich z lat kolejnych az do lipca 1668 r., kiedy to zapisano
wniosek, ,,zeby orty 1 széstaki tak zte nie byly, ale wedlug nalezytej bite
byly ligi”™. Znéw wiec nie wiemy, co mamy rozumie¢ pod postulatem
owe] ,nalezyte)” ligi pieniadza (czy chodzi o przestrzeganie obowigzu-
jacej ordynacji menniczej?) 1 wobec lakonicznej relacji zrédtowej trudno
rzetelnie oceni¢ stuszno$é zglaszanego postulatu.

Wchodzenie na rynek monetarny Rzeczypospolitej
pieniadza obcego

Szlachta matopolska widziala rowniez zrédlo niematych zaburzen
na rynku monetarnym we wprowadzanych do Rzeczypospolite] mone-
tach obcych. Uwage sejmiku proszowickiego w 1661 1 1666 r. przykuly
»szelagi ryskie”, czyli drobny pieniadz o niskiej zawartosci srebra bity,
na podobienstwo polskich odpowiednikéw, w Rydze przez Szweddéw™.
Niejako przy okazji w obu omawianych dokumentach wyrazono réw-
niez sprzeciw wobec naplywu innej, niespecyfikowanej monety zagra-
nicznej do Korony.

Falszerstwa monetarne

Szczegdlne miejsce wsrod dostrzeganych przez szlachte sejmiku pro-
szowickiego przyczyn monetarnego zalamania zajmowaty falszerstwa.
Po raz pierwszy na problem ten zwrécono uwage w 1666 r.”* Wska-
zano wowczas, ze przez nieuwage podskarbiego Jana Kazimierza Kra-
sinskiego do Rzeczypospolite] wprowadzone zostaly falszywe szelagi

™ Instrukcja, Proszowice, 18 IT 1659 r., w: tamze, s. 666 n.

2 Instrukcja, Proszowice, 23 VII 1668 r., w: ASWK, t. 3, s. 220.

3 Instrukcja, Proszowice, 28 III 1661 r., w: tamze, s. 18; Instrukcja, Proszowice,
3 II 1666 r., w: tamze, s. 118-119. Szelagi te mialy zawieraé jedynie 11% czystego
srebra; zob. E. Mrowinski, Monety Rygi, Warszawa 1986, s. 63 n.

™ Instrukcja, Proszowice, 3 II 1666 r., w: ASWK, t. 3, s. 119.
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suczawskie, w Zrodle zwane ,wotoskimi”™. O ten przestepczy czyn oskar-
zono Gilovaniego Amurettiego. Pojawienie sie jednak w tym kontekScie
takze nazwiska podskarbiego, ktérego chciano zreszta zobowiazaé do
wynagrodzenia wszystkich szkéd wywotanych ,,z1a”, obca moneta, moze
sktania¢ do przypuszczenia, ze w postepowaniu ministra widziano co$
wiecej niz tylko zwykla ,nieuwage”. Po raz kolejny do kwestii szelagow
,woltoskich” sejmik proszowicki powrdcil jeszcze w instrukcji z jesieni
1668 r.”* Nie wskazano juz wowczas zadnych oséb odpowiedzialnych
za ich rozpowszechnianie, ograniczono sie jedynie do stwierdzenia,
ze pienigdz ten wwieziony zostal przez pograniczne komory celne.

Zjawiskiem o odmiennym charakterze, zaobserwowanym przez
szlachte matopolska, byl wzrost rodzimej produkecji fatszerskiej. Na
problem ten zwrécono uwage w 1668 r., piszac, ,.ze sie znajduja tacy,
ktorzy zdeptawszy doéé surowe prawa, Smia sie wazy¢ falszywa zarazaé
moneta””". Nie wskazano wéwczas, jaka moneta mialaby padaé ofiara
oszustow. Na kartach instrukcji znajdujemy natomiast wymienione
jedno nazwisko osoby o proceder ten podejrzanej — mial by¢ to blizej
nam nieznany rotmistrz Czeczel.

Kolejne zapisy w dokumentach sejmikéw wojewodztwa krakow-
skiego poSwiecone falszerstwom monetarnym pochodza dopiero z konca
lat 70. 1 80. XVII w. W instrukcjach na sejmy 1679 i1 1682 r. redakto-
rzy wskazywali na rozpowszechnienie sie tego typu przestepczos$ci™.
Ograniczono sie jednak do postulatu $cigania i karania, nie wskazujac
zadnego konkretnego winowajcy. Nie okreg§lono réwniez, jaki gatunek
pieniadza mialby by¢ tu podrabiany, cho¢ z duza doza prawdopodobien-

" Lata 60. XVII w. przyniosty réwniez najwieksza, w calym stuleciu afere falszer-
ska. W 1662 r. w Suczawie na Motdawii tamtejszy hospodar Istrate Dabija otworzyt
mennice, ktérej gléwnym zadaniem bylo bicie falszywych szelagéw szwedzkich, pol-
skich, litewskich 1 pruskich na rynek Rzeczypospolitej. Mennictwo suczawskie, z racji
na jego intensywno$¢, mialo fatalny wptyw na sytuacje monetarna Korony 1 Litwy.
Poniewaz owe falszerstwa zalaly rynek pieniezny Rzeczypospolitej, niekiedy okresla
sie je mianem ,trzeciego potopu monetarnego”. O wspélprace przy tworzeniu mennicy
Dabiji oskarza sie niekiedy Tytusa Liwiusza Borattiniego, ktéry w 1662 r. opuécit
Korone. Nie sposéb jednak stwierdzi¢ shusznosci lub nieprawdziwosci owych sugestii;
zob. A. Mikotajczyk, Falszerska mennica w Suczawie, ,Wiadomos$ci Numizmatyczne”
24, 1980, z. 4, s. 197-224; T. Katkowski, Tysiqc lat monety polskiej, Krakéow 1981,
s. 276-277; Wiosi w Polsce, t. 1: Tytus Liwjusz Boratyni, dworzanin kréla Jana Kazi-
mierza, mincerz i uczony, Krakow 1922.

6 Instrukcja, Proszowice, 3 II 1666 r., w: ASWK, t. 3, s. 118 n.; Instrukcja, Proszo-
wice, 15 X 1668 r., w: tamze, s. 237.

" Instrukcja, Proszowice, 23 VII 1668 r., w: tamze, s. 220.

® Uchwaly sejmiku relacyjnego, Proszowice, 5 VI 1679 r., w: ASWK, t. 4, s. 107,
Instrukcja, Proszowice, 16 XII 1682 r., w: ASWK, t. 5, s. 23.
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stwa przypuszcza¢ mozemy, ze chodzito gléwnie, jesli nie wylacznie,
0 ,boratynki”.

Miedziane szelagi z nazwy wymieniono dopiero w dokumencie
z 1685 r., gdzie réwniez, jedyny raz w znanej dokumentacji sejmiku
proszowickiego, nazwano je ,klepaczami” oraz stwierdzono, ze sa pod-
rabiane réwniez poza granicami Rzeczypospolite;™. Na , boratynki” jako
na przedmiot falszerstwa wskazano ponownie w 1688 r.8° Szczegdlnie
interesujaca informacje odnajdujemy w liScie wojewody sieradzkiego
Jana Odrowaza Pienigzka na sejmik proszowicki 1696 r.8! Cho¢ w tresci
ponownie nie wymieniono, o jaki rodzaj monety idzie, stwierdzono jed-
nak rzecz znamienna — falszerskim rzemiostem trudnié sie mieli Zydzi.
7 perspektywy czasu nie sposéb jednoznacznie potwierdzi¢ lub zaprze-
czy¢ takiemu zjawisku. Z pézniejszych o stulecie Zrddet dowiadujemy
sie jednak, ze rzeczywiscie przedstawiciele tej] mniejszo$ci mogli mieé
istotny udzial w omawianym procederze przestepczym®.

Zaskakujace moze sie wydawacé, ze wérod dostrzeganych przez
szlachte wojewodztwa krakowskiego przyczyn kryzysu monetarnego
nie wymieniono spekulacji, drozyzny monety talarowej 1 dukatéw oraz
wywozu dobrego pieniadza z kraju. Wymienione kwestie postanowi-
tem tu pominaé, gdyz, jak mniemam, wbhrew opinii wyrazonej w lite-
raturze przedmiotu®® szlachta uwazata je bezsprzecznie za skutek
zapasci, co potwierdzajq relacje zrédtowe. W 1667 r. redaktorzy instruk-
cji sejmiku proszowickiego stwierdzili, ze ,ceny [...] za zla monete
ogromnie wzrastajg i kupcy z Zydami pieniedzmi handlujac, wielkie
zarobki maja”®. Zadnej watpliwoéci nie pozostawia nam Jan Odrowaz

™ Uchwaly powtérnego sejmiku relacyjnego, Proszowice, 16 VIII 1685 r., w: ASWK,
t. 5, s. 43.

80 Instrukcja, Proszowice, 5 XI 1688 r., w: ASWK, t. 4, s. 79.

81 List Jana Odrowaza Pieniazka, wojewody sieradzkiego, na sejmik wojewodztwa
krakowskiego w Proszowicach, Kazimierz, 24 VII 1696 r., w: ASWK, t. 5, s. 174. Posta-
nowilem oméwi¢ tu te interesujaca opinie, cho¢ spisano ja juz miesigc po $mierci
Jana III Sobieskiego.

82 . Skapski, Falszerstwa monetarne w czasach Stanistaw Augusta Poniatow-
skiego, w: Fatszerstwa i nasladownictwa monet. XI ogélnopolska sesja numizmatyczna
w Nowej Soli, Poznan 1998.

8 A. Popiot-Szymanska, dz. cyt.

84 Instrukcja, Proszowice, 7 II 1667 r., w: ASWK, t. 3, s. 170; zob. tez Instrukcja,
Proszowice, 14 XII 1667 r., w: tamze, s. 192; Uchwata, Proszowice, 16 IV 1668 r.,
w: tamze, s. 205; Uchwala, Proszowice, 8 I 1669 r., w: tamze, s. 247; Instrukcja, Pro-
szowice, 31 XII 1675 r., w: ASWK, t. 4, s. 27; Instrukcja, Proszowice, 29 XI 1678 r.,
w: tamze, s. 94; Uchwala, Proszowice, 6 XI 1686 r., w: ASWK, t. 5, s. 53; Uchwala,
Proszowice, 16 XII 1687 r., w: tamze, s. 66; Instrukcja, Proszowice, 19 XI 1692 r.,
tamze, s. 125.
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Pieniazek w swej manifestacji z 1668 r., ktorej dosé obszerny fragment
przytoczono powyzej®.

Znamienne jest takze, ze w aktach sejmikowych oskarzen o wywota-
nie kryzysu na rynku monetarnym nigdy nie stawiano krélowi, chociaz
nie ulega watpliwosci, ze to on patronowal stronnictwu dworskiemu, do
ktorego zaliczali sie, 1 ktorego plany polityczne realizowali, m.in. Bogu-
staw Leszczynski 1 Jan Kazimierz Krasinski, a takze Tytus Liwiusz
Borattini. Jest to, jak sie zdaje, kolejny przejaw 6wczesnej szlacheckiej
mentalnoéci — monarcha znajdowal sie poza wszelka krytyka doku-
mentow sejmikowych, cho¢ negatywne opinie o Janie Kazimierzu byly
bardzo rozpowszechnione, a momentem ich weryfikacji stal sie rokosz
Lubomirskiego.

Podsumowanie

Jak latwo zaobserwowac, poglady szlachty znajdujace swoje odbicie
w instrukcjach 1 uchwatach redagowanych na sejmikach wojewddztwa
krakowskiego w Proszowicach oraz ksiestw oSwiecimskiego 1 zator-
skiego w Zatorze w omawianym przedziale czasowym (1648-1696) ule-
galy silnym przemianom. Mamy podstawy do wyodrebnienia w tym
procesie ewolucyjnym trzech wyraznych okreséw, laczacych sie Sci-
§le z biezacymi wydarzeniami w gospodarce 1 szeroko pojetej polityce
Rzeczypospolitej. Pierwszy z nich obejmowat lata 1648-1655, gdy — po
postulatach wznowienia emisji zdawkowego pieniadza — obserwujemy
zmiany opinii szlacheckiej na tle reformy monetarnej 1650 r. Kolejny
okres przypadat na lata 1655-1668. W obliczu zniszczen wojennych
doszlo wowezas do inflacyjnego bicia drobnego pieniadza. Kulminacja,
byta tu emisja ,boratynek” poczawszy od 1659 r. oraz ,,tymféw” od 1663
r. Zmierzch nastepowal stopniowo, poczawszy od zamkniecia mennic
w latach 1666-1668, kiedy z kraju zbiegl podskarbi wielki koronny
Jan Kazimierz Krasinski. Ostatni okres — 1669—-1696 — przypadal na
stagnacje w mennictwie krajowym, przerwang na krotko przez emi-
sje Jana III Sobieskiego w latach 1677-1686, gdy wiekszo$é uwagi
szlacheckiej przyciagaly falszerstwa oraz walka ze skutkami kryzysu
1 kiedy z rzadka juz jedynie wskazywano na odlegte w czasie rzeczywi-
ste przyczyny zapasci.

8 Manifestacja Jana Odrowaza Pieniazka, starosty o$wiecimskiego, posta z sej-
miku proszowskiego na sejm 1667 r., przeciw konstytucji o kontrakcie z Boratynim
[sic!] o mennice, Biecz, 29 III 1668 r., w: ASWK, t. 3, s. 199.
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Z akt sejmikowych dowiadujemy sie, ze za praprzyczyne kryzysu
monetarnego szlachta uwazala naduzywanie wtadzy przez podskarbiego
wielkiego, komisje 1 senatorow, ktérzy bezprawnie (bez zgody sejmu)
ordynowali mennice 1 doprowadzili do emisji ,boratynek” 1 ,tymfow”.

Uwage zwraca czesta zdawkowoéé punktéw poswieconych mone-
cie w instrukcjach poselskich, ktorej jednak nie nalezy interpreto-
wac jako przejawu indolencji szlachty. Dokumenty te stanowily uogél-
niong wykladnie jej pogladéw na kwestie, ktére mialy byé poruszone
na sejmie, przedstawiona w formie szkieletu programowego, bedacego
punktem wyjscia do dyskusji 1 zawierajacego warunki wstepne 1 naj-
wazniejsze postulaty. Z tej przyczyny nie po§wiecano wiele uwagi umo-
tywowaniu wnioskow, nie rozwodzono sie tez nad tym, co poprzez ich
realizacje zamierzano osiagnaé. Z pewnoscig nie mozna jednak zgodzié
sie z opinia, ze byly one ,puste”® przeciwnie, uznac je nalezy raczej
za zwiezle 1 tresciwe.

Opinie wspolczesnej historiografii o pogladach monetarnych spote-
czenstwa polskiego, w tym szlachty, w minionych epokach zdajq sie
wymagac¢ powaznej rewizji. Cigza na nich sady wyartykulowane przez
badaczy jeszcze w poczatkach XX stulecia oraz politycznie zaangazo-
wane tezy bedace z kolei poklosiem okresu komunistycznego. Wciaz
bez krytycyzmu powtarzane 1 odéwiezane przez blizsza nam chronolo-
gicznie literature uproszczenia utwierdzity w niektérych srodowiskach
badawczych krzywdzacy stereotyp szlachcica reprezentujacego zawsze
nieaktualne, w zestawieniu z mieszczanstwem oraz myslicielami epoki,
wrecz prymitywne poglady w dziedzinie gospodarczej. Tymczasem roz-
maito$¢ opinii szlacheckich obecnych na kartach akt seyjmikowych skta-
nia do ponownego podjecia badan w zakresie dziejow ksztaltowania
sie mys$li ekonomicznej klasy politycznej Rzeczypospolite), szczegdlnie
w szerszym kontekS$cie kryzysow gospodarczych, takich jak éw z dru-
giej potowy XVII w.
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Pawel Niziotek

The origin of the monetary crisis in Poland in the latter half
of the seventeenth century in the opinions of the Polish nobility from
the Krakéw province
(Summary)

In the years 1648-1696 the nobles from the Krakéw province, as well as
from the Duchy of Oéwiecim and the Duchy of Zator, attending the regional
assemblies (the so-called sejmiks) of the nobility held in Proszowice and Zator
pointed to a number of sources of distortion of the money market. The way in
which the issue was viewed by the Commonwealth’s political class evolved in
parallel with changes occurring in the money market. In the years 1648-1650
the nobles focused their attention on the domestic coin deficit, criticizing, in
connection with the reform carried out in 1650, a half-hearted conduct of mon-
etary policy. The problem of the foreigners, to whom mints were leased out
and whom nobody supervised, dominated the debate in question shortly after
the Swedish occupation of Krakéw. However, it soon gave way to a number
of issues concerning the emission of copper szelggs (shillings) — the so-called
“boratynkas” (from 1659) and zlotys (gold coins) the so-called “tymfs” (from
1663). The Polish nobility considered the crisis of Poland’s monetary system
to originate in the uncontrolled administration of mints by those who oversaw
the emission of the two kinds of coins mentioned above, that is, by the Grand
Treasurer of the Crown, parliamentary committees and senators. In the years
1661-1666, Polish nobles argued that domestic economy was also harmed by
the circulation of foreign currency — Swedish shillings. With the mints shut
down, their attention shifted to the harm done by the circulation of “boratyn-
kas” and “tymfs” and by the prevalence of forgery. The Grand Treasurer of
the Crown, Jan Kazimierz Krasinski, was the first to be blamed for issuing
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the coins and thus for provoking the crisis. The group of those held responsi-
ble for the crisis also included Tytus Liviusz Borattini, Andrzej and Tomasz
Tymf, members of the Committee for Soldiers’ Wage Payments, as well as
a number of senators and superintendents. Although these persons were
members of the royal faction, the transcripts of parliamentary debates dem-
onstrate that the king himself, quite notably, was not criticized with regard
to the crisis in question.

Key words: Polish nobility, regional aseemblies, coin, mint, monetary
policy





