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Lewis Namier a kwestia ,,linii Curzona”
i ksztaltowania sie polskiej granicy wschodniej po
I wojnie $wiatowej!

Zarys tresci: Artykut dotyczy postaci Lewisa Namiera, eksperta do spraw polskich w Foreign Office,
i jego zwigzkéw z projektem ,linii Curzona” — polsko-ukrainskiego rozgraniczenia w Galicji
Wschodniej po I wojnie §wiatowej. Pochodzacy z Polski Namier, w czasie wojny i pozZniejszej
konferencji pokojowej w Wersalu, konsekwentnie przeciwstawial sie roszczeniom polskim na
wschodzie Europy, chcac odciagé od niej cate terytorium Kreséw Wschodnich. Jego koncepcje
i dzialania wpisywaly sie w generalna linie polityki brytyjskiej w stosunku do Polski, aczkolwiek
wydaje sie, ze nie byt on szarg eminencja gabinetu Lloyda Georgea w tej kwestii, bedac jedynie
wygodnym dostarczycielem argumentéw przeciwko roszczeniom polskim na wschodzie. Autor
stara sie rowniez udowodnic, ze ogromna rola, jaka przypisala Namierowi polska historiografia,
jest przesadzona i to nie on byl - jak sie powszechnie uwaza — faktycznym twodrcg koncepcji ,,linii
Curzona” i nie Namier umiescil ja w znanej nocie wystanej ze Spa do bolszewikow wlipcu 1920 .
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Odradzajace si¢ na nowo, po 123 latach niewoli, pafistwo polskie musialo zmie-
rzy¢ si¢ z niezliczong iloscig probleméw, w tym z chaosem w naszej czesci Starego
Kontynentu. Rewolucja rosyjska i pozniejsza wojna domowa w Rosji, eksplozja
separatyzmoéw narodowych na ,,okrainach” dawnego imperium i wynikajace z nich
konflikty miedzy poszczegolnymi narodami czy etnosami stanowily nie lada wyzwa-
nie dla osrodkéw tworzacych polska polityke zagraniczng. Powszechne bylo w tych

! Artykul niniejszy stanowi rozszerzenie fragmentu pracy magisterskiej autora pt. ,, Dzieje koncep-
¢ji linii Curzona i ksztaltowania si¢ polskiej granicy wschodniej w latach 1918-1945”, przygotowanej

pod opieka prof. dr. hab. Grzegorza Mazura i obronionej w 2010 roku w Instytucie Nauk Politycznych
i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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kregach dazenie do odzyskania wigkszosci ziem dawnej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw lub przynajmniej silniejsze zwigzanie ich z paiistwem polskim?.

Calg sprawe komplikowaty dodatkowo mocarstwa zwycieskiej koalicji, two-
rzace wlasne koncepcje i plany ulozenia powojennych stosunkéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej, czesto, niestety, nie biorgc w ogéle pod uwage woli miesz-
kajacej na tych terenach ludnosci. Przedstawicielom wielkich mocarstw w podej-
mowaniu decyzji wedlug wlasnego uznania nie przeszkadzala nawet bardzo zni-
koma wiedza na temat realiow i stosunkéw panujacych w srodkowo-wschodniej
czesci Starego Kontynentu®. Czesto tez zachodni politycy wykazywali postawe
pelna chwiejnosci i niezdecydowania, zmieniajac wezesniejsze postanowienia, przy
czym jednym z gléwnych motywoéw takiego postepowania byto ponowne odrodze-
nie si¢ wzajemnych antagonizméw wsrdd cztonkéw Ententy, szczegdlnie widoczne
w stosunkach brytyjsko-francuskich. Efekt znamy: nietrwaty tad miedzynarodowy,
utrzymujacy sie niewiele ponad dwadziescia lat, zakonczony wybuchem kolejnego
$wiatowego konfliktu®.

W podobny sposéb starano sie¢ na Zachodzie rozwigza¢ problem wszystkich granic
odrodzonej Rzeczypospolitej. Problematyka ta zostala juz szczegétowo omoéwiona
i opisana, ciagle jednak powstajg nowe prace i przyczynki przynoszace zupelnie nowe
ustalenia i szczegoty”. Artykul niniejszy aspiruje do wypelnienia jednej z takich luk,
a dotyczy on postaci Lewisa Namiera (1888-1960), eksperta w brytyjskim Foreign
Office w czasie I wojny §wiatowej i konferencji pokojowej w Paryzu. Jest to posta¢
znana polskim historykom zajmujacym si¢ tym okresem, niemniej jednak poswie-

2 Na temat koncepcji Jozefa Pitsudskiego i Romana Dmowskiego istnieje ogromna literatura.
Z nowszych prac mozna wskaza¢ m.in. A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej
Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001; A. Czubinski, Walka Jozefa Pitsudskiego
o nowy ksztatt polityczny Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1918-1921, Torun 2002; Mys! poli-
tyczna Romana Dmowskiego, red. J. Engelgard, Warszawa 2009. Zob. takze artykuty A. Nowaka
(Geopolityczne koncepcje Jozefa Pitsudskiego) oraz P. Korysia (Pomiedzy Rosjg a Niemcami, czyli wizja
geopolityczna Romana Dmowskiego) w ksiazce: Przeklete miejsce Europy? Dylematy polskiej geopolityki,
red. J. Kloczkowski, Krakow 2009.

3 Do legendy przeszta juz ignorancja brytyjskiego premiera Davida Lloyda George’a, dyletanta w spra-
wach miedzynarodowych. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ pomylenie przez niego prowingji hiszpan-
skiej o nazwie Galicja z Galicja Wschodnig na dawnych Kresach Rzeczypospolitej. Zob. J. Pisulinski,
Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej 1918-1923, Wroctaw 2004, s. 75.

4 Pelny obraz dwudziestolecia miedzywojennego rekonstruuje Henryk Batowski w swoim kla-
sycznym juz opracowaniu: Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakow
2001. W aneksie do tego wydania (II) jego pracy znajduje si¢ rowniez uaktualniona o nowe prace
bibliografia (za lata 1985-2001), przygotowana przez J. J. Bruskiego. Zob. H. Batowski, Miedzy dwiema
wojnami..., s. 507-527.

> Na ten temat szerzej zob. J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jalty,
Warszawa 1998; M. Nowak-Kietbikowa, Polska - Wielka Brytania 1918-1923. Ksztaltowanie sig stosunkow
politycznych, Warszawa 1975; J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie Wersalskim (1919-1922), Warszawa
1970; M. Baumgart, Wielka Brytania a odbudowa Polski 1914-1923, Szczecin 1990; H. Batowski, Zachdd
wobec granic Polski. Niektére fakty mniej znane, £6dz 1995; J. R. Wedrowski, Stany Zjednoczone a odro-
dzenie Polski. Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec sprawy polskiej i Polski w latach 1916-1919, Wroclaw
1980; M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, Warszawa 1966.
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cono jej dotad bardzo niewiele uwagi, co jest zupelnie niezrozumiale w kontekscie
przypisywanych Namierowi ogromnych wplywow i znaczenia, jakie miat on rzekomo
mie¢ przy wyznaczaniu kierunkow polityki brytyjskiej w stosunku do panstwa pol-
skiego. To wtasnie z jego nazwiskiem kojarzy sie najczesciej koncepcje ,,linii Curzona’,
brytyjskiego projektu rozgraniczenia mi¢dzy Polska a Rosja, odcinajacego od niej
cale terytorium Kreséw Wschodnich®. O ksztalcie polskiej granicy zadecydowat
wtedy wynik wojny polsko-bolszewickiej z 1920 roku, ktory caly projekt brytyjski
uczynil bezuzytecznym. Problem w tym, ze do owego pomystu powr6cono po raz
kolejny po wybuchu II wojny $wiatowej, m.in. w czasie debat Wielkiej Tréjki nad
ustaleniem powojennego porzadku w Teheranie i Jalcie. Takze wtedy sprawa ,,linii
Curzona” wywolata pewne kontrowersje wsrod obradujacych, wykracza to jednak
poza ramy przyjete w niniejszym teksécie’. Nas najbardziej interesowac bedzie zna-
lezienie odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: jaka byta rzeczywista rola Lewisa
Namiera w ksztaltowaniu polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii w stosunku do
Polski i czy naprawde byl on twdrcg ,,linii Curzona”? Wydaje si¢ bowiem, Ze jego
autorytet ani dokonania nie byty az tak wielkie, jak si¢ powszechnie przyjmuje.
Zanim jednak przejdziemy do zasadniczego problemu omawianego w artykule,
nalezy przyblizy¢ sylwetke gtéwnego bohatera.

Dziecinstwo i miodosc¢ Lewisa Namiera

Lewis Namier urodzil si¢ w 1888 roku w Woli Okrzejskiej (na dzisiejszej
Lubelszczyznie) jako Ludwik Bernstein. Wtedy byty to ziemie zaboru rosyj-
skiego. Wczesniej byl to dom rodziny Cieciszowskich, tam tez urodzit si¢
Henryk Sienkiewicz. Bernsteinowie wywodzili si¢ z Winnicy na rosyjskiej
Ukrainie. Pierwsza znana osoba z tej rodziny zajmowata si¢ produkcja sukna
dla armii rosyjskiej, dostarczajac jej w pewnym okresie az 40% calego zapo-
trzebowania. Z czasem rodzina Bernsteindw zaczela si¢ asymilowa¢ z kul-
turg polska, a gléwny przetom w tym procesie nastapil w czasie powstania
styczniowego, w ktorym bral udzial dziad Namiera, Jakub Chaim Bernstein.
Ludwik opisal ojca Jozefa w czarnych barwach jako nalogowego hazardzi-
ste i utracjusza, co miato by¢ zreszta przyczyng problemoéw finansowych
w domu rodzinnym®.

6 Szczegblowy przebieg ,linii Curzona” (wymieniajacy wazniejsze miasta, miedzy ktorymi miata
ona przebiega¢) znajduje si¢ w nocie wystanej 11 lipca 1920 roku ze Spa w Belgii. O dokumencie tym
bedzie szerzej mowa w dalszej czgéci tekstu.

7 Zainteresowanych autor odsyta do pracy J. Tebinki, Polityka brytyjska wobec problemu granicy
polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998. Na ten temat zob. rowniez: P. Eberhardt, Polska granica
wschodnia 1939-1945, Warszawa 1993; idem, Jak ksztattowala si¢ wschodnia granica PRL, ,,Zeszyty
Historyczne” 1989 (Paryz), z. 90, s. 3-34; J. Tebinka, Sprawa polska w polityce Wielkiej Brytanii i Stanow
Zjednoczonych (od Teheranu do Jalty), ,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 2004, nr 1-2, s. 137-159.

8 A. Zieba, Historyk jako produkt historii, czyli o tym, jak Ludwik Bernstein przeksztalcit sie w Lewisa
Namiera, [w:] Historyk i historia. Studia dedykowane pamieci Mirostawa Francicia, red. A. Walaszek,
K. Zamorski, Krakéw 2005, s. 154-155; J. Namier, Lewis Namier. A biography, Londyn 1971, s. 8-9, 36-37.
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Rodzina przenosila si¢ kolejno do Kobylowlok, Nowosiotki Skalackiej
i Koszylowiec (w zaborze austriackim), gdzie nabyla majatek w powiecie zalesz-
czyckim (895 ha), szukajac zakorzenienia w polskiej warstwie ziemianskiej.
Réwnoczesnie Bernsteinowie byli wlascicielami ziem w Popowcach (400 ha) oraz
Bialej (435 ha). Tak rozlegte posiadlosci umozliwily, w pozniejszym okresie, mlo-
demu Ludwikowi podjecie studiéw za granica. Jak twierdzil, byl wychowywany na
Polaka. W domu rodzinnym mdéwiono po polsku. Jego nauczycielami byli ludzie
zwigzani z polska lewica niepodleglos$ciows, w tym czasie jeszcze studenci, m.in.
Edmund Weissberg, Stanistaw Kot i Marian Kukiel. Wiadomo tez, ze jeszcze pod
koniec XIX wieku (dokltadnie w 1897 roku) jego rodzice oficjalnie byli wyznawcami
judaizmu. Pézniej przyjeli wiare rzymskokatolicka, ale Ludwik odmdwit chrztu. By¢
moze wtedy tez nastgpila zmiana nazwiska rodziny na Niemirowski, cho¢ nie ma
pewnosci, czy obie kwestie byly ze soba w jakis$ sposéb powigzane. Na pewno nie
bylo wczeséniej zadnych powigzan Niemirowskich z Bernsteinami®.

Sam Ludwik dowiedziat si¢ o swoim zZydowskim pochodzeniu w wieku dzie-
wigciu lat, co podobno mialo by¢ dla niego szokiem. Potem wykorzystywat to,
twierdzac, ze wlasnie ten moment stanowil poczatek jego prawdziwego odrodze-
nia narodowego'’. Mieszkajac juz w Wielkiej Brytanii, zdecydowanie odciat sie od
kultury polskiej i zaczal dziata¢ w ruchu syjonistycznym. Pod koniec Zycia prze-
szed! z kolei na anglikanizm, za co spotkala go krytyka ze strony srodowisk zydow-
skich!!. Niektorzy twierdzg, ze to na tle konwersji na judaizm zrodzit sie jego kon-
flikt z ojcem, zakonczony zerwaniem wigzéw rodzinnych. Wydaje sie to jednak nie
do konca uzasadnione, zwlaszcza ze sam Namier w licie skierowanym do Jézefa
wyrazil troske o los rodziny, jednocze$nie jednak namawiajac ja do opuszczenia
Polski i oferujac przy tym swojg pomoc'?. Julia Namier [druga Zona L. Namiera -

° A.Zigba, op. cit., s. 162-163, 168. Inng wersje podaje w swojej biografii Lewisa Namiera jego druga
zona Julia. Pisze ona, Ze nie da si¢ dokladnie ustali¢, w ktérym momencie nastgpila zmiana nazwi-
ska. Twierdzi jednak, ze rodzina juz wcze$niej postugiwala sie nazwiskiem Niemirowski, a nazwisko
Bernstein zostalo narzucone przez zaborce pod koniec XVIII wieku. Pézniej w réznych dokumentach
do nazwiska Bernstein dodawano takze czton ,,vel Niemirowski”. Zob. J. Namier, op. cit., s. 3. Trzeba
tu wszakze poczynié uwage, ze Julia podaje w swojej ksiazce gléwnie informacje przekazane jej przez
meza, a jak wiadomo zostaly one w duzej mierze spreparowane przez samego Namiera. Bodziec do
zaprojektowania wlasnej biografii przyszedt z USA pod koniec lat piecdziesigtych XX wieku, gdzie
rozpowszechniano o nim rézne historie. Jak wskazuje A. Zigba, Namier mial podyktowa¢ swojej zonie
zyciorys od momentu swojego urodzenia do konca I wojny $wiatowej. Powodem tej autokreacji miata
by¢ obawa, ze kolejne pokolenia moga zle oceni¢ jego dzialalno$¢ w tym okresie. Zob. A. Zieba, op.
cit., s. 152. Z tego wzgledu wszystkie informacje cytowane z ksigzki J. Namier sg obcigzone w pewnym
stopniu subiektywizmem Lewisa Namiera.

10 Faktycznie jednak chodzilo o wybicie sie w ruchu syjonistycznym i ukrycie swojej ignorancji
w sferze kultury zydowskiej. Zob. A. Zigba, op. cit., s. 164. Wiecej na temat powigzan Namiera z ruchem
syjonistycznym: N. Rose, Lewis Namier and Zionism, Oxford 1980. Recenzje tej ksiazki zob. J. Israel,
Brilliant Misfit, ,,History today” maj 1981, s. 57-58.

11 A. Zieba, op. cit., s. 171.

12 Na dobre relacje z ojcem moga tez wskazywacd bezpo$rednie zwroty do niego w liécie: ,,Kochany
Ojcze” 1,,Twoj L. [Lewis]”. Z drugiej jednak strony mogg to by¢ jedynie puste stowa, wynikajace z uzy-
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B.R.] twierdzi natomiast, ze do ostatecznego rozerwania wiezéw laczacych Lewisa
z ojcem przyczynit sie najbardziej Roman Dmowski. Bezposrednim powodem mialy
by¢ jego dzialania podczas I wojny swiatowej i oskarzenie wysuniete pod adresem
Jozefa Niemirowskiego o szpiegowanie na rzecz Wiednia. W artykule prasowym
z kwietnia 1918 roku, rzekomo inspirowanym przez prezesa Komitetu Narodowego
Polski, o zdrade zostat oskarzony rowniez sam Lewis®®.

Na nieche¢ Namiera do Polakéw wplynat tez antysemityzm, z ktérym zetknat
sie jeszcze podczas swojego pobytu w Galicji Wschodniej. Istnieja dwie sprzeczne
wersje na ten temat. Wedle pierwszej relacji przyczyna jego urazy stata si¢ rozmowa
polskich ziemian, podstuchana przez mlodego Ludwika podczas podrézy pocia-
giem, kiedy to mieli oni na$miewac sie z pochodzenia jego ojca'®. Druga wersja
mowi, ze Namier mial zetkna¢ sie z antysemityzmem ze strony mlodziezy naro-
dowej podczas swoich studiéw we Lwowie. Osoby te mialy przypominaé - wedlug
relacji Julii Namier (Lewisa Namiera?) — typ reprezentowany pdzniej przez nazi-
stow, a ich zachowanie i gloszone idee byly wynikiem dziatalnosci Dmowskiego
i innych aktywistow obozu narodowodemokratycznego'®. Prawdopodobnie byt to
jeden z powodow pdzniejszego zacieklego konfliktu miedzy Namierem a prezesem
KNP w kwestii odbudowy panstwa polskiego po I wojnie swiatowej.

Po tych przykrych dla siebie doswiadczeniach Ludwik postanowil wyjecha¢
na studia za granice¢. Pod koniec 1906 roku znalazl si¢ w Lozannie, gdzie byl ucz-
niem m.in. Vilfreda Pareto. Pono¢ to tutaj miato nastgpi¢ rowniez jego pierwsze
powazniejsze zetkniecie z ruchem syjonistycznym, z ktérego ideologia miat sie
odtad identyfikowa¢, jednoczesnie nawigzujac blizszg wspotprace z tamtejszymi
dziataczami's. W Szwajcarii nie zagrzat jednak dlugo miejsca i za sprawa swo-
jego anglofilskiego kuzyna oraz prof. Pareto zdecydowat si¢ na wyjazd do Anglii,
gdzie znalazl si¢ juz rok poézniej. Najpierw trafit do London School of Economics,
a nastepnie do Balliol College w Oxfordzie. Tutaj jego opiekunem zostal Pawel
Winogradow, co podobno réwniez nie pozostalo bez wptywu na jego poglady
odnos$nie do Polski. Swiat brytyjski mial go wchtongé bardzo szybko. Proces ten
byl tak silny, ze spedzone na Oxfordzie lata studiéw bardzo oddalily mtodego
Ludwika od polskosci. Jednoczesnie on sam na kazdym kroku starat si¢ podkre-
$la¢ swoje przywigzanie do kraju i kultury brytyjskiej. Podczas pobytu w Balliol

wania form grzecznosciowych w korespondencji. Zob. J. Pisulinski, Nieznany list brytyjskiego historyka,
»Zeszyty Historyczne” 2002 (Paryz), z. 141, s. 225-232.

13 J. Namier, op. cit., s. 128-129.

4 A. Zieba, op. cit., s. 165.

15 J. Namier, op. cit., s. 60-61. W tej wizji utwierdzil ja takze przebywajacy na emigracji August
Zaleski, juz po $mierci Namiera w 1960 roku, opowiadajgc o tym, jak bardzo Dmowski byl nienawi-
dzony. Zob. ibidem, s. 129. Ta wersja rowniez: A. Zigba, op. cit., s. 165.

16 M. Kukiel, Sir Lewis Namier, ,Teki Historyczne” 1960-1961 (Londyn), t. XI, s. 259. Wersja ta jest
sprzeczna z relacja przytoczong przez Julie Namier nieco wyzej. Mozna wysuna¢ chyba przypuszczenie
(biorac pod uwage pdzniejsze dziatania Lewisa), Ze w tym miejscu znieksztalcil on swojg biografie,
wybierajac wygodniejszy dla siebie wariant.
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College zdotal ukonczy¢ studia historyczne, zmieni¢ obywatelstwo na brytyjskie,
a nazwisko na Lewis Namier'’.

Juz po zakonczeniu pracy w Foreign Office na stale osiadl w Wielkiej Brytanii,
gdzie pracowal krétko jako przedsigbiorca, a takze wykladal histori¢ na uniwer-
sytetach w Oxfordzie i Manchesterze. Specjalizowat si¢ w historii XVIII-wiecznej
monarchii brytyjskiej, byt takze twércg szkoly historycznej zwanej ,,namieryzmem” 8.
W swoich badaniach postugiwat si¢ metoda psychoanalityczng, co wywolywalo
glosy krytyczne na temat jego pracy, m.in. ze strony A. J. P. Taylora. Na wyspach
brytyjskich spotkal sie takze z niechecig otoczenia, z jednej strony zwigzana z jego
zydowskim pochodzeniem, z drugiej za$ cechami charakteru - natarczywoscia,
egocentryzmem i checig catkowitego dominowania intelektualnego nad innymi.
W $wiecie Zydéw tez nie do konica si¢ odnalazt. Dosé powiedzieé, ze nigdy nie
przyjal wyznania mojzeszowego oficjalnie. Cierpial tez na dotkliwg nerwice i stany
depresyjne, na co leczyl sie przez dlugie lata'.

Dzialalnos$¢ i poglady Namiera w czasie I wojny $wiatowej i konferencji
paryskiej

Kluczowym okresem dla zrozumienia postawy i pogladéw Namiera na kwestie polska
stanowi jego praca w Foreign Office, na stanowisku eksperta do spraw Polski i Europy
Srodkowo-Wschodniej. Formalnie pelnit te funkcje od korica marca 1918 do 30
kwietnia 1920 roku, cho¢ wiadomo, zZe wspotpracowal z brytyjskim ministerstwem co
najmniej od 1916 roku®. Z czasem mial zyska¢ pozycje najbardziej kompetentnego
specjalisty w tej dziedzinie, posiadajacego rozlegle kontakty w brytyjskich kotach
rzagdowych, a nawet dostgp do premiera brytyjskiego Davida Lloyda Georgea, a to
za posrednictwem jego osobistego sekretarza Philipa Kerra. Znaczenie Namiera byto
wigksze nawet niz autorytet jego formalnego szefa w Political Intelligence Department
Esmé Howarda, uwazanego za bardziej przychylnego Polsce?!. A. Cienciala wska-
zuje jednak, ze nie oznacza to, ze odgrywat on role ,,szarej eminencji” w kwestii
polskiej, a postuch, jaki znajdowal wéréd politykéw brytyjskich, byt motywowany
zbieznoscia jego pogladow z koncepcjami formulowanymi wcze$niej przez kota

17°. Pajewski, Wokot sprawy polskiej. Paryz — Lozanna - Londyn 1914-1918, Poznan 1970, s. 209.
Wedlug relacji A. Toynbeego, to wla$nie zmiana nazwiska miata stanowi¢ symboliczng zmiang przy-
nalezno$ci narodowej Namiera. Zob. M. Kukiel, op. cit., s. 259-260.

18 M. Kukiel, op. cit., s. 260. Analiza dorobku naukowego Namiera zajela si¢ Linda Colley w ksigzce:
Lewis Namier, Londyn 1989.

19 A. Zieba, op. cit., s. 151-152, 167, 171-174.

2 A. Cienciala, Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski, ,,Zeszyty Historyczne” 1969 (Paryz),
z. 16, s. 77. Wczesniej Namier stuzyl w armii brytyjskiej, problemem byta jednak jego wada wzroku,
z powodu ktérej mial zosta¢ zwolniony ze stuzby. By¢ moze jednak przyczyna jego odejscia z wojska
byto zainteresowanie wykazywane w stosunku do niego w Foreign Office. W kazdym badz razie mial
on obieca¢ sobie, ze nadal bedzie stuzyl swojemu krajowi z nie mniejszym wysitkiem i pomystowoscia
niz zolnierze frontowi. Zob. J. Namier, op. cit., s. 116-121.

21 Wéréd innych ekspertéw bliskich wnioskom Namiera byl, réwniez majacy spore wptywy
w Foreign Office, James Headlam-Morley. Zob. A. Nowak, Polska i trzy Rosje..., s. 143.
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rzagdowe w Londynie, jak réwniez tradycyjnymi pogladami imperium brytyjskiego
na kwestie uktadu politycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej??.

Gléwnym przedmiotem atakéw Namiera przez caly okres jego pracy w Foreign
Office byt polski program terytorialny, sformulowany przez Romana Dmowskiego®.
Wydaje si¢ jednak, ze problemem dla Namiera byla réwniez sama osoba i opcja
polityczna reprezentowana przez szefa KNP, zwlaszcza ze konflikt miedzy oboma
panami z czasem nasilil si¢ i niepozbawiony byt ztosliwosci. Ze strony Dmowskiego
byly to na przyklad - wspomniane wyzej — oskarzenia wysuwane pod adresem
Lewisa i jego ojca o dziatalno$¢ szpiegowska na rzecz Austro-Wegier, inspirowanie
atakéw prasowych przeciwko ,,temu malemu Zydkowi galicyjskiemu” (jak Dmowski
pisat o Namierze)?, konczac na ztodliwych zartach rozpuszczanych w brytyjskich
kotach rzgdowych?. Takze Namier zdecydowanie starat si¢ zdyskredytowac osobe
Dmowskiego i caly Komitet Narodowy Polski.

Po raz pierwszy do starcia migdzy obu panami doszto na poczatku 1916 roku,
w zwigzku z konferencjg dziataczy polskich w Lozannie. W obradach bral udziat
Witold Czartoryski, czlonek austriackiej Izby Panéw. Wykorzystujac ten fakt, Namier
rzucil klamliwe oskarzenie przeciw Dmowskiemu, twierdzac, ze chce on wraz ze
swoimi wspétpracownikami zmieni¢ front i przejs¢ na strong panstw centralnych.
Ostatecznie sprawa zostala wyjasniona po mysli Dmowskiego, ktéremu pomogt
Artur Nicolson, udaremniajac falszerstwa Namiera u dwczesnego szefa Foreign
Office, Edwarda Grey’a. Po tym incydencie prezes KNP odczul, Ze Anglicy byli
nieco zaklopotani nieprzyjemnosciami, jakie staty sie jego udziatem i byli mu bar-
dziej pomocni. Nie udalo sie jednak usung¢ Namiera ze stanowiska?®. Ttumaczac
sie potem jednemu z wysokich urzednikéw Foreign Office, mial on méwi¢, ze jego
dzialania nie miaty absolutnie charakteru osobistego i nie byty wymierzone w szefa
KNP?¥. Namier nie byl tu jednak do korica szczery, zwlaszcza ze na podwazaniu
autorytetu Dmowskiego na Zachodzie skupial spora cze$¢ swojej uwagi. Apogeum

22 A. Cienciala, op. cit., s. 78. Role Namiera jako ,,dostarczyciela” informacji i argumentow prze-
ciw Polsce podkresla si¢ rowniez w innym miejscu: A. Cienciata, T. Komarnicki, From Versailles to
Locarno. Keys to Polish Foreign Policy 1919-1925, Lawrance-Kansas 1984, s. 155-156.

2 Program ten omawia w swojej ksiagzce Lech Wyszczelski. Zob. L. Wyszczelski, O Polsce w Wersalu,
Torun 2008, s. 50-62. Noty delegacji polskiej w Paryzu dotyczace granicy zachodniej (z 28 lutego 1919
roku) i wschodniej Polski (z 3 marca 1919 roku) zob. Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybor dokumentéw
1866-1925, red. H. Janowska, T. Jedruszczak, Warszawa 1984, nr 251, nr 252, s. 481-488.

24 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, t. 1, Warszawa 1988, s. 266. Dmowski
czesto skarzy! sie na duze wplywy Zydéw w otoczeniu Lloyda George’a. Zob. T. Piszczkowski, Anglia
a Polska 1914-1939 w swietle dokumentow brytyjskich, Londyn 1975, s. 49.

2 W jednym z takich zartéw Dmowski oskarzyt ,braci blizniakéw” - Bernsteina (Namiera)
i Bronsteina (Trockiego) o bycie gléwng przyczyng probleméw Europy Srodkowo-Wschodniej. Zob.
H. Buthak, Za co Dmowskiemu nalezy si¢ pomnik?, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2007,
nr 8-9, s. 116. Ten atak ulatwila zapewne publiczna pochlebna wypowiedz Namiera o Trockim. Zob.
J. Pajewski, op. cit., s. 211 [przypis nr 70].

26 R. Dmowski, op. cit., t. 1, s. 264-266; T. Piszczkowski, op. cit., s. 15.

7 1. Namier, op. cit., s. 125-126.
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tych dzialan bylo ujawnienie tajnego dokumentu, jaki szef KNP wystat do Polski
w maju 1917 roku, w ktérym opisane zostaly relacje panujace w fonie panstw czton-
kowskich Ententy wraz z szeroka charakterystyka stosunku poszczegoélnych polity-
kéw do kwestii polskiej. Od ujawnienia tego dokumentu (w maju 1918 roku) miaty
znacznie pogorszy¢ si¢ relacje Komitetu z rzagdami panstw zachodnich i politykami
weczesniej przychylnymi Polsce?®. Taktyka Namiera polegata takze na sugerowaniu,
ze Komitet Narodowy Polski pozbawiony jest szerszych wplywéw w spoleczenstwie
polskim, jego rola za$ wiaze si¢ tylko z poparciem udzielanym mu przez mocarstwa
Ententy. Szczegdlne nasilenie tej argumentacji mialo miejsce pod koniec wojny
i w czasie konferencji pokojowej*’.

Oproécz réwnolegle toczacego sie konfliktu z Dmowskim, Namier sporo czasu
poswiecal na wytwarzanie nieprzychylnej Polsce atmosfery wéréd opinii publicz-
nej i w kregach rzadzacych Wielkiej Brytanii. Czynit to zaréwno poprzez kolejne
memorialy i analizy pisane na potrzeby Foreign Office, jak i szeroko zakrojona
dzialalno$¢ publicystyczng. Jego artykuly drukowano na tamach kilku periody-
koéw, jednak jeden z najwazniejszych tekstow znalazl si¢ w czasopi$mie ,The New
Europe” w lutym 1918 roku, tuz po zawarciu traktatu brzeskiego. To tutaj wlasnie
szeroko wylozyl on swoje poglady na temat kwestii polskiej i powojennego urza-
dzenia Europy Srodkowo-Wschodniej. Stwierdzal, ze zawarcie uktadu z Ukraing
jednoznacznie pokazuje, ze Polska jest tylko i wylgcznie pionkiem w grze miedzy-
narodowej, niezaleznie od gtoszonej przez politykéw tego kraju koncepcji utworze-
nia poteznego panstwa polskiego, ktore mialoby zastapi¢ w powojennym porzadku
Rosje. Ostabienie dawnego imperium na wschodzie doprowadzi¢ mialo, zdaniem
Namiera, do sytuacji, w ktérej Polska znajdzie si¢ pod wplywem oddzialywania
swojego zachodniego sasiada. Stad w swojej ostatecznej konkluzji stwierdzil, ze
Rzeczpospolita musi ,,poruszaé sie w orbicie rosyjskiej lub niemieckiej”*. W artykule
kwietniowym z kolei oskarzyt Polakdw o imperializm i szkodzenie interesom ukra-
inskim, co miato by¢ niezgodne z ideatami Ententy. W odpowiedzi na ten wlasnie
artykul Dmowski, piérem Roberta Usshera, oskarzyl Namiera i jego ojca o zdrade.
Wobec ostrzezenia o mozliwosci obciecia funduszy przekazywanych Polakom, lider
KNP zaprzestal atakow?!.

Wigcej jednak o pogladach Namiera mowily analizy przygotowywane przez
niego na potrzeby Foreign Office. Juz w maju 1917 roku spod jego piora wyszedt
memorial, ktory odzwierciedlat argumenty, ktérymi postugiwat si¢ takze w pozniej-
szym okresie. Optujac za oderwaniem ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw od odradzajacego si¢ panstwa polskiego, pisal, ze tamtejsza ludnos¢
woli kazda wiadze, byleby nie byta to wladza polska. W opinii Namiera jedynymi
Polakami na Kresach byli wielcy wlasciciele ziemscy (,,obszarnicy”), ktérzy dazyli

28 T. Piszczkowski, op. cit., s. 51-53.
2 Ibidem, s. 50.

30 Cyt. za: J. Pajewski, op. cit., s. 210.
31 J. Namier, op. cit., s. 127-129.
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do odzyskania dawnych majatkéw wraz z zamieszkujacg je ludnoscia obca etnicz-
nie. Interesy te mial popiera¢ ,,imperialistyczny” polski rzad. Namier wskazywat
zreszta, ze rewolucja rosyjska, uznajgca prawo narodéw do samostanowienia, wraz
z rysujaca si¢ mozliwoscig dokonania reformy rolnej na pewno zwigze — wedlug jego
nomenklatury - Malorosjan (Ukraincéw) i Bialorosjan (Bialorusinéw) z przysztym
panstwem rosyjskim. Obie te grupy uznawal on bowiem nie za oddzielne narody,
ale za odgalezienia jedynego narodu na wschodzie - rosyjskiego®. Ta postawa trzy-
mania si¢ przez Namiera koncepcji ,adnoj Rassjii’, charakteryzowata go przez caly
okres pracy w Foreign Office. Zaprzeczal przy tym, ze mial jakiekolwiek sympatie
dla ludnosci ukrainskiej®.

Slady jego opracowan widoczne sg réwniez w okresie miedzy zakoniczeniem
I wojny $wiatowej a rozpoczeciem konferencji paryskiej, kiedy wladze brytyjskie
pracowaly nad przygotowaniem swojego oficjalnego stanowiska. Namier podjat
jeszcze dzialania na poczatku listopada 1918 roku, kiedy to, tuz po wybuchu kon-
fliktu polsko-ukrainskiego w Galicji Wschodniej, wystosowal notatke, w ktorej
oskarzal Polske o imperializm, sugerujac jednoczesnie, aby ,,nakazano” Warszawie
jak najszybsze dojscie do porozumienia z wladzami ukrainskimi. Ta wla$nie notatka
zainspirowala note Londynu wystosowang do Wiadystawa Sobanskiego (przedsta-
wiciela KNP w Londynie) 8 listopada 1918 roku**. Jednocze$nie Namier sugerowal,
ze Wielka Brytania jest w moznosci dyktowania Polsce warunkdow, gdyz rzad war-
szawski nie ma zZadnego oparcia w narodzie, a swoje istnienie zawdziecza jedynie
poparciu mocarstw Ententy>>.

Z kolei w swoich memoriafach z 9 grudnia 1918 r. i 7 stycznia 1919 wylozyt
takze swoje poglady na temat granicy wschodniej odrodzonej Rzeczypospolite;.
Wedlug jego koncepcji miala ona opiera¢ si¢ na dwoch rzekach - Bugu i Sanie.
W pierwszym z opisywanych opracowan opowiadat si¢ za budowa Polski ,,zwar-
tej i silnej” — pod tym okresleniem rozumial Polske ,etnograficzng’, w ksztalcie
zblizonym do dawnego Krolestwa Kongresowego. W zwigzku z tym postulowat
podzieli¢ terytoria na wschodzie na takie, ktdre bezsprzecznie powinny przyna-
leze¢ do panstwa polskiego, oraz takie, ktore absolutnie nie mogly by¢ wlaczone
w jego skiad. O terenach spornych miano by decydowaé, w miare mozliwosci,
komisyjnie lub plebiscytowo. Proponowana linia graniczna miala przebiega¢ od
dawnego punktu granicznego miedzy Krdlestwem a Prusami Wschodnimi, dalej
na péinocny wschéd od Suwatk do Grodna, na potudnie wzdtuz Bugu, az do styku
dawnej granicy austro-wegiersko-rosyjskiej i stad wzdluz Sanu ,,do starej granicy

32 A. Cienciala, op. cit., s. 77; T. Piszczkowski, op. cit., s. 147.

33 . Pisulinski, Nieznany list..., s. 232.

3 A. Cienciala, op. cit., s. 76. Nie zgadza sie z tym pogladem M. Nowak-Kietbikowa, piszac, ze to
poglady wyrazone przez Balfoura w pazdzierniku 1918 roku staty si¢ podstawa do wystosowania noty
z 8 listopada. Zob. M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w latach 1918-1923. Ksztaltowanie
sig stosunkow politycznych, Warszawa 1975, s. 61. Prawdopodobnie oba dokumenty mialy wplyw na
te note, oba bowiem szty po linii polityki brytyjskiej, prezentowanej juz podczas wojny.

35 T. Piszczkowski, op. cit., s. 62.
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galicyjsko-wegierskiej”. Ewentualne wlaczenie do Polski Przemysla mialo zaleze¢
od woli mieszkajgcej tam ludno$ci®. Nalezalo tez w ogdle wylaczy¢ jak najwieksza
grupe mniejszosci z terytorium nowej Polski, gdyz zbyt zréznicowana struktura lud-
nosciowa kraju - argumentowal Namier — musiataby po raz kolejny doprowadzi¢
panstwo polskie do katastrofy, jaka byla juz jego udziatem pod koniec XVIII wieku®”.
W rzeczywistosci liczba ludnosci polskiej mieszkajacej na ziemiach kresowych
wynosita ponad 4 mln, obejmujac procz wlascicieli ziemskich takze liczne rzesze
chtopéw na wsiach oraz mieszczan i intelektualistow zamieszkujacych w miastach
na Kresach®®. Stad argument o stlusznym rozgraniczeniu etnograficznym na Bugu
i Sanie byt z gruntu falszywy, co nie przeszkadzato kregom rzadzacym na Zachodzie
- szczeg6lnie w Londynie — uzna¢ go za obowigzujacy, w imie wlasnych, swoiscie
pojmowanych intereséw. Niestety poglad ten przyjat si¢ w panstwach zachodnich
w dluzszej perspektywie czasu, stajac si¢ jedng z podstaw, na ktérych oparty zostat
mit ,,linii Curzona”.

W sprawie Galicji Wschodniej Namier nie miat poczatkowo sprecyzowanego sta-
nowiska. Proponowal przytaczenie jej do Ukrainy, a tym samym wlaczenie w sktad
Rosji lub tez oddanie tych terenéw Czechostowacji. Nalezy przy tym zaznaczy, ze
wschodnia cze$¢ Galicji poza krétkim okresem lat 1914-1915 nigdy nie znajdowala
sie w granicach panstwa rosyjskiego. Jak wiadomo, Namier byl zapalonym czecho-
filem i przyjacielem Edwarda Benesza, uznaje sie rowniez, ze to dzigki jego dzia-
faniom dyplomacja brytyjska przychylniejszym okiem spogladala w strone Pragi,
anizeli Warszawy*®. W tym czasie w Foreign Office nie bylo jeszcze zgody w tej
kwestii, poniewaz kota wojskowe forsowaty koncepcje przekazania ziem wschod-
niogalicyjskich Polsce, jako jedynego mozliwego zabezpieczenia przed rozciagnie-
ciem si¢ rewolucji bolszewickiej takze na te terytoria. Przeciwnikiem tej opcji byt
szef brytyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych Artur J. Balfour, optujacy za
pozostawieniem calej Galicji w rekach przyszlej Rosji. Zdaniem autora, Namier nie
majac jeszcze w tym momencie pewnosci, jaka bedzie decyzja rzagdu w Londynie,
nie chciat jednoznacznie poprze¢ zadnej opcji, starajac si¢ jednoczesnie czynié
wszystko, aby ziemie te nie znalazly sie pod kontrolg administracji polskiej*!. Po

36 Zaziemie rosyjska uwazat rowniez wschodnig Chelmszczyzne, ktéra - w jego opinii - powinna
zostaé przylaczona do Rosji. Zob. ibidem, s. 78.

37 Ibidem, s. 73-75.

38 Wedlug obliczen Piotra Eberhardta, dokonanych na podstawie spisu z 1931 roku, z uwzgled-
nieniem przyrostu naturalnego do 1 wrzesnia 1939 roku, Kresy Wschodnie zamieszkiwalo 13,7 mln
0s0Ob, w tym najwiecej Polakéw — okolo 5,4 mIn. Nie-Polakéw bylo 8,3 mln, w tym najwieksza czes¢
stanowili Ukraincy - 4,7 mln, Bialorusinéw bylo prawie 2 mln, a Zyd(’)w okoto 1,3 mln. Pozostala
ludno$é¢ liczyla okoto 300 tys., a stanowili ja m.in. Niemcy, Czesi i Tatarzy. W tej grupie byli réwniez
Rosjanie, ktorych liczebnoé¢ byla jednak niewiele wigksza niz 100 tys. osob. Zob. P. Eberhardt, Polska
granica wschodnia..., s. 48-50.

% 0. Halecki, Mit linii Curzona, [w:] Oskar Halecki. Historyk — Szermierz Wolnosci, oprac. J. Cisek,
Warszawa 2009, s. 245-246.

40 A. Cienciata, op. cit., s. 78-79.

4 M. Nowak-Kielbikowa, op. cit., s. 60-61.
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przedstawieniu oficjalnego stanowiska Londynu nie mial juz watpliwosci, ktéra
wersje powinien wspiera¢. Mdgl tez by¢ niechetny przekazaniu Galicji Wschodniej
Polsce ze wzgledu na ogdélng awersje do tego kraju, ale i na podstawie wlasnych
obserwagcji tamtejszej ludnosci rusofilskiej. Uznal, ze chciala ona przynaleze¢ do
Rosji*2. W pdzniejszym czasie sformulowal réwniez wniosek, aby nadzoér nad
Galicja Wschodnig objal komisarz z ramienia Ligi Narodow**. W tym kontekscie
stwierdzenia Namiera, Ze nie mial on zadnych sympatii do ludnoéci ukrainskiej*,
wydaja sie by¢ nieco nieszczere. Z jednej strony moze to wynika¢ ze zdecydowanej
wrogosci do Polski i preferowanego w tym wypadku wsparcia strony ukrainskiej
w ich konflikcie dwustronnym, szczegdlnie po 25 czerwca 1919 roku, kiedy to przy-
znano stronie polskiej prawo do rozciagnigcia okupacji wojskowej na cale teryto-
rium Galicji Wschodniej az po rzeke Zbrucz. Dzialania Namiera szty tu w strone
zapewnienia Ukrainicom jak najszerszej autonomii, przeciwdzialania polskiej akcji
kolonizacyjnej, a takze wyznaczenia mozliwie krotkiego terminu do zakonczenia
dzialalnosci polskiej administracji okupacyjnej. Pogladow tych nie zmienil nawet
pod wplywem informacji o spaleniu jego domu rodzinnego przez nacjonalistycznie
nastawione grupy Ukraincéw. Podkreslal, ze bardzo dtugo zachowywali oni spokdj,
liczac na przekazanie im wladzy nad Galicja Wschodnig przez wielkie mocarstwa®.

Kontrowersyjny byl réwniez sposéb, w jaki Namier przedstawial stosunki lud-
no$ciowe panujgce na dawnych Kresach potudniowo-wschodnich. W swoim gru-
dniowym memoriale, powolujac si¢ na statystyke austro-wegierska z 1910 roku,
zakwestionowal liczbe 2 mIn Polakéw zamieszkujgcych ten obszar, wyrdzniajac
w tej grupie: 600 tys. Zydow, ktérzy postugiwali sie jezykiem polskim, 500 tys. 0s6b
wyznania rzymskokatolickiego - ,,méwiacych po rusku, a nie po polsku” oraz 200
tys. grekokatolikow, ktorzy ,,0szukanczo” zostali uznani za Polakow. Tym samym
redukowat liczbe Polakéw do 600-700 tys. osob. Podobnie tendencyjnie przedstawil
sytuacje na pograniczu polsko-rosyjskim, uznajac, ze nie ma tam zwartych grup
osadnictwa polskiego, a w swoich wywodach postugiwat sie statystykami narodo-
wosciowymi rosyjskimi, pomniejszajacymi odsetek ludnosci polskiej. Stad tez dwie
najwieksze enklawy polskie na wschdd od linii etnograficznej — Lwéw i Wilno -
powinny zosta¢ przytaczone do przysztej Rosji, z zagwarantowaniem jedynie auto-
nomii kulturalnej dla mieszkajgcej tam ludnosci obcej*s.

Zarysowane wyzej stanowisko i argumenty, jakimi postugiwal si¢ Namier, sg
charakterystyczne dla catego okresu jego pracy w Foreign Office od zakonczenia
I wojny $wiatowej. Niewatpliwie dostarczyly one polityce brytyjskiej wielu argu-

42 Namier miat podobno w ogole podziela¢ zdanie polskich nacjonalistéw o Ukraincach tzn. uwa-
zal, ze nie ma takiego narodu, a ziemie te powinno si¢ odda¢ Rosji. Zob. A. Zieba, op. cit., s. 169-170.

4 T. Hunczak, Sir Lewis Namier and the struggle for Eastern Galicia,1918-1920, ,,Harvard Ukrainian
Studies” 1977, z. 1, s. 205.

# Tak pisal w cytowanym juz li§cie do ojca. Zob. J. Pisuliniski, Nieznany list..., s. 232.

4 Tego typu argumenty wysunat po raz pierwszy, jeszcze zanim dowiedzial sig, ze jego rodzina
przeiyla te ataki. Zob. T. Hunczak, op. cit., s. 205-210. Por. J. Namier, op. cit., s. 143-146.

46 T. Piszczkowski, op. cit., s. 78-79.
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mentow natury ,etnograficznej” i politycznej, jednak nie nalezy ich wigza¢ — autor
zgadza si¢ tu z opinig A. Ciencialy - z przyznawaniem Namierowi istotnej roli
w ksztaltowaniu kierunkéw i podstaw brytyjskiej polityki zagranicznej w kwestii
pogranicza polsko-rosyjskiego i polsko-ukrainskiego. Byl on tylko dostarczycielem
wielu argumentéw do walki z roszczeniami polskimi na konferencji pokojowej*’.

Prace nad wykres$leniem granicy polsko-rosyjskiej na konferencji
pokojowej w Paryzu

Do prac nad tym problemem zostata wyznaczona 12 lutego 1919 roku Komisja
do Spraw Polskich, pod przewodnictwem Francuza Julesa Cambona, nazywana
potocznie komisjg Cambona. W jej sktad wchodzili réwniez przedstawiciele innych
mocarstw, zazwyczaj nieprzychylni wobec roszczen polskich na Wschodzie®®.
Oczywistg rzeczg jest, ze starali si¢ oni wypelnia¢ koncepcje formutowane w kre-
gach rzadzacych swoich krajow, naciskajac przede wszystkim na nieco bardziej
przychylnego Polsce Cambona. Polityka francuska w najwiekszym stopniu podle-
gala fluktuacjom, ze wzgledu na zmieniajacg si¢ sytuacje polityczng i militarng na
wschodzie kontynentu europejskiego. Stad w momentach, gdy pojawiata si¢ moz-
liwo$¢ odbudowy dawnej Rosji — sukcesy odnoszone na frontach wojny domowej
przez kontrrewolucyjne sily ,,biatych” generatéw lub w chwilach zagrozenia swoich
interesow w Alzacji, Lotaryngii i Zaglebiu Saary — Paryz porzucal sprawe polska
na pograniczu polsko-rosyjskim, skupiajac swoja uwage na bardziej istotnych dla
siebie kwestiach®.

W Komisji do Spraw Polskich, dla przyspieszenia prac, powotano wkrotce tzw.
podkomisje Le Ronda. Efektem jej obrad byl projekt tymczasowego rozgranicze-
nia polsko-rosyjskiego, ogloszony 14 kwietnia 1919 roku. Nie bylo w nim mowy
o Galicji Wschodniej, gdzie nadal toczyt si¢ konflikt polsko-ukrainski. Raport
podkomisji okazal si¢ wybitnie niekorzystny dla Polski. Proponowano w nim
oparcie wschodniej granicy panstwa polskiego na Bugu, odcinajac przy tym takze
miasta Grodno i Brze$¢, ktére, wedtug nieco wczesniej formutowanych rozwia-
zan, mialy znalez¢ sie w granicach naszego kraju. Uwzgledniono takze roszczenia
przedstawicieli ,,bialych” na konferencji pokojowej w stosunku do Chetmszczyzny,
cho¢ formalnie nie brali oni udzialu w obradach ani nie wystepowali oficjalnie na
réwni z delegacjami innych krajow*. Rzuca to dobre $wiatlo na ich rzeczywiste

47 A. Cienciala, op. cit., s. 83.

8 Oprocz przedstawicieli paristw anglosaskich przeciwny roszczeniom polskim na Wschodzie byt
delegat wloski della Torretta. W przeszloéci sprawowat on funkcje ambasadora w Rosji, a na konferencji
pokojowej stat sie rzecznikiem intereséw tego kraju. Podczas prac w podkomisji Le Ronda w marcu
1919 roku wyrazil opinie, ze granice wschodnie Polski powinny odpowiadaé granicom ustalonym na
Kongresie Wiedenskim, z wytaczeniem guberni chelmskiej i suwalskiej, ktérych status jako etnicznie
niejednolitych mial by¢ rozpatrzony oddzielnie. Zob. A. Juzwenko, Stosunek ,,biatej” Rosji do odradza-
jacego sig paristwa polskiego i jego granic, ,Kwartalnik Historyczny” 1973, R. LXXX, nr 1, s. 628-629.

4 T. Piszczkowski, op. cit., s. 97; L. Wyszczelski, op. cit., s. 101.

30 Proponowana linia rozgraniczenia dochodzita tylko do wysokosci Chelma. Zob. T. Piszczkowski,
op. cit., s. 116-117.
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znaczenie w Paryzu i stosunek, jaki miaty do Rosji carskiej wielkie mocarstwa.
Propozycje projektu komisja Cambona przekazala nastepnie do sekretariatu Rady
Najwyzszej w konicu kwietnia 1919 roku, jednak do czasu zakonczenia konferen-
cji pokojowej sprawa ta byta traktowana marginalnie. Sugerowano przy tym, aby
z ostateczng decyzjg zaczeka¢ do ukonstytuowania sie jakiego$ rzadu rosyjskiego®.
Do calej sprawy powrdcono dopiero 8 grudnia 1919 roku, kiedy to Rada Najwyzsza
zatwierdzila proponowang lini¢ — przebiegajaca od Grodna na péinocy, wzdluz
Bugu, az do Sokala na poludniu - na zachéd od ktorej Polska miata prawo budo-
wac zreby swojej administracji panstwowej. Jednoczes$nie ,,zastrzezone wyraznie”
zostaly prawa naszego kraju do ziem na wschod od tej linii — przypomnijmy -
doprowadzonej tylko do wysokosci Chelma, z pretensjami do ktérych Warszawa
mogtaby wystapi¢ w przyszlosci®® Linia z 8 grudnia 1919 roku nie miata by¢ wiec
granicg polityczng polsko-rosyjska, jak uwazano na Zachodzie>*. W tym czasie
Polska kontrolowatla tereny daleko na wschdd od rzeki Bug, co stalo si¢ zreszta
przedmiotem ostrej krytyki ze strony Namiera, uwazajgcego polski rzad za nie-
udolny i skorumpowany, jednoczesnie przestrzegajac przed udzielaniem pomocy
panstwu, ktore podtrzymalo rezim bolszewicki w Rosji**. Byta to wigc wyrazna
aluzja do wstrzymania ofensywy przeciw bolszewikom przez Pilsudskiego i roz-
poczecie rozmédw w Mikaszewiczach®>.

Znacznie trudniejsze bylo wypracowanie przez mocarstwa jakiego$ stanowiska
w sprawie Galicji Wschodniej, ze wzgledu na toczacg si¢ na tych ziemiach wojne
polsko-ukrainska. Fiasko ponosily kolejne misje alianckie, przybywajace tam, aby
doprowadzi¢ do zawarcia jakiej$ formy rozejmu®®. Sktadajacy swoj raport po jed-
nej z takich misji gen. Joseph Barthélemy, generalnie przychylny Polsce, zostat
zaatakowany przez premiera brytyjskiego Lloyda Georgea, sprzeciwiajacego sie
tworzeniu jakichkolwiek faits accomplis na wschodzie przez strone polska. Rada
Najwyzsza postanowita dalej starac sie o zawarcie rozejmu miedzy walczacymi stro-
nami i wypracowanie projektu podziatu wschodniej czesci Galicji*’. Nalezy réwniez
dodag¢, ze istotng czgscia rywalizacji mocarstw zachodnich w Galicji Wschodniej
byta kwestia zldz ropy naftowej, gdzie dominacje uzyskaly przedsiebiorstwa fran-
cuskie. Nie podobalo si¢ to z kolei Brytyjczykom, ktérzy poprzez odebranie tych
ziem Polsce i wlgczenie ich w sktad Rosji chcieli zmusi¢ rzad paryski do wznowie-

51 L. Wyszczelski, op. cit., s. 114-115.

52 Pelny tekst deklaracji: Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybor dokumentéw..., nr 267, s. 532-534.

53 Q. Halecki, op. cit., s. 244.

5+ T. Piszczkowski, op. cit., s. 141-142.

55 A. Nowak, Polska i trzy Rosje..., s. 378-397.

% Wyjatek stanowila tu misja gen. Josepha Barthélemy’ego, ktéremu udato sie zmusi¢ obie strony
do podpisania zawieszenia broni. Zostalo ono jednak bardzo szybko zerwane przez strone ukrainska.
Zob. ]. Pisuliniski, Nie tylko Petlura...,s. 101-113; P. Zurawski vel Grajewski, Sprawa ukrairiska na kon-
ferencji pokojowej w Paryzu w roku 1919, Warszawa 1995, s. 22-25; M. Klimecki, Alianckie misje we
Lwowie (listopad 1918 - luty 1919), ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 1996,
t. XXXI, s. 35-50.

57 P. Zurawski vel Grajewski, op. cit., s. 24-27; T. Piszczkowski, op. cit., s. 107-110.
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nia stosunkéw dyplomatycznych z panstwem rosyjskim, niezaleznie od tego, kto
objatby wladze na Kremlu®®.

Niezdecydowanie mocarstw widoczne byto réwniez w pracach komisji Cambona.
Na tym forum sformutowano w czerwcu 1919 roku az pig¢ wariantéw statusu
i podziatu Galicji Wschodniej. Na ogét byly one niekorzystne dla Polski, gdyz roz-
patrywano jedynie ewentualnos¢, w ktorej przylaczenie tych ziem do naszego kraju
nastapitoby na zasadzie federacji lub z udzieleniem mandatu na pewien okres, po
ktérym mialby zostaé przeprowadzony plebiscyt. W tym samym dniu, 17 czerwca,
zaproponowano rowniez dwie koncepcje podziatu spornego obszaru. Linia A prze-
biegala na zachéd od Lwowa i borystawskiego zaglebia naftowego i byla w przy-
blizeniu zgodna z rozgraniczeniem etnicznym w Galicji Wschodniej. To wtasnie
wedlug tej propozycji dokonano po6zniej przedtuzenia ,,linii Curzona” na odcinku
poludniowym. Linia B pozostawiata natomiast Lwow i zaglebie naftowe po stronie
polskiej*’. Niemalze natychmiast zdecydowano jednak o oddaniu catego spornego
terytorium po Zbrucz pod okupacje wojskowa Polski, a to ze wzgledu na zagro-
zenie bolszewickie i mozliwo$¢ polaczenia sie rewolucji rosyjskiej i wegierskie;.
Jednoczesnie podjeto prace nad statutem dla Galicji Wschodniej, ktéry mial nie
tylko zapewni¢ szeroka autonomi¢ mieszkajacej tam ludnosci niepolskiej, ale ktory
- do czego najbardziej dazyli Brytyjczycy — mial obowigzywac réwniez mozliwie
krétko, po czym przeprowadzono by plebiscyt®. Wielkie mocarstwa czerpaly swoja
legitymacje do decydowania o tych terenach z traktatu pokojowego zawartego
z Austrig, wedle ktdérego to na nie zostaly scedowane wszystkie prawa suwerenne
do ziem, znajdujacych si¢ poza granicami tego panstwa po wojnie, czyli rowniez
do Galicji Wschodniej®'.

Ostatecznie 21 listopada 1919 roku ogloszono ustanowienie mandatu polskiego
nad Galicja Wschodnig na okres 25 lat, pod kontrolg Ligi Narodéw i z zapewnie-
niem swobdd ludnosci ukrainskiej®2. Wobec jednak kolejnych porazek ponoszonych
przez wojska bialogwardyjskie i obawie rozlania si¢ rewolucji przez Balkany na caly
Europe dokonano rewizji tej decyzji, zawieszajac wykonanie mandatu, co oznaczato
przywrocenie okupacji wojskowej i przyznanie Polsce praw do calej wschodniej
czesci Galicji az po Zbrucz na czas nieokres$lony®®. Cata sprawa miata powrdcic
na forum migdzynarodowe, a to za sprawa noty z 11 lipca 1920 roku i wpisanym
w nig odcinkiem potudniowym ,linii Curzona’, tudzaco podobnym do projektu
linii A z czerwca 1919 roku.

58 Z.Zaks, Walka dyplomatyczna o nafte wschodniogalicyjskg 1918-1923, [w:] Z dziejow stosunkéw
polsko-radzieckich. Studia i materialy, t. 4, red. T. Cieslak, Warszawa 1969, s. 37-60.

% Szczegblowy przebieg rozgraniczenia wraz z opisem terytoriéw spornych przybliza w swoim
artykule Henryk Batowski. Zob. H. Batowski, Linia Curzona a byta Galicja Wschodnia, [w:] idem,
Z polityki miedzynarodowej XX wieku. Wybor studiow z lat 1930-1975, Krakéw 1979, s. 188-189.

0 T. Piszczkowski, op. cit., s. 113.

61 Powstanie II Rzeczpospolitej. Wybér dokumentéw..., nr 263, s. 517.

2 M. Nowak-Kielbikowa, op. cit., s. 142-155; P. Zurawski vel Grajewski, op. cit., s. 39-42.

8 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybor dokumentéw..., nr 269, s. 535.
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Do konca 1919 roku nie podj¢to juz zadnych innych decyzji czy zmian w inte-
resujacej nas kwestii. Jak wiemy, w kolejnym roku Pilsudski podjat probe dokona-
nia decydujacego rozstrzygniecia na wschodzie, rozpoczynajac w koncu kwietnia
ofensywe na Ukrainie. Okazalo si¢ jednak, ze bolszewicy potrafili poradzi¢ sobie
w tej sytuacji, wycofujac si¢ na wschdd i pozwalajac zaja¢ Polakom ogromne obszary
praktycznie bez walki. W dalszym okresie wypadki wojenne potoczyty si¢ juz nie-
korzystnie dla Polski. Po przygotowaniu przeciwnatarcia, wojska Armii Czerwonej
zaczely spychac oddzialy polskie coraz bardziej na zachdd. W poczatkach sierpnia
1920 roku zagrozona zostala Warszawa®.

Polacy, swiadomi swojej trudnej sytuacji, postanowili podja¢ rozmowy z przed-
stawicielami wielkich mocarstw, przebywajacymi wtedy na konferencji w Spa. Lloyd
George zamierzal wykorzystac zaistniale warunki, naktadajac na Polske upokarzajace
zobowiazania, ktére w dniu 10 lipca 1920 roku przyjal premier Wtadystaw Grabski.
W umowie zagdano od Polski m.in. wycofania swoich wojsk na lini¢ z 8 grudnia 1919
roku i oddanie Wilna Litwie, zdania si¢ na decyzje mocarstw w sprawie konflik-
téw z innymi sasiadami (w kwestii Gdaniska i Slaska Cieszynskiego) oraz zwotania
miedzynarodowej konferencji, w ktérej mieliby tez wziag¢ udzial przedstawiciele
Galicji Wschodniej. Co do podziatu tego ostatniego terytorium uzgodniono tylko,
ze wojska polskie i bolszewickie zatrzymaja si¢ na linii osiaggnietej w dniu podpisania
rozejmu, z cofnieciem si¢ o 10 km przez kazdg ze stron. Jednoczesnie odmdwiono
Polsce wsparcia zbrojnego. Francuzi natomiast zajeli pozycje wyczekujacg, catkowicie
oddajac sprawe posrednictwa miedzy Polakami a bolszewikami w rece brytyjskie®.

Nastepnego dnia stronie sowieckiej wystano ze Spa note z propozycjg zawar-
cia rozejmu. Francuzi odmoéwili swojego podpisu, nie wiadomo réwniez, czy note
podpisal sam Curzon, czy tylko zostala ona wyslana w jego imieniu. Tres¢ tego
dokumentu réznila si¢ od warunkéw przedstawionych i zaakceptowanych przez
Grabskiego, wlasnie w opisie proponowanej linii rozejmowej.

Problem przebiegu i autorstwa ,linii Curzona”

Kwestia ta do dzisiaj budzi najwieksze kontrowersje zaréwno wérdd historykéw-pro-
fesjonalistow, jak i sympatykow tej dziedziny nauki. Problemem jest przede wszystkim
przebieg linii na odcinku w Galicji Wschodniej, tudzaco podobny do linii A z 1919
roku, ale — co wazniejsze — projekt ten nie zostal oficjalnie przedstawiony przez
strone brytyjska premierowi Grabskiemu przed wystaniem noty. Grabski, podpisujac
cigzkie warunki narzucone przez Londyn, nie zgadzal si¢ na odcigcie wschodniej
czgsci Galicji od Polski. Jak sie jednak okazalo nastepnego dnia, tj. 11 lipca 1920
roku, w nocie wyslanej stronie sowieckiej znajdowat si¢ ustep: ,,(...) na zachéd od

64 Na temat sojuszu polsko-ukrainiskiego z kwietnia 1920 roku i jego genezy zob. S. Szajdak,
Polsko-ukrairiski sojusz polityczno-wojskowy w 1920 roku, Warszawa 2005; Polska i Ukraina - sojusz
1920 roku i jego nastepstwa, red. Z. Karpus, W. Rezmer, E. Wiszka, Torun 1997.

65 Tekst umowy z Grabskim z 10 lipca 1920 zob. Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybor dokumentéw...,
nr 288, s. 561-562. O postawie Francji i Wielkiej Brytanii: M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 211-215.
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Rawy Ruskiej, na wschdd od Przemysla do Karpat™, ktéry oznaczal odciecie Lwowa
i zaglebia naftowego od Polski, o ktérym strona polska nic nie wiedziata i na ktory
nie wyrazila zgody. Sprébujmy przyjrze¢ sie blizej temu problemowi.

Nota zostala wystana ze Spa w Belgii, gdzie przedstawiciele mocarstw zebrali sie,
aby dyskutowa¢ nad kwestig powojennych reparacji ze strony Niemiec. Posrednikiem
w jej przekazaniu do Moskwy byt niejaki Leslie, brytyjski przedstawiciel w Estonii.
O wystaniu noty zostali poinformowani takze poset brytyjski Rumbold w Warszawie,
sekretarz skarbu Artur Bonar Law i lord Hardinge w Londynie. Telegram ozna-
czony byl numerem 38, podano miejsce i date wystania: ,,Spa, July 11, 1920”.
I komentarz w kopii noty wyslanej do Londynu: ,,Following sent to Reveal to-day,
for Chicherin, Moscow” [Ponizsze wystano do ukazania dzi$, dla Cziczerina,
Moskwa]®’. Potwierdzajg to oficjalnie wydane dokumenty®®. Dlatego dziwna i nie-
znajdujaca potwierdzenia nigdzie indziej jest wersja przytoczona w ksigzce Stanistawa
Zochowskiego, méwigca o wystaniu dwéch not - jednej ze Spa, a drugiej z siedziby
Foreign Office®.

Autorstwo ,,linii Curzona” przypisuje si¢ najczesciej opisywanej tutaj szeroko
postaci Lewisa Namiera. Pewno$¢ w tej kwestii wyrazil Tadeusz Piszczkowski, ktory
w komentarzu do memorandéw Namiera z przelomu 1918/1919 roku, dotyczacych
wyznaczenia polskiej granicy na wschodzie, pisze: ,,(...) byla to wigc przyszta «linia
Curzona»””°. Przypisuje mu zatem przynajmniej koncepcyjne autorstwo tego pro-
jektu. Opinig, ze autorem odcinka ,,linii Curzona” w Galicji Wschodniej byt Namier,
wyrazil tez Tomasz Wituch”'. Podobne przypuszczenia wysuneli takze m.in. Henryk
Batowski’? i Aleksander Wasilewski’?. Problem w tym, ze Namier nie byt juz wtedy
pracownikiem Foreign Office, poniewaz swoje obowiazki, jak wskazano wyzej,
zakoniczyl z dniem 30 kwietnia 1920 roku’. Formalna decyzja o jego rezygnacji

% Pelny przebieg linii rozejmowej umieszczony w nocie z 11 lipca 1920 roku przedstawiat sie
nastepujgco: (od péinocy) Grodno — Watowka — Niemiréw — Brze$¢ Litewski — Dorohusk - Ustilug,
na wschod od Hrubieszowa, przez Krylow i dalej na zachdd od Rawy Ruskiej, na wschdd od Przemysla
do Karpat. Zob. Powstanie II Rzeczypospolitej..., nr 289, s. 562.

7 T. Piszczkowski, op. cit., s. 158.

8 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybor dokumentéw..., nr 289, s. 562-563.

% S. Zochowski, Brytyjska polityka wobec Polski 1916-1948, Londyn 1979, s. 44. Prawdo-
podobnie Zochowskiemu chodzi tu o kopie noty wystang do Londynu.

70 T. Piszczkowski, op. cit., s. 75.

I Opinie taka wyrazit w przypisie do opracowanej przez siebie i cytowanej juz tutaj pracy. Zob.
R. Dmowski, op. cit., t. 2, s. 174.

72 Batowski w swoim komentarzu umiescit opinie, ze ,,istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
«linia Curzona» byta dzielem dwczesnego eksperta Foreign Office, L. B. Namiera (rodem z Polski)”
Zob. H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami..., s. 407.

7> A. Wasilewski, Granica lorda Curzona. Polska granica wschodnia od Wersalu do Schengen (trak-
taty, umowy, przejscia graniczne, podrézni, wizy), Torun 2003, s. 10 [przypis nr 4]. Wasilewski powotuje
sie przy tym na ksiazke H. Nicolsona, Curzon: the last phase. A study in post-war diplomacy, Londyn
1934. Problem w tym, Ze na wskazanej przez niego stronie nie ma Zadnej informacji na ten temat.
Zob. H. Nicolson, op. cit., s. 204. Warto doda¢, ze nazwisko Namiera nie pada w ksigzce ani razu.

¢ A. Cienciala, op. cit., s. 77.
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miata wejs¢ w zycie 1 maja 1920 roku, jednak - jak pisal do swojego przyjaciela -
postanowil on wczesniej wyjecha¢ do Oxfordu, gdzie otrzymat posade wykladowcy.
Ostatecznie opuscil Londyn juz 23 kwietnia”. Na podstawie tych faktéw (i niecheci
Namiera do F.O., o czym dalej) mozna stwierdzi¢, ze Namiera nie byto w lipcu 1920
roku w Spa i na pewno nie on umiesécit dodatek w nocie Curzona’. Nie ma pelnej
listy doradcow, jakich Lloyd George zabral ze soba do Belgii. Wiadomo, ze byli tam,
oprocz premiera, lord Curzon, Philip Kerr, Harold Nicolson, Edward Hallet Carr, Eyre
Crowe, Headlam-Morley ,,i kilku innych””’. Nicolson w swoim dziele dotyczacym
dyplomagji brytyjskiej po I wojnie $wiatowej podaje w ogéle informacje, ze Curzon
w rozmowie z Grabskim 10 lipca wyrazil opinie, ze Polacy naduzyli swojej pozy-
cji, wchodzac na tereny ukrainskie i rosyjskie, i zalecit im wycofanie si¢ na zachdd,
na ,legitymizowang granice” [legitimate frontier]. Na pytanie, gdzie ona przebiega,
odpowiedzial, ze przez Grodno do Biategostoku, Brzescia Litewskiego i Przemysla
do Karpat. Wedlug tej opinii, strona polska byta poinformowana o przebiegu linii
rozejmowej w Galicji Wschodniej, ktéra znalazla si¢ potem w propozycji wystane;j
Sowietom [!]7. Z drugiej strony rodzi si¢ pytanie, czy Nicolson celowo zatail pézniej-
sza zmiane w nocie, czy rzeczywiscie o niej nie wiedzial. Przyjecie tej drugiej wersji
sugeruje, ze do redakgji i wyslania noty byly upowaznione tylko nieliczne osoby;,
sposrdd wszystkich przebywajacych w Spa. Wykluczone jest takze, zeby sprzecz-
no$¢ w nocie byla wynikiem bledu jakiegos brytyjskiego urzednika. Na te wersje
wskazuje Tytus Komarnicki, powolujgc sie na opinie Witolda Sworakowskiego”.
Zaprzecza jej jednak zachowanie premiera Lloyda George’a w pierwszych dniach
po wyslaniu noty. Zalecal on jak najdluzsze zachowanie umowy z 10 lipca i noty
w tajemnicy, nakazujac przy tym szczego6lng dyskrecje odnosnie do odpowiedzi
Sowietom z 11 lipca. Bez cienia watpliwosci mozna chyba uznac, ze Lloyd George
wiedzial o dokonanych zmianach, prawdopodobnie wprowadzil je sam lub razem ze
swoim osobistym sekretarzem Philipem Kerrem®. Sformutowano zresztg opinie, ze
»linia Curzona” powinna sie tak naprawde nazywac ,,linia Kerra”®!. Role sekretarza
w tej sprawie (a takze calej polityce brytyjskiej wobec Polski) podkreslaja Andrzej

75 ]. Namier, op. cit., s. 152.

76 Wersje, ze Namier byt wtedy pracownikiem Foreign Office, jako ostatni chyba powtarza Norman
Davies w swojej ksigzce Powstanie *44, Krakoéw 2006, s. 201. Dodaje on réwniez, ze podobno Namier
mial po latach chwali¢ sig, Ze to on jest faktycznym twdrcg ,linii Curzona” Zob. ibidem. Tego rodzaju
opinie najczesciej spotka¢ mozna w Internecie, sa one jednak zdecydowanie nieprawdziwe, a czgsto
tez pisane pod z gory ustalong teze. Dotyczy to tez najbardziej popularnych portali internetowych,
nie wspominajac juz o innych, tworzonych z wyraznym nachyleniem ideologicznym.

77 T. Piszczkowski, op. cit., s. 157.

78 H. Nicolson, op. cit., s. 204.

79 T. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic. A study in the diplomatic history of Europe,
1914-1920, Londyn 1957, s. 612.

80 Faktyczny szef Foreign Office lord Curzon zostal odsuniety od prac nad nota. Zob.
M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 202, 215-218.

81 Takg opinie wyrazit R. H. Ullman. Zob. J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu..., s. 20
[przypis nr 40].
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Nowak®, Tomasz Wituch® oraz Maria Nowak-Kielbikowa®!. Mozna przypusci¢, ze
- nie r6zniac si¢ w swoich pogladach na temat ,,stusznego” rozgraniczenia w Galicji
Wschodniej - obaj panowie uzgodnili miedzy sobg umieszczenie w nocie znanej juz
formuly. Jednoczes$nie w tekscie powstawala sprzeczno$¢, wprowadzajac bowiem
zapis o linii rozejmowej w Galicji Wschodniej, pozostawiono klauzule moéwiaca
o zatrzymaniu wojsk na linii frontu w dniu zawarcia rozejmu, bez czesci méwiacej
o cofnieciu swoich wojsk o 10 km®. Jest to wiec oczywiste niedopatrzenie. Méwiacy
po polsku i angielsku Namier chyba nie popelnitby takiej pomytki. W tej sytuacji
musial to by¢ ktérys z politykow brytyjskich.

Tadeusz Piszczkowski wskazuje, ze autorem dodatku musiat by¢ kto$ zaznajo-
miony z geografig Polski, a przede wszystkim Galicji Wschodniej. Przywoluje tez
opinie Tytusa Komarnickiego, ze umieszczenia dodatku w nocie moéglt dokonac
»(...) kto$ o ztej woli w otoczeniu Curzona, kto naduzyl jego zaufania™®®. Pierwsza
sugestia wydaje si¢ jak najbardziej na miejscu, w konicu Namier pochodzit z Galicji,
tam mieszkala takze jego rodzina. Musial wiec zna¢ te tereny. Nie on jednak byl
autorem przedtuzenia linii w Galicji Wschodniej. Wracajac do przywotywanych
wyzej memorandow, wida¢ wyraznie, Ze Namier postulowal w nich oddanie Galicji
Wschodniej albo Rosji, albo Czechoslowacji. Nie bedac jeszcze w tym momencie
pewnym, ktdra opcja przewazy, nie chcial forsowac wersji sprzecznej z oficjalng linia
rzadu Wielkiej Brytanii. Swiadczy¢ moze o tym chociazby fragment przywolywa-
nego kilkakrotnie listu do ojca, w ktéorym podkresla on swoja role jako angielskiego
urzednika i pisze o Anglii jako o ,,swoim kraju™®’.

Tak wigc to brytyjski premier Lloyd George byl architektem, ,,koncepcyjnym
autorem” projektu linii granicznej na wschodzie, nazwanej potem od nazwiska
lorda Curzona®. Nie znal on jednak zupelnie geografii Europy Wschodniej. Poglady
Namiera zgodne byly oczywiscie ze stanowiskiem brytyjskim, zakladajacym budowe
malej, ,etnograficznej” Polski, a mogly one wynika¢ zaréwno ze ztych doswiadczen
z lat mlodosci spedzonych w Galicji, jak i przywigzania do swojej nowej ojczyzny
oraz checi dobrego wypelnienia obowiazkéw brytyjskiego urzednika. Wydaje sie, ze
za uzasadnione mozna uznac jedynie, ze to Namier (jeszcze w okresie swojej pracy
dla EO.) wyrysowal na mapie lini¢ graniczng dla Polski po mygli brytyjskich polity-
koéw, zaréwno na odcinku pétnocnym, jak i dodatek w Galicji Wschodniej: ,,(...) na
zachdd od Rawy Ruskiej, na wschod od Przemysla do Karpat”. Mogt by¢ wiec jedynie

82 A. Nowak, Porozumienie imperiéw: jego beneficjenci i ofiary. O tzw. nocie Curzona z 11 lipca
1920 1. i jej (mozliwych) konsekwencjach, [w:] idem, Ofiary, imperia i historycy. Studium przypadkéw(od
XVIII do XXI wieku), Krakdw 2009, s. 116-117.

8 R. Dmowski, op. cit., t. 2, s. 61-62.

84 M. Nowak-Kielbikowa, op. cit., s. 93.

85 Ibidem, s. 218.

8 T. Piszczkowski, op. cit., s. 158-159.

87 J. Pisulinski, Nieznany list..., s. 230-231.

8 W literaturze naukowej nazwa ,,linia Curzona” pojawila sie po raz pierwszy w artykule Roberta
Lorda na famach amerykanskiego periodyku ,,Foreign Affairs” w czerwcu 1923 roku. Zob. J. R. Hooker,
Lord Curzon and the ,,Curzon Line”, ,,The Journal of Modern History” 1958, vol. 30, nr 2, s. 138.
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»autorem-wykonawcg”. Namier byl potrzebny Brytyjczykom tylko dlatego, ze dobrze
znal tereny Europy Srodkowo-Wschodniej i w tym kontekscie mégh by¢ dostarczy-
cielem wielu argumentéw i informacji przeciw Polsce. W przypadku, gdyby glosit
odmienne opinie, zostalby zmarginalizowany, polityka brytyjska kierowal bowiem
osobiscie Lloyd George, nie zwazajac na nikogo przy podejmowaniu decyzji. O tym
jak malo Namier znaczyl dla Brytyjczykow swiadczy takze fakt, Ze nie umieszczono
jego nazwiska na honorowej liscie politykéw i urzednikéw imperium brytyjskiego,
pracujacych nad ustaleniem pokoju, opublikowanej w ,,The Times” 31 marca 1920
roku. Jego przyjaciele, m.in. James Headlam-Morley i William Tyrrell, zostali wymie-
nieni. To tylko poglebilo jego niezadowolenie, wyrazane réwniez odno$nie do kwestii
tymczasowosci rozstrzygniec na wschodzie Europy, i sprawito, ze ztozyl rezygnacje®.

Cel wystania noty, wedle naswietlonych tu pokrétce pogladéw panujacych
w kregach rzadowych Wielkiej Brytanii, wydaje si¢ zrozumialy. Byt to wyraz kon-
sekwencji politykow brytyjskich, ktorzy wielokrotnie, od konca 1918 roku i przez
kolejne kilka lat, dawali jasno do zrozumienia, Ze nie uznaja wlaczenia ziem kre-
sowych w granice Polski. W Londynie ciggle aktualna byta polityka utrzymywania
réwnowagi sil na kontynencie europejskim, najlepiej w wydaniu po 1815 roku,
kiedy to w Europie Srodkowo-Wschodniej istniato tylko kilka paristw. Wspdlna
granica niemiecko-rosyjska byla korzystna dla Wielkiej Brytanii, gdyz dzieki temu
oba te panstwa szachowaly si¢ wzajemnie, co odciggato ich uwage od zamorskich
posiadtosci Albionu i pozwalato na dalsza, nieskrepowang penetracje ich bogactw.
Stad Polska - jesli miata w ogoéle istnie¢ — powinna by¢ panstwem matym, aby nie
przeszkadza¢ w rywalizacji tych dwdéch mocarstw europejskich. Zreszta ziemie
na wschod od Laby tak naprawde nigdy blizej nie interesowaly politykéw brytyj-
skich, ktorzy koncentrowali si¢ przede wszystkim na zabezpieczeniu potudniowego
wybrzeza kanatu La Manche. Tych zasad nie moglo zmieni¢ nawet ustanowienie
po I wojnie $wiatowej Ligi Narodow*’.

Drugim motywem postgpowania premiera brytyjskiego byly problemy gospo-
darcze imperium po wojnie, a przede wszystkim brak ogromnego rynku zbytu
w ogarnigtej wojng domowa Rosji. Lloyd George swoimi ustepstwami chcial pozy-
ska¢ bolszewikow do wznowienia prowadzonych z przerwami, od wiosny 1920 roku,
rokowan handlowych. Nie docenial jednak czynnika ideologii komunistycznej i daze-
nia bolszewikow do wywotania §wiatowej rewolucji. Stwierdzit nawet, ze ,,ta sprawa
[najazd na Polske] nie ma nic wspdlnego z komunizmem™'. Sam Curzon napisat

jeszcze w 1918 roku o Lloydzie George'u, ze ,,on sam jest troche bolszewikiem™?.

8 J. Namier, op. cit., s. 147-148. Z tymi informacjami Autor niniejszego tekstu nie spotkat sie
dotychczas w zadnym polskim opracowaniu. Zrozumiale jest, ze z pewnych wzgledéw mogg by¢ one
nie do konca obiektywne, jednak duzo méwia o samym Namierze. Wydaje sie, ze dyktujac swojej
zonie te zdania, po latach musial by¢ nadal rozgoryczony takim potraktowaniem go przez zwierzch-
nictwo Foreign Office.

% A. Cienciata, op. cit., s. 89-90.

1 A. Nowak, Porozumienie imperiow..., s. 141.

%2 S. Zochowski, op. cit., s. 43.
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Moskwa zdziwiona byla tak szerokimi ustepstwami zawartymi w nocie Curzona,
szczegblnie w kwestii przyznania Galicji Wschodniej. Cziczerin, oceniajac propo-
zycje zawarte w dokumencie z 11 lipca, sugerowal, zeby nie wiaczaé tego obszaru
do panstwa sowieckiego, bo mogloby to wywota¢ negatywne reperkusje ze strony
Londynu wobec Leonida Krasina, delegata na rozmowy handlowe w stolicy Wielkiej
Brytanii. Zwrocil tutaj przede wszystkim uwage na ztoza ropy naftowej w zaglebiu
borystawskim, ktére mialy by¢, wedtug niego, w centrum zainteresowania Londynu®.
Oznacza to, ze w Politbiurze nie brano w ogdle pod uwage mozliwosci, ze Wielka
Brytania moze z wlasnej woli oddawa¢ Rosji obszary bogate w surowce mineralne.

Z linig zawarta w nocie z 11 lipca 1920 roku wiaze si¢ jeszcze jeden epizod. Otéz
istnieje anegdota opowiadajaca o dniu, w ktérym dyskutowano przebieg linii rozej-
mowej. Pracowano bardzo intensywnie, zblizala si¢ juz pora obiadu, ale nadal nikt
nie wiedzial, jak powinna zosta¢ wytyczona na mapie. W zwigzku z tym Curzon
przyniost mape, na ktérej czerwong linig wyrysowane bylo rozgraniczenie i projekt
ten pospiesznie uchwalono. Stad ,linie Curzona” okreslono réwniez mianem ,,linii
lunchowej”. Sekretarka E. Halleta Carra, opowiadajaca t¢ histori¢ polskiemu pra-
cownikowi MSZ, stwierdzila, ze dyplomacja Wielkiej Brytanii wtasnie tak zatatwia
sprawy migdzynarodowe. Co prawda, relacja ta niezgodna jest z faktami, rzuca jed-
nak dobre $wiatto na postepowanie politykow i ekspertow brytyjskich w sprawach
Polski oraz calej Europy Srodkowo-Wschodniej®*.

Zakonczenie

Ostatecznie kwestia ,,linii Curzona’, dzigki zwyciestwu odniesionemu w bitwie
warszawskiej i odparciu bolszewikéw daleko na wschod, stracita catkowicie swoje
znaczenie. Znow jednak posypaly sie oskarzenia pod adresem Warszawy o imperia-
lizm i nieliczenie si¢ z opinig wielkich mocarstw. Polacy samodzielnie porozumieli
sie z Sowietami, ustanawiajac nowg linie graniczna na mocy traktatu podpisanego
w Rydze w marcu 1921 roku. ,,Linia Curzona” calkowicie zniknela z polityki mig-
dzynarodowej na prawie 20 lat. Tuz po wybuchu II wojny $wiatowej Brytyjczycy
ponownie wyciagneli ja z archiwum, a pomyst oddania Kreséw Wschodnich pod
panowanie Zwigzku Radzieckiego znow zaczal zyskiwaé wielu zwolennikow?.

I tym razem kwestia przebiegu ,linii Curzona” wywolala sporo kontrowersji.
Debatujacy podczas konferencji w Teheranie, na przetomie listopada i grudnia
1943 roku, przedstawiciele Wielkiej Tréjki wiele ze swoich rozméw poswiecili
Polsce, w tym kwestii granicy polsko-radzieckiej. Owczesny szef Foreign Office
Anthony Eden usitowal przekona¢ Stalina, ze przebieg ,linii Curzona” w Galicji
Wschodniej nigdy nie zostat ostatecznie ustalony. Sowieci jednak, dysponujac nota
z 11 lipca 1920 roku, wymienione w niej miejscowosci naniesli na mape i okazato
sie, ze wschodnia czes¢ Galicji znajdowata sie po stronie radzieckiej. Eden préobo-

% A. Nowak, Porozumienie imperiéw..., s. 120.
9 A. Wasilewski, op. cit., s. 9-11.
% . Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu..., s. 76-90.
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wal zwrdcic jeszcze uwage na niescistos¢ w nocie, moéwiaca o zatrzymaniu wojsk
obu stron na linii osiggnietej w dniu zawarcia rozejmu, lecz cala sprawa upadia
wobec postawy premiera brytyjskiego Winstona Churchilla, ktéry stwierdzil, ze
nie bedzie podnosit lamentu z powodu Lwowa®®. Do konca wojny przedstawiciele
wielkich mocarstw trzymali si¢ juz tego projektu, niezaleznie od pewnych inicjatyw
wysuwanych w kregach eksperckich panstw zachodnich koalicji®”. Przyjecie ,,linii
Curzona” jako podstawy wschodniej granicy Polski zostalo ostatecznie przesadzone
w trakcie konferencji w Jalcie w lutym 1945 roku®®.

Wréémy jednak do kwestii najbardziej nas tu interesujacej, a mianowicie dziatan
Lewisa Namiera. Jasne jest, ze w trakcie wojny i konferencji pokojowej staral si¢ on
jak najbardziej przystuzy¢ swojej nowej ojczyznie, produkujac ogromng ilos¢ roz-
maitych memorandéw, opracowan, not i publicystyki, w ktérych konsekwentnie
wystepowal przeciwko roszczeniom strony polskiej. Jego argumenty rzeczywiscie
znalazty szeroki oddzwigk w kregach rzadzacych imperium brytyjskiego — w koncu,
kto magl lepiej zna¢ si¢ na stosunkach panujacych na tych ziemiach, jesli nie osoba
pochodzaca z polsko-rosyjskiego pogranicza. Autorowi nie wydaje si¢ jednak, zeby
wplywy Namiera si¢galy tak daleko, jak dos¢ czgsto uwaza si¢ w polskiej historio-
grafii. On sam zresztg dostrzegl, zZe Polacy buduja falszywy mit Namiera, piszac do
ojca: ,(...) przeciez wprost humorystyczne, jaka sobie 0 mnie ubrdali legende™®.
Faktycznie byl on jedynie dostarczycielem wygodnych argumentéw o charakterze
etnograficznym i politycznym. Jak daleko Brytyjczycy nie liczyli sie z jego osoba,
udowodnif sam Namier, odchodzac z Foreign Office, obrazony za zlekcewazenie
jego oddania stronie brytyjskiej.

Nieprawdziwe wydaja si¢ réwniez interpretacje mdéwiace, ze to on byt auto-
rem koncepcji ,linii Curzona” Wedtug uznania autora tekstu, mogla mu przypas¢
w udziale jedynie rola osoby, ktéra wyrysowala te lini¢ na mapie. Pézniej, wedtug
tego projektu, Brytyjczycy nieudolnie zmienili tre§¢ noty wystanej do Moskwy;,
liczac na skarcenie Polski za samowolne poczynania we wschodniej czesci Starego
Kontynentu i préby realizacji wlasnych koncepcji politycznych. Z pewnoscig nikt
w tym czasie nie mogt zdawac sobie sprawy, jak wielka role dokument ten odegra
ponownie w czasie kolejnego $wiatowego konfliktu.

Lewis Namier, the problem of “Curzon line” and establishing of Polish eastern border
after World War |

The article discusses the work of Lewis Namier (1888-1960) and his participation in establishing
the Polish Eastern border after World War I. Lewis Namier, who was born as Ludwik Bernstein,

% P. Eberhardt, Polska granica wschodnia..., s. 110-111.

%7 Szerzej zob. J. Tebinka, Brytyjskie memoranda w 1944 r. w sprawie zmian linii Curzona, ,,Dzieje
Najnowsze” 1997, nr 1, s. 149-166. Do artykulu dolaczone zostaly teksty obu memorandow.

%8 1. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu..., s. 396; Teheran - Jatta - Poczdam. Dokumenty z kon-
ferencji szefow rzqddw trzech wielkich mocarstw, wstep i oprac. W. T. Kowalski, Warszawa 1972, s. 206-208.

9 J. Pisulinski, Nieznany list..., s. 231.
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became a British subject after emigration from Russian Poland and started working for Foreign
Office. He was considered to be one of the biggest enemies of newly independent Poland and its
claims for the lands in the East of Europe, manipulating facts and giving arguments to the British
government against the Polish delegation to Versailles Peace Conference. His name is also con-
nected with the project of the so-called “Curzon line” - the line of armistice between Poland and
Bolshevik Russia in the war of 1920. According to the author, Namier did not change this propo-
sition by detaching the city of Lviv and the lands around it from Poland, although this opinion is
widespread in the Polish historiography. In the article author is also referring to the other theories
of the authorship of the line of July 11th 1920 and its naming, because the name “Curzon line”
seems to be problematic, in spite of the fact that it has entered into the Polish historiography.

Jlbtonic Hamunp a sonpoc o ,iuHuu Kep3oHa” u popmuposaHue nosibCkoli 80CMOYHOU
epaHuysl nocsie | muposoli 80LHbI

Llenbio CTaTbU AB/IAETCA MPUOIUSUTD AesiTeTbHOCTD JIblonica Hamupa (Jlionsrka BepHcTeliHa,
1888-1960), sxcnepTta B 6puranckom Popun-oduc Bo Bpems I MupoBoii BoitHbI 1 [Tapmxckoit
(Bepcanbckoit) KoHpepeHL NN, B BOIPOCe YCTAHOBJIEHNSI II0/IbCKOJ BOCTOYHOI IPaHMIIBL.
Hamup, pogom n3 Ilonbim, 6bUI pennTeIbHBIM IPOTUBHIKOM BBIIBIDKEHNS TPAHNIL] 3TOTO
TOCY[ApCTBa J1a/IeKO Ha BOCTOK, IIO3TOMY BO BCEil CBOEI IeATENbHOCTY OH IOC/IEJ0BATEIbHO
BBICTYIIAJI IPOTHB BCEX MOMbCKMX MOMUTUKOB CTPeMAIINXCS BepHYTh BocTounble Kpechl, Heon-
HOKpPaTHO MaHMITY/IUPYs dakTaMy 1 Ipuberas K 3aKyIMCHbIM MaHeBpaM. C HIM OYeHb 4acTo
accormupyercs mpo6nema TH. ,,imHnu Kepsona” ot 11 ntonst 1920 I. — mpoeKTa TMHUY [IEpeMU-
pusi BO BpeMs BoiHbI Mexxay Ilosblueit u 6ombiueBucTcKoit Poccueii. B cratbe aBTOp mbITaeTcs
IOKa3aTb, YTo Hamup He ABIA/ICA aBTOPOM IOAIE/IKM B 3TOM IIPOEKTE, XOTA HOBOIBHO 4aCTO
MO>XHO BCTPETUTCS C TAKMM MHEHIEM B ITO/IbCKOI MICTOPUOrpadui, KOTOPast IPUIVCHIBAET EMY
— HEMHOTO BIIPOK — OTPOMHO€ BJIVSIHME U 3HaUeHUe B OPUTAHCKOI IOMUTHUKE. [leATebHOCTD
Hamupa o6cyx/anacs Ha 6oree mupokoM (GoHe IPaBUII U HAIIPAB/IeHNUIT JeICTBUI TONMUTUKA
JIoHp0HA B BOITPOCE O MO/IbCKOI BOCTOYHOII rpaHuiie. B crarbe Gbu1 TaksKe crean 0630p oT/erb-
HbIX TIPeJJIOKEHIIT, OTHOCAIIMXCS K Ipo6ieMe aBTOpcTBa MMHUM OT 11 mionst 1920 T. a Taxoke
HOMEHK/IATyPBl, TaK KaK HasBaHue ,,iuHys KepsoHa” KaXkeTcs [JOBOTIBHO IMPO6/IEMAaTIIHbIM,
HECMOTPsI Ha TO, YTO y>e HaCOBCEM OHO BOILJIO B IOJIbCKYIO UCTOpUOrpaduio.





