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Zarys treéci: Autor analizuje polityczny wymiar dzialan geograféw z Europy Srodkowo-Wschodniej
w czasie I wojny $wiatowej i bezposrednio po jej zakonczeniu. Naukowcy ci, czerpiacy z dorobku
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uniwersytetach, zaangazowali wysokiej klasy warsztat badawczy w legitymizacje narodowych
interesow. Paryskie negocjacje pokojowe stanowily szczyt politycznych wptywéw ich intelek-
tualnych koncepgji, ale posrednim dowodem skutecznosci geograféw w regionie staly sie takze
nawigzania i zapozyczenia w miedzywojennej propagandzie rewizjonistycznej Niemiec i Wegier.
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Na poczatku XX w. geografia byla na tyle mtoda nauka, ze dyskusja o wlasci-
wym jej zakresie zainteresowan wcigz jeszcze trwala. Proces instytucjonalizacji
nowej dziedziny rozpoczat si¢ w Niemczech w latach 80. poprzedniego stulecia
i byt wspierany przez panstwo, pokonujace poczatkowe opory konserwatywnych
uniwersytetow?. Zrazu dominowatla geografia polityczna, bardzo powoli uste-
pujac pierwszenstwa fizycznej i kulturowej®. Doskonalono technike uprawiania

! Artykut powstal w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki 2011/01/D/
HS3/03702 pt. Idee rasowe, charakterologia narodowa i etnopsychologia w Europie Srodkowo-Wschodniej
w kontekscie I wojny Swiatowej.

2 D. Hooson, Introduction, [w:] Geography and National Identity, red. D. Hooson, Oxford 1994,
s.1-11, tus. 3; G. Saudner, M. Rossler, Geography and Empire in Germany, 1871-1945, [w:] Geography
and Empire, red. A. Godlewska, N. Smith, Oxford 1994, s. 115-127, tu s. 116.

3 H.-D. Schmitz, Die deutschsprachige Geographie von 1800 bis 1970. Ein Beitrag zur Geschichte
ihrer Methodologie, Berlin 1980 [=Abhandlungen des Geographischen Instituts, Anthropogeographie,
29], s. 120-121.
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i przedstawiania pomiaréw, pod pewnymi wzgledami jednak profesjonalizacja
byta mniej widoczna. Ciaggtos¢ mozna bylo zaobserwowac¢ na przyklad w opisie
réznych grup ludnosci. Pokrewna etnopsychologii tradycja charakterologicznego
opisu ,innego” trwala tu w najlepsze. Ten sposéb myslenia dominowal takze poza
Niemcami. Nowoczesna geografia, zamiast oderwac si¢ od tradycji opisu obcych
krain, ulegta nacjonalizacji. Za sprawa dwoch wybitnych geograféw: Paula Vidal
de la Blache i Friedricha Ratzla, przestrzen geograficzna zostala jeszcze $cislej
powigzana z ideg panstwa narodowego®.

Zwigzki psychiki ludzkiej z zamieszkiwanym terytorium bardzo wyraznie
dostrzegal twdrca antropogeografii Friedrich Ratzel. Jego zdaniem wptywy byly
obopdlne, za blad uwazal zas oddzielanie refleksji nad narodem od badan tery-
torium, na ktérym zamieszkuje. Wiedza geograficzna zyskiwata na znaczeniu
w zestawieniu z historig. Ratzel uwazal, ze rozwojowi cywilizacji stuzy zaréwno
wysoka gesto$¢ zaludnienia, jak i odpowiednie warunki (Skandynawie uwazal
za dowdd, ze do prawidlowego rozwoju kultury warunki owe nie powinny by¢
nazbyt korzystne). Wzajemne oddzialywanie terenu i ludzi decydowalo o obrazie
$wiata, a co za tym idzie takze o hierarchii narodéw i ras>. Powigzanie terytorium
z jego mieszkanicami bylo obecne takze w pracach francuskich geograféw, przede
wszystkim Paula Vidal de la Blache. Réznice¢ stanowit jeszcze wiekszy nacisk, jaki
Francuzi kfadli na aktywna role cztowieka w tworzeniu geograficznej calosci. Jak
zauwaza Paul Claval, w centrum ich zainteresowania staty grupy spoteczne, pod-
czas gdy niemieccy geografowie w wiekszym stopniu doceniali kulturotwércza
funkcje krajobrazu®.

Typowe zaréwno dla Niemcoéw, Francuzdw, jak i geograféw z innych panstw
kolonialnych badz - jak np. Wlochy - aspirujacych do tego miana byto zaangazo-
wanie w projekty zamorskiej ekspansji’. Jednocze$nie odgrywali oni kluczowg role
w definicji wlasnego terytorium narodowego, czego znakomitym przykladem byt
dokonany przez Vidala de la Blache opis francuskich prowincji. W tej wtasnie funk-
cji wystepowali geografowie w mtodych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej.
W Bulgarii, ktéra kolonialnych ambicji nie przejawiala, dynamiczny rozwoj nowej
nauki wigzal sie z organizacjg szkolnictwa w autonomicznym, a nastepnie niepodle-
glym panstwie. Charakterystyczne, ze bulgarskie podreczniki do geografii nie tylko
przewazaly nad historycznymi ilo$ciowo, lecz takze zaczely si¢ ukazywaé prawie

* 1. Schroder, Die Nation an der Grenze. Deutsche und franzésische Nationalgeographien und der
Grenzfall Elsaf$-Lothringen, [w:] Wissenschaft und Nation in der europdischen Geschichte, red. R. Jessen,
J. Vogel, Frankfurt am Main-New York 2002, s. 207-234, tu s. 207.

> F Ratzel, Anthropogeographie, t. 11: Die geographische Verbreitung der Menschen, Darmstadt 1975
[reprint wydania IV z 1899 r.], 5. 294.

¢ P. Claval, From Michelet to Braudel: Personality, Identity and Organization of France, [w:] Geography
and National Identity..., s. 39-57, tus. 51.

7 Na przykladzie ostatniej dekady przed wybuchem wojny problem ten opisuje L. Gambi, Geography
and Imperialism in Italy: From the Unity of the Nation to the ,New‘ Roman Empire, [w:] Geography and
National Identity..., s. 74-91, tu 81-84.
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dekade wczesniej. Desislava Lilova wigze ten fakt wlasnie z ,mlodoscig” geografii®.
Pozbawiona dluzszej tradycji wydawala si¢ polem, na ktérym latwiej nadrabia¢
cywilizacyjne zapdznienie. Nie bez wplywu na jej popularnos¢ wydaje sie takze ci-
sty zwigzek z refleksja o charakterze narodowym. Ten element geograficznego opisu
nie zostal bynajmniej zakwestionowany w procesie instytucjonalizacji, koncepcje
za$ Ratzla, oddzialujace na wielu europejskich badaczy sprzyjaly jego utrwaleniu,
wiazaly bowiem terytorium i krajobraz z psychika zamieszkujacych go ludzi. Pod
koniec XIX w. niemiecki geograf wysunal postulat polaczenia antropogeografii
z geografig roélin i zwierzat w jedng wszechobejmujacg biogeografie’. Podstawowsa
kategorie tak rozumianej nauki stanowilo panstwo narodowe'’.

Wszystkie te ideologiczne implikacje geografii odgrywaty w czasie I wojny $wia-
towej zupelnie marginalng role. Pierwsze, stojace przed profesjonalistami zadanie
polegato na dostarczeniu map i indeksow, ktérych mogloby uzy¢ wojsko. Brytyjski
Korpus Ekspedycyjny na przyklad wymagal wsparcia w nieznanym terenie Belgii
i polnocnej Francji, rojacych si¢ od miejsc o ,,przerazajaco niewymawialnych
nazwach”'!. Geografowie, meteorolodzy i geolodzy okazali si¢ nast¢pnie niezwykle
przydatni w czasie wojny pozycyjnej na froncie zachodnim'?. Dla pozbawionych
dostepu do zamorskich surowcéw mocarstw centralnych duze znaczenie miaty
organizowane pod auspicjami cywilnych towarzystw geograficznych ekspedycije,
majace na celu poszukiwanie bogactw naturalnych na zdobytych terytoriach, przede
wszystkim na Batkanach!®. Bulgarscy naukowcy brali udzial w dwdch ekspedycjach
majacych na celu naukowy (przede wszystkim etnograficzny) opis nowo nabytych
terytoriow: Macedonii i Dobrudzy'. Podobny cel przy$wiecat dziatalno$ci niemie-
ckiej Makedonische Landeskommission (Malako)®>.

Obok nowych obowigzkéw wojna przynosila szans¢ na przyspieszenie zawo-
dowej kariery. Zdobycze terytorialne pozwalaly na objecie badaniami terendéw
jeszcze nieznanych. Takie doswiadczenie stalo si¢ udziatem niemieckich naukow-

8 D. Lilova, Barbarians, Civilized People and Bulgarians: Definition of Identity in Textbooks and
the Press (1830-1878), [w:] We, the People: Politics of National Peculiarity in Southeastern Europe, red.
D. Mishkova, Budapest-New York 2009, s. 181-206, tu s. 182-184.

° F Ratzel, Anthropogeographie, t. 11, s. VII-VIIL

10 F Ratzel, Politische Geographie (1897), cyt. za: Geographie, T. 1: Antworten vom 18. Jahrhundert
bis zum Ersten Weltkrieg, oprac. H.-D. Schultz, Berlin 2003 [= Arbeitsberichte des Geographischen
Instituts, 88], s. 159.

"' M. Hefternan, Geography, Cartography and Military Intelligence: The Royal Geographical Society
and the First World War, ,Transactions of the Institute of British Geographers”, NS 21 (1996), 3,
s. 504-533, tu s. 508.

12 R. MacLeod, RKriegsgeologen and Practical Men’: Military Geology and Modern Memory, 1914-18,
,»British Journal for the History of Science” 28/1995, s. 427-450, tu s. 438-450.

13 Ibidem, s. 432.

4 Hayuna excneduyus 6 Maxedonust u nomopasuemo 1916, oprac. I1. Xp. Ilerpos, Codus 1993;
Hayuna excneduyust 6 [Jo6pyosuca 1917, oprac. idem, Codus 1994.

15 S. Troebst, Das Makedonische Jahrhundert. Von den Anfingen der nationalrevolutiondren
Bewegung zum Abkommen von Ohrid 1893-2001, Miinchen 2007, s. 10-12.
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cow, towarzyszacych postepujacej na wschdod armii, czy tez austro-wegierskich na
Batkanach. Ich umiejetnosci byly nie bez znaczenia takze dla rodzacych sie w cza-
sie wojny planéw nowego porzadku w Europie. Jak zauwaza Woodruft D. Smith,
niemiecki imperializm tego okresu miat dwie twarze: liberalny program ekspansji
najpelniej wyrazony w koncepcji Mitteleuropy Friedricha Naumanna oraz odwo-
tujaca si¢ do Ratzla koncepcje wywalczenia dla Niemcéw Lebensraumu w Europie,
ktory nastepnie nalezato zasiedli¢ w procesie kolonizacji'®. Roznice pomiedzy oby-
dwoma programami ujawnialy si¢ przede wszystkim w polityce wewnetrznej. Ich
wyrazem byla konserwatywna krytyka programu gospodarczej i politycznej inte-
gracji zaproponowanego przez Naumanna'’. Idee zwigzku narodéw wokot wspél-
nych intereséw gospodarczych, nawet jesli Naumann uwazal kulture niemiecka za
dominujacg w regionie, dla wielu jego przeciwnikéw uchodzily za zawoalowang
probe liberalizacji stosunkow politycznych w Rzeszy. Zresztg dla rosnacych w site
niemieckich szowinistéw nawet tak szeroki program ekspansji byt za malo rady-
kalny. Ich celem byla raczej aneksja ziemi, nie za$ ludzi. Przedstawiony kanclerzowi
w czerwcu 1915 r. przez prezesa regencji we Frankfurcie nad Odrg Friedricha von
Schwerina memoriat nawotywat do aneksji Kurlandii, cze¢sci Litwy, Suwalszczyzny
oraz pasa granicznego wzdluz Krélestwa Polskiego. Lotysze byli jedyna zamiesz-
kujaca te tereny narodowoscia, ktérej miano oszczedzi¢ wysiedlenia na wschadd.
Schwerin uwazal bowiem, ze podlegajacy silnym wplywom niemieckiej kultury
Baltowie zgermanizujg sie stosunkowo najtatwiej'®. W licznych, zaréwno poufnych,
jak i publikowanych projektach grupa Niemcow baltyckich, ktéra zdominowata ten
temat w przestrzeni publicznej, domagata si¢ wsparcia Rzeszy dla pobratymcow,
a takze szeroko zakrojonej akcji osadniczej. Dyskutowano nad metodami pozyska-
nia ziemi dla majacych przyby¢ z glebi Rzeszy rolnikéw. Spory dotyczyly nie tyle
samej istoty takiego zamierzenia, ile jego rozmiaréw'.

Takie przenikajace do opinii publicznej dyskusje nie mogly napawac optymi-
zmem obserwatoréw z krajow, ktérych dotyczyty. Trudno bylo opiera¢ polityczne
nadzieje na tak zmiennych, a niekiedy réwniez ztowrdzbnych przestankach. Z tego
punktu widzenia zaproponowane przez Woodrufta D. Smitha rozréznienie na libe-
ralng Weltpolitik i aneksjonistyczng, konserwatywng ide¢ Lebensraumu wydaje sig
dos¢ akademickie. Nieprzypadkowo zaréwno w publikowanych na Zachodzie, jak
i w p6zniejszych opracowaniach powstatych w Europie Srodkowo-Wschodniej
niemiecki imperializm traktuje si¢ jako co prawda zréznicowany wewnetrznie, ale
jeden fenomen®. Statym elementem wszystkich tych koncepcji byt uksztaltowany
przez Friedricha Ratzla sposob myslenia o przestrzeni. Jego uczen Rudolf Kjellén

16 'W. D. Smith, The Ideological Origins of Nazi Imperialism, Oxford 1986, s. 143-147.

17 Korzystam z rozszerzonego wydania: F. Naumann, Mitteleuropa. Volksausgabe mit Bulgarien
und Mitteleuropa, Berlin 1916.

18 1. Kiewisz, Sprawy totewskie w baltyckiej polityce Niemiec w latach 1914-1919, Poznan 1970, s. 25.

19 Ibidem, s. 64-65.

20 Por. np. [Juozas Gabrys] C. Rivas, Ober-Ost. Le plan annexionniste allemand en Lithuanie,
Lausanne 1917.
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interpretowal wojne jako walke o przetrwanie prowadzong przez panstwa — zywe
organizmy. Niemcy byly co prawda narazone na agresje¢ niemal z kazdej strony ze
wzgledu na swe centralne polozenie. Ten sam fakt dawal im jednak nadzieje na
dynamiczng ekspansje, z ktorg wigzac si¢ musialy rowniez przesiedlenia ludnosci.
Europa Srodkowo-Wschodnia odgrywata w tym $wiatopogladzie szczegélna role.
Tu bowiem wraz z sukcesami na froncie niemieccy geografowie przestali dostrzega¢
konkretne kraje i narody, ujrzeli za$ wielkie przestrzenie zamieszkane przez amor-
ficzne rasy - w zasadzie niemal pustke, czekajacg na gospodarza®!.

W takim kontekscie nalezy widzie¢ niebywaly rozkwit zainteresowania geogra-
fig Europy Srodkowo- i Potudniowo-Wschodniej w Niemezech i Austro-Wegrzech.
Toczgca si¢ tam wojna byla argumentem za finansowym i organizacyjnym wsparciem
niemieckich i austriackich badaczy?’. W specyficznej sytuacji znalazly si¢ tereny
okupowane przez mocarstwa centralne. Niemieckga i austro-wegierska obecno$¢ tam
interpretowano w oficjalnych publikacjach jako misje cywilizacyjng, wykonywang
wobec ludnosci miejscowej. Zwlaszcza nieudolnos¢ rzadéw rosyjskich w Polsce
dawaly asumpt do podobnych stwierdzen?. Geografie ziem polskich zaliczono do
takich wtasnie, zaniedbanych pod rosyjskimi rzagdami dziedzin. Przedsiewzieciem
majacym wypelni¢ owa luke byt wielotomowy Handbuch von Polen, przygotowany
pod auspicjami generalnego gubernatora Hansa von Beselera, nota bene przewod-
niczacego berlinskiego towarzystwa geograficznego. W bardzo pozytywnym omo-
wieniu pierwszych opublikowanych toméw Joseph Partsch konstatowal: ,Tak wiec
pelna tresci praca otwiera bogate Zrédto nieocenionej nauki dla ciekawego i przed-
siebiorczego ducha; nie tylko dla narodu niemieckiego, lecz z pewnoscia takze dla
wyksztalconej czesci ludnosci Polski jest to bez watpienia wazny dar, jakiego zaden
dotad nardd nie zawdzieczal swym wyzwolicielom z najczarniejszej niewoli”*.

Reakcje polskich fachowych odbiorcéw byty bardzo odlegte od tych oczekiwan.
Wydany z dwuletnim op6znieniem rocznik 1917 lwowskiego popularnonaukowego
czasopisma ,, Kosmos” zawieral obszerne i opatrzone niemieckimi streszczeniami
omowienia wszystkich opublikowanych do tego momentu rozdzialéw niemieckiego
wydawnictwa. Oceny byty miazdzace. Koronnym zarzutem byta nieznajomos¢ nie
tylko polskich, lecz takze w ogéle nieniemieckich autoréw prac poswieconych zie-
miom polskim: ,,Uczeni niemieccy, niewladajacy jezykiem polskim, beda si¢ musieli
jeszcze dosy¢ nabiedzi¢, zanim dokladnie si¢ poznajg z dotyczacg, bogata — wedlug

2 V. G. Liulevicius, Kriegsland im Osten. Eroberung, Kolonisierung und Militirherrschaft im Ersten
Weltkrieg, przel. . Bauer, E. Nerke, FE. Engemann, Hamburg 2002, s. 212-216.

22 Typowy - wér6d wielu poswigconych temu problemowi publikacji - jest programowy tekst
Fritza Regla, dotyczacy Azji Srodkowej: Die deutsche Forschung in tiirkisch Vorderasien, Leipzig 1915
[= Lander und Volker der Tiirkei, 7].

2 Por. Zwei Jahre deutscher Arbeit im Generalgouvernement Warschau, Berlin 1917, s. 22-24; Bericht
iiber die Verwaltung des Kreises Belgrad-Land in der Zeit vom 1. November 1915 bis 31. Dezember 1916,
Belgrad 1917, s. 5-6.

24 J[oseph] Partsch, Das Handbuch von Polen, ,Geographische Zeitschrift” 24 (1918) 2-3, s. 68-76,
tus. 76.
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stow redakeji — polska literaturg™. Wyobrazenie o tonie tych recenzji daje wypowiedz
Jana Stanistawa Bystronia oceniajacego czg¢$¢ etnograficzng niemieckiej publikacji:

W lasach mieszkajg dziwozony, potudnice, boginki, wilkotaki; nad nimi panuje
duch lesny. Co za dziwna natura, ze nie moze sobie niczego wyobrazi¢ bez hierar-
chii i obcej w dodatku, gdyz duch lesny, jako zywo, jest Rosjaninem z pochodzenia.
[...] Przypuszczam, Zze wypracowanie o$mioletniego Hansa w szkole poczatkowej
w ,,Hohensalza” albo w innym praniemieckim miescie na temat ,,Das Erntefest bei
den Wasserpolen” przedstawia sie podobnie®®.

Ostra reakcja polskich naukowcéw byta bardzo dobitng deklaracjg ich podmio-
towosci. Nie bez podstaw odebrali wypowiadane ponad ich glowami sady dotyczace
ziem i ludnosci Polski jako przejaw naukowego imperializmu. Fachowe niedostatki
niemieckich opracowan umozliwity im przy tym wyjatkowo spektakularng rozprawe
z konkurencjg. Ale w swoich recenzjach, czy raczej polemikach, nie tylko bezlitosnie
rozprawiali si¢ z amatorszczyzng niemieckich kolegéw, lecz takze poruszali kilka
kwestii, ktore odgrywaly kluczowa role¢ w wojennej refleksji europejskich geogra-
fow. W cytowanym powyzej omdwieniu Bystron poddal krytyce ,,gimnastyke regio-
nalng’, jak nazwal dazenie Arveda Schultza do korelowania grup etnograficznych
z aktualnie istniejagcymi granicami politycznymi:

Podobnie jak ,westliche Gruppe” ma na celu wyodrebni¢ Polakéw zamieszkalych
pod berlem pruskim jako calo$¢, niemajacy tendencji do polaczenia sie z trzonem
polskim w Kroélestwie, wykazujacg znaczne rdznice, tak tez i podzial na grupe pét-
nocng i poludniowa odpowiada mniej wigcej granicom obecnym okupacji niemie-
ckiej i austriackiej. Czy ten podzial ma réwniez na celu uzasadniaé pewne ,fakty
dokonane”, czy tez jest dowodem pewnej bezwladnosci umystowej i niemozliwoscia
innego patrzenia na stosunki etniczne, jak przez pryzmat polityki panistwowej, nie
umie okresli¢?’.

Bystron zidentyfikowal w tej krétkiej uwadze dwa problemy: ustalanie odpowia-
dajacych rzeczywistosci geograficznej i etnograficznej granic oraz narodows i regio-
nalng identyfikacje zamieszkujacych w tych granicach ludzi. Pojecie terytorialnosci
wpisane w oba te zagadnienia juz z samej swojej istoty generuje konflikt*. Otwarcie
nad nimi dyskusji wlasnie w czasie wojny spor Ow jeszcze zaostrzyto.

25 Ocena dzieta ,,Handbuch von Polen”, ,Kosmos” XLII (1917), s. 105.

% Jan Stanistaw Bystron, rec. z: A. Schultz, Volkskunde, ,Kosmos” XLII (1917), s. 145-149, tu
s. 147-148. ,,Hohensalza” (niem.) - Inowroctaw; ,,Das Erntefest bei den Wasserpolen” (niem.) -
dozynki u Wasserpolakéw.

27 Ibidem, s. 146.

28 D. M. Smith, Introduction: The Sharing and Dividing of Geographical Space, [w:] Shared Space,
Divided Space. Essays on Conflict and Territorial Organization, red. M. Chisholm, D. M. Smith, London
1990, s. 1-21, tu s. 3-9.
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Uwaznym czytelnikom geograficznych opracowan idea granic naturalnych mogta
sie wydawac przebrzmiala. Arnold Toynbee pisal o nich wrecz jako o ,,najbardziej
sztucznych, jakie da si¢ nakresli¢, bedacych po prostu eufemistycznym okresle-
niem na brutalny podb6j”*. Wojna - pisat na famach ,Geographischer Anzeiger”
E. Schmidt - toczy si¢ o przestrzen polityczng i zadne panstwo nie ograniczy swoich
terytorialnych apetytéw ze wzgledu na naturalno$¢ badz nienaturalnos¢ linii gra-
nicznej*’. Mimo takich gloséw, to wlasnie zgodno$¢ postulowanych granic panistwo-
wych z naturg byla jedna z idei dominujacych w pracach europejskich geografow
w czasie wojny i powojennych konfliktéw. Zmienne koleje wydarzen na frontach
kierowaly uwage geograféw na coraz to nowe panstwa. Zanim przyjrzymy si¢ owej
wojnie na geograficzne argumenty, warto wyznaczy¢ podstawowe stanowiska meto-
dologiczne, do ktoérych si¢ odwolywano. Ich podsumowanie stanowig powojenne
prace zainspirowanego przez Ratzla Karla Haushofera i calej niemieckiej szkoly
geopolityki. Warunkiem geograficznej sp6jnosci regionu byla - zdaniem niemie-
ckich geograféw - jego samowystarczalno$¢ gospodarcza oraz spdjnos¢ krajobrazu
naturalnego i kulturowego?!. Taka perspektywa przesadzata o odrzuceniu idei gra-
nic przebiegajacych wzdluz rzek czy linig gorskich szczytéw. Takie linie przecinaty
bowiem tworzace si¢ naturalnie regiony, zaburzaty Lebensraum ich mieszkancéw.
Zke granice za$ — powiadal Haushofer - s3 zarzewiem przysztych wojen. Duzo pozy-
tywniej patrzyl na ich powigzanie z przyroda ozywiong: regionem klimatycznym
badz terenem wystepowania jakiego$ typu roélinnosci®. Stale zreszta podkreslat, ze
granica nie jest jedynie linig na mapie, lecz obszarem walki kultur i narodowosci,
na ktérym trudno o jasne podzialy, cho¢by z uwagi na rozbieznos$ci migdzy jezy-
kiem a kulturg mieszkancow?®.

Do zjawisk przyrodniczych odwolywali sie wloscy geografowie, postulujacy
aneksje Dalmacji. W tym jednak wypadku ustepowaly one zrazu argumentom stra-
tegicznym i historycznym. Tych ostatnich dostarczala oczywiscie rzymska i wene-
cka przeszto$¢ regionu®. Za przylaczeniem Dalmacji do Wtoch miala przemawiaé
takze koniecznos$¢ obrony wybrzeza - jak twierdzono, wschodni brzeg Pétwyspu
Apeninskiego byl praktycznie bezbronny wobec ewentualnych atakéw z morza.
Ten sam postulat w duzo bardziej pomystowy sposéb uzasadniat geolog i geograf
Giotto Dainelli:

2 A, Toynbee, The New Europe: Some Essays in Reconstruction, London-Toronto 1915, s. 39.

30 E. Schmidt, Krieg und Geographie, ,Geographischer Anzeiger” 16 (1915), s. 2-3, cyt. za: Geographie,
T. 1: Antworten vom 18. Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg..., s. 204.

31 0. Maull, Uber politischgeographische-geopolitische Karten, [w:] K. Haushofer, E. Obst,
H. Lautensach, O. Maull, Bausteine zur Geopolitik, Berlin-Grunewald 1928 s. 325-342, tu s. 329.

32 K. Haushofer, Grenzen in ihrer geographischen und politischen Bedeutung, Berlin-Grunewald
1927,5.75-76198.

33 Ibidem, s. 6-8.

3% P. Revelli, Una questione di geografia: I'Adriatico e il dominio del Mediterraneo orientale, ,Rivista
Geografica Italiana” 1916, s. 91-112, cyt. za: L. Gambi, Geography and Imperialism in Italy: From the
Unity of the Nation to the ‘New’ Roman Empire, [w:] Geography and Empire...,s. 74-91, tu s. 83.
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Dalmacja jest by¢ moze fizycznie czeécig Potwyspu Batkanskiego [...] lecz [...] two-
rzy ona samodzielny region, ktérego naturalny charakter wigze si¢ $cisle z pobli-
skimi Wlochami. [...]. Waski pasek ladu stanowigcy Dalmacje oraz zamykajace go
strome pasmo gorskie sa geologiczng — mozna powiedzie¢ takze: morfologiczng -
kontynuacjg, bez najmniejszej przerwy, linii gérskiej ponad Wenecja. [...] Lezaca na
przeciwko Dalmacja, wzdluz calego wschodniego wybrzeza Wtoch, to liczne skaty
[...], ktére mozna uwazac za pozostalosci dalmackiego przedgérza, w znacznej cze-
$ci pograzonego w morzu. W tych rejonach, az do Leuki w Apulii, odnajdujemy ten
sam typ krajobrazu, te same wtasciwoéci geologiczne i struktury, ten sam brak wod
powierzchniowych, te same rzeki, pojawiajace sie tuz przy morskim brzegu®>.

W tym wypadku argumenty wloskich badaczy nie dawaly sie pogodzic¢ ze sta-
nowiskiem Jovana Cviji¢ia, uwazajacego caly Potwysep Batkanski wraz z Dalmacja
za jednolity region ,dynarski”. Konflikt dwdch panstw stojacych, przynajmniej for-
malnie, po tej samej stronie tlil sie podskoérnie oraz na tamach opiniotwdrczej prasy
w Wielkiej Brytanii i Francji*®. Krétko po zakonczeniu dziatan wojennych doszto
do otwartego starcia obu stanowisk na tamach amerykanskiego ,,Geographical
Review” i brytyjskiego ,Geographical Journal”. Jeszcze w maju ukazat si¢ artykut
Cviji¢ia dowodzacy, iz kazdy z batkanskich narodéw zamieszkuje wlasciwe sobie
srodowisko naturalne®”. Wtoskie pretensje zbijat Cviji¢ argumentami narodowo$-
ciowymi oraz poprzez odwolanie do zdrowego rozsadku: ,,To zupelnie jasne nawet
dla nieprofesjonalnego obserwatora, ze owo morze tworzy naturalng granice mie-
dzy Pétwyspem Batkanskim a Wlochami™®. Geologia i geografia fizyczna stanowity
w tym przypadku baze, na ktdrej wytworzyly sie stosunki etniczne®. Polemike podjat
Giovanni Roncagli, zarzucajac Cviji¢iowi, ze powiela sposob dziatania niemieckich
geografow. Cios byl o tyle dobrze wymierzony, ze Cviji¢ rzeczywiscie byl uczniem
berlinskiego antropogeografa Albrechta Pencka. Prace tego ostatniego dostarczyly
Roncagliemu barwnych ilustracji nowego spojrzenia na problem wyznaczania granic.
Wrtoski autor nazwal stanowisko Pencka i jego ucznidw ,,futurystyczng geografig”
Cviji¢ mial, jego zdaniem, zupelnie ignorowac geologiczng jedno$¢ Dalmacji oraz
wschodnich Wloch i - podobnie jak Penck - dazy¢ do naukowego uzasadnienia
odebrania Wlochom terenéw za rzekg Pad*. Polemika Serba odrzucata wszystkie

35 G. Dainelli, La Dalmazia, [w:] Pagine geografiche della nostra guerra, M. Baratta et al., Roma:
Societa Geografica Italiana, 1917, s. 123-145, cyt. za: ibidem, s. 84; por. S. Puccini, Le immagini delle
razze balcaniche nellantropologia italiana tra le due guerre, ,La Ricera Folklorica” 34 (1996), s. 59-70,
tus. 61-62.

3 H. Hanak, Great Britain and Austria-Hungary during the First World War: A Study in the
Formation of Public Opinion, London 1962, s. 81-89.

37 1. Cviji¢, The Geographical Distribution of the Balkan Peoples, ,,Geographical Review” V (1918),
5,s.345-361.

38 Ibidem, s. 359.

% ]. Cviji¢, Frontiére septentrionale des Yougoslaves, Paris 1919, s. 30.

0 G. Roncagli, Physical and Strategic Geography of the Adriatic, ,Geographical Journal” LIII (1919),
4,5.209-223, tus. 211-214.
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te zarzuty, w szczegdlnosci za$ nie godzila si¢ z podobnymi poréwnaniami: ,,To nie
ja lecz Roncagli - pisat Cviji¢ - postepuje wedlug metod niemieckich geografow,
positkujac sie geologia i botanikg w daremnym trudzie udowodnienia, Ze wschodnie
wybrzeze Adriatyku jest integralng czescig jego zachodniego wybrzeza” Dyskusja
toczyla sie jeszcze czas jakis, jednak juz bez nowych argumentow?!.

Niezwykle ciekawym dokumentem podobnej refleksji sa prace ukrainskiego
ucznia Pencka, Stepana Rudnyckiego. Juz przed wojng wydat kilka prac poswigco-
nych geografii Ukrainy, ktére nastepnie opublikowano w przekltadzie na niemiecki,
a pod koniec wojny na kilka innych jezykéw*2. Ekspert ukrainskiej reprezentacji
parlamentarnej w Wiedniu byl miedzy innymi autorem map $ciennych, przyje-
tych do uzytku szkolnego w ukrainskich szkotach galicyjskich krétko przed upad-
kiem monarchii habsburskiej. Mysla przewodnig byla dlan geograficzna jednos¢
postulowanego panstwa ukrainskiego (na obszarze znacznie wigkszym niz obecna
Ukraina). Jego $cienna mapa polityczna przedstawiala podzial polityczny Europy
Srodkowo-Wschodniej, nanoszac nan obszar ukrainskiego osadnictwa. W swoich
pracach geograficznych Rudnyckyj postugiwal si¢ umiejetnie koncepcjami wypra-
cowanymi przez zachodnioeuropejskich geograféw: ,W Europie Wschodniej natu-
ralne regiony i calo$ci antropogeograficzne rozdzielaja nie morza czy gory, lecz mor-
fologiczne odcienie, granice hydrograficzne i klimatyczne, stosunki pedologiczne
i geografia roslin”#. Odrebnosé¢ Ukrainy od sgsiadujacych z nig krajéw wyznaczata
nawet tektonika. Zdaniem Rudnyc¢kiego kraj lezal na odrebnej ptycie i miat za sobg
zupelnie odrebng histori¢ geologiczng niz sgsiedzi. Takze pod wzgledem hydrogra-
fii miat to by¢ jednolity i dobrze wyodrebniony obszar*t. W dtuzszej perspektywie
czasowej o ukrainskiej odrebnosci decydowal fakt, ze nie ulegta ona ostatniemu
zlodowaceniu®.

Ukrainski geograf musial sie liczy¢ z oporem profesjonalistow z innych krajow.
Jego gtéwnym przeciwnikiem okazal si¢ Eugeniusz Romer. Juz krétko przed wojng
doszto do dyskusji miedzy tym ostatnim a Waclawem Nalkowskim, uwazajacym zie-
mie polskie za obszar przej$ciowy, bez wyraznie wyksztalconych granic*®. Koncepcji
tej przeciwstawit Romer teze o ziemiach polskich jako ,terytorium z pietnem poli-
tycznej konieczno$ci”™. Bylo to stanowisko zupelnie sprzeczne z wizjami Wschodu

41 Listy do redakcji Cvijic¢ia i Roncagliego opublikowano w ,Geographical Journal” LIV (1919),
1,s. 65-68.

42 1. Stebelsky, Putting Ukraine on the Map: The Contributuon of Stepan Rudnyts’kyi to Ukrainian
Nation-Building, ,Nationalities Papers” 39 (2011), 4, s. 587-613, tu s. 596.

4 S. Rudny¢kyj, Ukraina. Land und Volk. Eine gemeinfassliche Landeskunde, Wien 1916, s. 5.
Podstawowe informacje o karierze naukowej Rudnyckiego zawiera jego biografia: I1. IllToiixo, Cmenan
Pyonuyxuii 1877-1937. XKummenucto — 6i6niozpagiunuti Hapuc, JIbiB 1993.

4 Ibidem, s. 10.

4 Por. G. Hausmann, Das Territorium der Ukraine: Stepan Rudnyc’kyjs Beitrag zur Geschichte
raumlich-territorialen Denkens iiber die Ukraine, [w:] Die Ukraine. Prozesse der Nationsbildung, red.
A. Kappeler, Koln-Weimar-Wien 2011, s. 145-158, tu s. 149.

“6 . Babicz, Two Geopolotical Concepts of Poland, [w:] Geography and National Identity..., s. 212-220.

47 E. Romer, Przyrodzone podstawy Polski historycznej, Lwéw 1912, s. 2.
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kreowanymi przez niemieckich geograféw w czasie Wielkiej Wojny. Fritz Braun
przeciwstawial dysponujace granicami naturalnymi (,od gor do morza”) Niemcy
pozbawionej takowych Polsce. Co wigcej, rzeki mialy by¢ w Polsce, inaczej niz na
Zachodzie, pozbawione zaréwno znaczenia gospodarczego, jak i kulturotworczego.
Takze klimat przesadzat o przejsciowym charakterze kraju, tego ,,mostu miedzy ger-
manskim Zachodem a stowiansko-finisko-tatarskim Wschodem™®. Romer tymcza-
sem umieszczal ziemie polskie pod wzgledem klimatycznym w Europie Zachodnie;j.
Widzial w nich pofaczone licznymi drogami wodnymi w jeden system ,,miedzymo-
rze”, odgraniczone wyraznie od zupelnie odrebnego systemu rosyjskiego: ,,nie ma
ani jednej drogi sztucznej, ktora by ktorgkolwiek z rzek rosyjskich z ktérakolwiek
z rzek dawnej Polski wigzala, bo nie ma w przyrodzie miejsca, przez ktdre taka
droge mozna by przeprowadzi¢ w sposob pozytkowi stuzacy... To nie przypadek!™.

Zdaniem Romera wlasnie dawna Rzeczpospolita najlepiej odpowiadata geo-
graficznym realiom. Stanowisko to wigzalo si¢ z odrzuceniem podzialu potudni-
kowego i rezygnacja z zastosowania popularnej w czasie wojny koncepcji Europy
Srodkowej®. W takiej perspektywie pomiedzy ziemiami polskimi a ukrairiskimi na
zadne geomorfologiczne przedzialy nie bylo miejsca. Nawet wyrazane nie tylko przez
Rudnyc¢kiego, ale takze m.in. przez wybitnego francuskiego geografa Emmanuela
de Martonne przekonanie, ze Ukraina rozni si¢ od ziem polskich pod wzgledem
klimatu, nie mialo — wedlug Romera - najmniejszego uzasadnienia. Ukraina -
pisal — ,,to przejsciowa kraina klimatyczna, tylu weztami z Polska fizycznie spojona,
ze wlasciwosci jej przejsciowego klimatu nie s3 w stanie tych wigzow nadszargac.
[...] Terytorium i wezly naturalne, to taka potega, Ze nawet mimo odrebnosci (czy
znaczne?) narodow [...] muszg sie znalez¢ $rodki na zgodne wspotzycie narodow!”>.

Bardzo istotnym argumentem za stanowiskiem Romera stal si¢ wydany przezen
w 1916 r. Geograficzno-statystyczny atlas Polski. Opisy sporzadzono zaréwno po pol-
sku, jak i niemiecku oraz francusku, a Romer zadbal réwniez o popularyzacje swojej
pracy na Zachodzie*. Jako$¢ map i profesjonalizm geografa doceniali nawet skadinad
niechetni mu niemieccy recenzenci’>. W przedmowie Romer dobitnie wyartykutowat
swoj poglad na charakter ziem Polski: ,Wzajemny zwiazek wszystkich ziem polskich
ze soba dokonuje si¢ za posrednictwem wielkiego weztowiska wod i drég naturalnych
w dorzeczu $redniej Wisty. W tym wezlowisku nie tylko znajduje si¢ klucz do rozwia-
zania historii terytorialnej Polski, ale tez niemal wszystkie zjawiska z dziedziny histo-
rii kultury ziem polskich dadzg si¢ sprowadzi¢ do tego nadwislanskiego wezla, ktory

48 F. Braun, Die geographischen Bedingungen der politischen und wirtschaftlichen Verhdltnisse
Polens, ,,Geographische Zeitschrift” 23 (1917), 12, s. 561-573, tu s. 561-567.

4 Ibidem, s. 44, cyt. za: E. Romer, Polska. Ziemia i paristwo, Krakéw 1917, s. 29.

0 E. Romer, Przyrodzone podstawy..., s. 29.

31 E. Romer, Polska. Ziemia i paristwo...,s. 501 74.

52 E. Romer, Poland: The Land and the State, ,Geographical Review” 4 (1917), 1, s. 6-25.

5% Por. rec. Maxa Friederichsena w ,,Geographische Zeitschrift” 24 (1918), 5-6, s. 190-191, a takze
Raimund Friedrich Kaindl w: ,,Dr. A. Petermann’s Mitteilungen aus Justus Perthes’ geographischer
Anstalt”, 65 (1919), III-1V, s. 69.
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wplywy odbierat i wywieral”*. Dzieto miato olbrzymi ciezar polityczny, dostrzezony
natychmiast zaréwno przez zwolennikéw, jak i przeciwnikow polskiego ruchu naro-
dowego. Przyjecie przez Romera granic Rzeczypospolitej z 1772 r. jako naturalnego
punktu wyjscia badan geograficznych dato Maxowi Friederichsenowi (skadinad auto-
rowi pozytywnego oméwienia wspomnianej powyzej pracy Rudnyckiego)* asumpt do
krytyki braku politycznego realizmu i utopijnego imperializmu polskiego programu
terytorialnego. Podobne stanowisko zajgt Rudnyckyj®®. W rzeczy samej, datowane
na koniec grudnia 1915 r. Uwagi ogélne polskiego geografa nie pozostawiaty ztudzen
co do politycznych ambicji atlasu: ,,Ta ilustracja mowy cyfr o Polsce i Polakach niech
uczy swoich, a budzi rozwage i zyczliwos$¢ u tych, w reku ktérych spoczywaja losy
sprawy polskiej. Wszak cyfry wskazuja, jak rzadzi¢ §wiatem!”.

W polemikach wokot atlasu Romera doszly do gltosu kolejne motywy, charakte-
rystyczne dla ,wojny ducha” toczonej przez geograféw. Pierwszy z tych motywow
taczyt si¢ logicznie z tezami Pencka dotyczacymi botanicznych podstaw wyznacza-
nia granic. Skoro bowiem o przynaleznosci politycznej danego terytorium przesa-
dza¢ mogla jego flora i uksztaltowanie terenu, musial istnie¢ zwigzek miedzy tymi
zjawiskami a psychika zamieszkujacych tam ludzi. Wywodzace si¢ z niemieckiego
dyskursu naukowego idee zostaly przejete w wielu miejscach. Jeszcze w czasie wojny
Narodopisny véstnik ceskoslovansky opublikowal prace Viktora Dvorskiego, opisujaca
zwigzek czeskiego ludu z zamieszkiwang przezen ziemig®. Kotlina Czeska stanowi,
zdaniem etnografa, zamkniety teren zamieszkiwany przez jeden nardéd. Wszelkie
- niemieckie i wegierskie — wyspy osadnictwa przekraczajace linie gor to jedynie
historyczne incydenty. Pewien dualizm geomorfologiczny mozna zaobserwowac
jedynie na Morawach, ktorych czg¢s$¢ nalezy do fancucha Karpat. Charakterystyczny
pagorkowaty krajobraz odcisnal pietno na psychice zamieszkujacych Czechy ludzi.
Dvorsky dostrzegal mozliwo$¢ psychologicznych podobienstw migdzy Czechami
a mieszkancami Karpat oraz Alp. Niestety, obie te grupy ulegly kulturowym wpty-
wom swoich pobratymcow z réwnin®®. U zarania niepodlegtosci Czechostowacji
czeski socjolog Emanuel Chalupny podjal t¢ ni¢ rozumowania, dowodzac, ze wlasnie
zwiazek z gorzystym terenem jest odpowiedzialny za charakterologiczne podobien-
stwo Czechdéw i Stowakéw, a zarazem za roznice miedzy tymi ostatnimi a Wegrami®.

Jeszcze popularniejszym motywem, obecnym zaréwno w dyskusji wokot dzieta
Eugeniusza Romera, jak i w innych miedzynarodowych sporach tego okresu, byto

5t E. Romer, Geograficzno-statystyczny atlas Polski, Warszawa-Krakow 1916.

> M. Friederichsen, rec. z: S. Rudnyc¢kyj, Ukraina. Land und Volk. Eine gemeinfassliche Landeskunde,
Wien 1916, ,,Dr. A. Petermann’s Mitteilungen aus Justus Pertes’ geographischer Anstalt”, 63 (1917),
X, s. 314-315.

% Por. L. Stebelsky, op. cit., s. 599.

57 V. Dvorsky, Ceskd piida a lid, ,Narodopisny véstnik ceskoslovansky” XIII (1918), 1, s. 31-35.

58 Ibidem, s. 34.

% P. Haslinger, Hungarian Motifs in the Emergence and the Decline of a Czechoslovak National
Narrative, 1890-1930, [w:] Creating the Other: Ethnic Conflict and Nationalism in Habsburg Central
Europe, red. N. M. Wingfield, New York-Oxford 2003, s. 169-182, tu s. 172.
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wlasciwe ujecie stosunkow etnicznych. Jeszcze sprzed 1914 r. datowat si¢ konflikt
0 Macedonie, w ktérym to zagadnienie odgrywato centralng role®’. Konieczno$é
jej przylaczenia do Bulgarii wynika¢ miala zardwno z etnicznej przynaleznosci
mieszkancow, jak i z przyczyn moralnych. Serbia ,uciemiezyta czysto bulgarska
Macedonie i zarzadza nig w dotad niespotykany, barbarzynski sposdb”¢'. Bulgarscy
naukowcy, publicysci i ludzie kultury dostarczali niezliczonych dowodéw na
etniczne, historyczne i kulturowe zwigzki Macedonii z Bulgarig. Mogli si¢ przy
tym oprze¢ na autorach zagranicznych, zaréwno XIX-wiecznych, jak i wspot-
czesnych. Na dawniejsze prace zachodnioeuropejskich kartograféw i etnogra-
fow powolywal si¢ Dymitar Miszew®?. Bulgarski ambasador w Berlinie Dymitar
Ricow jeszcze w 1917 1. zebrat i opatrzyl odpowiednim komentarzem kilkadziesiagt
map niemieckich, rosyjskich, francuskich i brytyjskich geograféw, nieodmiennie
przyznajacych Bulgarom narodowosciowa przewage zaréwno w Macedonii, jak
i w Dobrudzy®’. Na mapie narodowosciowej Macedonii autorstwa cztonka but-
garskiej Akademii, profesora sofijskiego uniwersytetu Jordana Iwanowa, Serbowie
nie pojawiali sie niemal w ogole®’. Anastas Iszirkow (uczen Ratzla) powolywat
sie, podobnie jak autorzy niemieccy, a takze Romer i Rudny¢kyj, na ,,potezna site
praw geografii’, ktdre lacza Dobrudze z macierzg®. Podobne argumenty kierowano
zaré6wno do rodzimych czytelnikow, jak i panstw centralnych, a po zakonczeniu
dziatan wojennych réwniez do zwycieskich mocarstw®. Jak w kazdej wschodnio-
europejskiej ,wojnie ducha’, takze w kwestii Macedonii i Dobrudzy szczegélne
znaczenie odgrywali autorzy zagraniczni, wspierajacy bulgarskie stanowisko.
Wirdd tych ostatnich nie brakowato przedstawicieli narodéw, ktére trudno bylo
posadzac o probulgarskie sympatie. Nalezal do nich czeski balkanista Vladimir
Sis, potepiajacy greckie i serbskie falszerstwa i dowodzacy przy uzyciu argumen-
tow jezykoznawczych, ze Macedonia byla bulgarska na dlugo przed powstaniem
bulgarskiego panstwa®’. Takie samo stanowisko reprezentowat amerykanski

8 Por. S. Troebst, ,,Macedonia heroica”. Zum Makedonier-Bild der Weimarer Republik,
»Sudost-Forschungen” IL (1990), s. 293-364, tu s. 304-312.

1 ‘Warum Bulgarien mit uns geht. Eine bulgarische Denkschrift, nadbitka z ,,Frankfurter Zeitung”
z 8-9 pazdziernika 1915, s. 16.

2 D[ymitar] Mischeft, Die Wahrheit iiber Mazedonien, Berlin 1918, s. 4-6.

8 D[ymitar] Rizoff, Die Bulgaren in ihren historischen, ethnographischen und politischen Grenzen.
Atlas mit 40 Landkarten, Berlin 1917.

¢ Jlordan] Ivanoff, La question macédonienne au point de vue historique, ethnographique et sta-
tistique, Paris 1920.

% A[nastas] Ischirkoff, Les Bulgares en Dobroudija, apercu historique et ethnographique, Berne
1919, s. 5.

% Por. np. A. Kiproff, Die Wahrheit iiber Bulgarien. Eine Darstellung der bulgarisch-serbischen
Beziehungen und der Grund Bulgariens an dem europdischen Krieg teilzunehmen, Bern 1916; J[ordan]
Ivanoff, La question macédonienne au point de vue historique...; A[nastas] Ischirkoff, Les Bulgares en
Dobroudja...

7 V. Sis, Mazedonien. Eine Studie iiber Geographie, Geschichte, Volkskunde und die wirtschaftlichen
und kulturellen Zustinde des Landes mit statistischen Ergdnzungen, Zirich 1918, s. 40-53.



,Futurystyczna geografia” 129

publicysta Albert Jay Nock®. Takze rosyjski etnograf Nikolaj Dierzawin uwazat
Macedonczykéw za Bulgarow®.

Powtarzane przez wielu — zaréwno bulgarskich, jak i zagranicznych - autorow
argumenty byly w swojej istocie niezmiernie proste. Macedonczycy mieli by¢ po
prostu Bulgarami: méwili dialektem tego samego jezyka, dzielili z pobratymcami
historie i kulture oraz pochodzenie etniczne. Wiarygodnosci tym tezom dodawata
okolicznos¢, ze nie starano si¢ dowodzi¢ etnicznej jednorodnosci tych terenow.
Przyznawano, ze Macedonia to ,,rasowa wieza Babel’, zawsze jednak z wyrazng bul-
garskg przewagg’’. Bulgarscy geografowie akceptowali istnienie w regionie okolic
zamieszkiwanych przez Pomakow (ktdrych jednak takze zaliczali do etnicznych
Bulgaréw), Turkéw i Albanczykéw. Za zupelny nonsens uwazali natomiast wszel-
kie terytorialne roszczenia ze strony Serbow, ktérych — ich zdaniem — w Macedonii
po prostu nie bylo. Paradoksalnie to wlasnie serbska nauka rzucita im najpowaz-
niejsze wyzwanie.

Juz na poczatku wieku Jovan Cviji¢ wyznaczyl gléwne linie stosowanej pdzniej
w serbskich opracowaniach argumentacji. Takze jego zdaniem Macedonia byla
narodowosciowa mieszanka. W ujeciu historycznym podiozem owej mieszanki
byli jednak Serbowie. Pdzniejsze zmiany byly wynikiem tureckiego panowania.
Ludnos¢, ktora jeszcze w XIV w. méwila o sobie ,,Serb”, zaczela uzywac okreslenia
»Bulgar”, nie nadajac mu jednak etnicznego znaczenia”'. Mapy etnograficzne przy-
gotowane przez Cviji¢ia nie wlgczaly wprawdzie Macedonczykow wprost do serb-
skiej wspdlnoty, przyznawaly im jednak odrebnos$¢ (a wigc i inny kolor na mapie)
od Bulgaréw. Co wazniejsze, antropogeograf zaliczal ich do charakterologicznego
»typu centralnego’, odmiennego od bulgarskiego ,,typu wschodniego” Pod tym
ostatnim wzgledem granica ,,psychologiczna” miedzy Serbami a Bulgarami prze-
biegala w okolicach Sofii’%. Macedonczycy i mieszkancy zachodniej Bulgarii byli
w takim ujeciu ,,masg etnograficzng’, ktora co prawda w poblizu bulgarskiej stolicy
czesto ulegata bulgaryzacji, ale w korzystniejszych warunkach mogta uchodzi¢ za
~czystych Serbow””?. Pomyst Cviji¢ia okazal si¢ na tyle atrakcyjny, ze zainspirowat
stanowisko serbskiego rzadu’.

Rozumowanie serbskiego antropogeografa jest bez watpienia przyktadem wyjat-
kowej gietkosci intelektu. Mimo stabosci argumentdéw, na jakie si¢ powotywat,

%8 Historicus [Albert Jay Nock], Bulgaria and her Neighbors: An Historic Presentation of the
Background of the Balkan Problem, One of the Basic Issues of the World-War, New York 1917.

% Nlikolaj] S. Derschawin, Uber Makedonien. Wissenschaftliche und kritische Untersuchung,
Leipzig 1918, s. 15.

7 V. K. Sugareff, The Bulgarian Nationality of the Macedonians, ,Journal of Race Development”
9(1919), 4, s. 382-393, tu s. 382.

I 1. LiBunas, Makedonckie Cnassne. Imuozpaguueckis uscnnoosanis, Ilerporpags 1906, s. 11 30.

72 1. Cviji¢, La Péninsule Balkanique. Géographie humaine, Paris 1918, s. 165, mapy na nienume-
rowanych wklejkach.

7* M. S. Stanoyevich, The Ethnography of the Yugo-Slavs, ,Geographical Review” 7 (1919), 2,
s. 91-97, tu s. 95.

74 Por. A. Mitrovié, Serbia’s Great War 1914-1918, London 2007, s. 99.



130 Maciej Gorny

spokojny, naukowy ton jego wywoddw wciaz jeszcze wywiera na czytelniku lepsze
wrazenie, niz nerwowe reakcje zwolennikéw bulgarskosci Macedonii. Frontalny
atak na serbskiego antropogeografa przypuscil Vladimir Sis. Oskarzyl ,,geologa”
o szerzenie ,falszywego pogladu w kwestii macedonskiej, polegajacego na ignoro-
waniu bulgarsko$ci Macedonczykow i wytworzeniu nowego, niewystepujacego ani
w nauce ani w rzeczywistosci narodu «macedonskich Stowian». Te nowa stowian-
ska rase opisuje jako bezksztaltng mase, zdolng do przeksztalcenia si¢ w dowolna
narodowg forme. [...] Ja z kolei powiadam: Macedonia to kraj zamieszkany przez
prawdziwych Bulgaréw. Serbowie sg tu jedynie obcymi kolonistami! Macedonscy
Stowianie nie sg bezksztaltng masa, lecz z dawna juz dojrzalymi do narodowego
u$wiadomienia Bulgarami, przez cate stulecie oderwanymi od Bulgarii, walczacymi
o duchowe i polityczne wyzwolenie™”>.

Struktura etniczna Macedonii byla na tyle skomplikowana, ze bulgarsko-serb-
ski spor nie wyczerpywal wszystkich mozliwosci jej interpretacji. Albanski polityk
Midhat Frashéri skrytykowal w swoim dzietku skierowanym do uczestnikéw konfe-
uwazal zresztg za drugorzedny wobec faktu, iz w zachodniej czesci spornego obszaru
przewazala ludnos¢ albanska, ktérg nalezaloby przylaczy¢ do mlodego panstwa.
Przemawialy za tym réwniez argumenty gospodarcze’s. W szczegdlnosci Frashéri
polityczna manipulacje, podkreslal, ze to wlasnie Albanczycy sa tam ludnoscia auto-
chtoniczng”’. Niezaangazowany bezpo$rednio w batkanski spor austriacki geograf
Norbert Krebs z kolei bardzo wysoko cenit wyklady, ktére Cviji¢ wygtaszal w czasie
wojny na Sorbonie. W jego opinii byla to udana préba realizacji postulatow badawczych
»géographie sociale”, nawet jesli autor ,,mimo deklarowanego i czgsto podkreslanego
dazenia do obiektywizmu, nie jest wolny od uje¢, ktorych nie podzieliliby Bulgarzy
liwial prowadzenie polemiki tak ostrej, jak polskie reakcje na Handbuch von Polen.

Mimo prze$wiadczenia Stepana Rudnyckiego oraz Eugeniusza Romera, ze samo
geologiczne i geofizyczne uksztaltowanie ich ojczyzn przesadza o najnaturalniej-
szych granicach politycznych, takze w sporze polsko-ukrainskim istotna role miaty
odegra¢ mapy i statystyki stosunkéw narodowos$ciowych przede wszystkim na spor-
nych terenach Chelmszczyzny. Konflikt, datujgcy sie od okresu przedwojennego,
toczyl si¢ wokot liczb. Obie strony z nieufnoscia podchodzily do oficjalnej staty-
styki rosyjskiej, w najzupetniejszej zgodzie uznajac ja za politycznie umotywowane
falszerstwo”. Podobienstwa konczyly sie, kiedy z powyzszej obserwacji nalezato

75 V. Sis, op. cit., s. 93-94.

76 L. Skendo [Mid’hat Frashéri], Albanais et Slaves, Lausanne 1919, s. 21-22.

77 Ibidem, s. 62.

78 N. Krebs, Zur Anthropogeographie der Balkanhalbinsel, ,Geographische Zeitschrift” 27 (1921),
5-6,s.120-126, tus. 121.

7 Por. np. S. Rudnyc¢kyj, Ukraina. Land und Volk..., s. 131-132; E. Romer, Polska i Polacy, Krakéw
1916, s. 22.
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wyciagna¢ wnioski. W pracach Rudnyc¢kiego i czerpigcych zen autoréw przyjeto, ze
wszyscy mieszkancy spornych terenéw odnotowani w spisie jako Rosjanie sg w rze-
czywisto$ci Ukraincami. Manewr ten nie byt pozbawiony sensu, w rosyjskiej bowiem
statystyce urzedowej kategoria narodowo$ciowa ,,Ukrainiec” w ogdle nie wystepo-
wala®. Uzasadniona nieufno$¢ do owej statystyki sklonita ukrainskich badaczy do
dodatkowego zwigkszenia liczebnoéci ich pobratymcow. W efekcie takich operacji
mapa etnograficzna Stepana Rudnyckiego wykazywata teren zwartego ukrainskiego
osadnictwa nie tylko na Chelmszczyznie i na terenie dzisiejszej Ukrainy, lecz takze
na wigkszej czesci ziem biatoruskich, na wschdd od Morza Azowskiego, dochodzacy
niemal do Morza Kaspijskiego, na zachodzie za$ na odlegte przedmiescia Warszawy,
obejmujac miedzy innymi Siedlce®.

Ta metoda obchodzenia si¢ z rosyjska statystyka nie byta polskim badaczom
obca. Sami jg stosowali, z powodzeniem kwestionujac krzywdzace Polakow usta-
lenia dotyczace skltadu narodowosciowego Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny.
Co wiecej, ich szacunkowe obliczenia znalazty potwierdzenie w zorganizowa-
nym przez niemieckie wladze okupacyjne spisie z 1916 roku®”. Niemniej ukra-
inskie roszczenia spotkaly sie z bardzo krytycznymi reakcjami. Kroétko po zaje-
ciu Chelmszczyzny przez panstwa centralne Stanistaw Niedzielski polemizowal
z Rudnyc¢kym i Lonhinem Cehelskym, pigtnujac wlasnie ich metode pracy z rosyjska
statystyka. W zgodzie z logika zauwazal, ze wladze carskie dazyly na tym terenie
do zawyzania liczby ,,Rosjan” kosztem Polakow, nie ma wiec najmniejszych pod-
staw do dodawania do niej czegokolwiek. Komentujac jedng z map etnograficz-
nych, przedstawionych w Ukrainische Nachrichten, ztodliwie zauwazal wlaczenie
do ukrainskiego terytorium etnicznego przewaznie zydowskich miasteczek, jak
Hrubieszow czy Wlodawa, w ktdrych spis rosyjski byt w stanie odnalez¢ nie wig-
cej niz 8% Wielkorusow®?.

Wspdtzawodnictwo o ludnos$¢ polsko-ukrainskiego pogranicza odgrywato
bardzo istotng rol¢ w obrazie ojczyzny, jaki Rudny¢kyj i Romer przedstawili
swoim rodakom. Chodzilo o pytanie, ktére ten ostatni lapidarnie wyrazil w tytule
jednej ze swoich broszur: Ilu nas jest? Wedtug polskiego geografa, ludnos¢ pol-
ska, wynoszaca w 1910 r. nieco ponad 26 milionéw, wzrosta w 1914 r. do ponad
28 milionéw. Rudnyc¢kyj liczebnos¢ swoich ziomkéw szacowal w tym samym
czasie na ponad 34 miliony, uznajgc ich tym samym za drugi co do wielkosci
nardd stowianski®*. Romer stwierdzal: ,,JesteSmy wiec w rodzinie narodow
europejskich nie matym, a wielkim narodem, a jesli wptywami i rolg w histo-
rii §wiata jesteSmy dzis$, w chwili wielkich zmagan, mniejsi od najmniejszych
niemal narodéw Europy, jesli nam zle i duszno, to winien temu jest brak peinej

80 Por. np. E. Lewicky, Ukraine, Ukrainer und die Interessen Deutschlands, Berlin 1915, s. 8-9.

81 Mapy na wklejkach w: S. Rudnyc¢kyj, Ukraina und die Ukrainer, Wien 1914.

82 Por. J. Waskan, Problem przynaleznosci paristwowej ziem bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w mysli politycznej obozu narodowego 1893-1921, Bydgoszcz 2006, s. 129-131.

8 S. Niedzielski, Das erldste Chetmland, Lemberg 1915, s. 20-23.

8 S. Rudnyckyj, Ukraina. Land und Volk..., s. 158.
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niepodlegtosci, w ktdrej narody pelnie swych sil tworczych dla dobra swego
i ludzko$ci jedynie rozwing¢ mogg”®.

W polsko-ukrainskiej ,wojnie ducha” doszto do kilku zasadniczych zwrotow
politycznych, ktérym nie towarzyszyly jednak nowe watki w geograficznych pub-
likacjach. Obie strony uzywaly podobnych argumentéw zaréwno wowczas, gdy
Ukraincy poczuli si¢ zdradzeni w chwili powolania do zycia Krélestwa Polskiego,
jak i wtedy, gdy galicyjscy Polacy z wiciekloéciag reagowali na perspektywe przeka-
zania spornych terytoriéw Ukrainie po pokoju brzeskim. W towarzyszacych temu
sporowi geograficznych publikacjach zaobserwowa¢ mozna analogie do sytuaciji,
jaka wytworzyla si¢ réwnolegle na Batkanach. Podobnie jak Bulgarzy w stosunku
do Macedonii i Dobrudzy, autorzy ukrainscy koncentrowali swoje wysitki na wyka-
zywaniu ukrainskiej przynalezno$ci narodowej znakomitej wigkszosci mieszkan-
cow spornych terendw. Argumentacja strony polskiej byla nieco bardziej zrézni-
cowana a takze zreczniejsza. Romer, ktorego szeroko komentowany atlas za punkt
odniesienia przyjmowat granice Rzeczypospolitej z 1772 r., zapewnial, ze nie jest to
réwnoznaczne z polskimi zagdaniami. Przeciwnie, podobnie jak Roman Dmowski,
akceptowat ,,ustepstwa” na rzecz innych narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
wyraznie akcentujgc polskg otwarto$¢ na dyskusje i umiarkowanie®®.

Rewersem tej, przynajmniej z pozoru rzetelnej i profesjonalnej, postawy byt pro-
tekcjonalizm wobec owych narodowosci. W przypadku przysztych ziem wschod-
nich Rzeczypospolitej wyrazal sie w przekonaniu o polskiej misji cywilizacyjne;j.
W memoriale zlozonym prezydentowi Wilsonowi w pazdzierniku 1918 r. Dmowski
twierdzil, iz ,Polacy [...] przedstawiaja element kulturalny i gléwna sile ekonomiczng
calego terytorium prowincji wschodnich”®. Za ich przynaleznoscia do Polski prze-
mawial nie tyle odsetek polskiej ludnosci, ile polityczna koniecznos¢: ,,Utworzenie
niezaleznego panstwa litewskiego i ukrainskiego oznaczatoby albo anarchie albo
rzady cudzoziemcow, Niemcow. Powrdt ziem tych do Rosji pociggnalby za sobg nie
mniejsza anarchie i stagnacje w zakresie umystowym i ekonomicznym”®®. Kleska
prob utworzenia niepodleglej Ukrainy dostarczala temu stanowisku argumentéw
i utatwiala wytworzenie ponadpartyjnego konsensusu. Skadinad daleki od pogla-
dow narodowosciowych Dmowskiego Leon Wasilewski zauwazal, iz ,,Proba stwo-
rzenia na gruzach Austrji «Zachodnioukrainskiej republiki» we Wschodniej Galicji

8 E[ugeniusz] Romer, Ilu nas jest?, Krakoéw 1917, s. 32. Por. takze S. Kozicki, Quanti sono i Polacchi,
»Rassegna Contemporanea” VII (1914), 2.

8 Por. B. Pasierb, Profesor Eugeniusz Romer jako konsultant na rokowania pokojowe w Rydze,
[w:] Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, red. M. Wojciechowski, Torun 1998, s. 89-109, tu s. 95;
R. Dmowski, Zagadnienia srodkowo- i wschodnioeuropejskie (przez R. Dmowskiego) Londyn, lipiec
1917 roku, [w:] R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa polskiego, t. I, oprac. T. Wituch,
Warszawa 1988, s. 225-286.

87 Memorjat, ztozony przez R. Dmowskiego Prezydentowi USA W. Wilsonowi dnia 8 pazdziernika
1918 r. w Waszyngtonie wraz z czterema mapami, [w:] Akty i dokumenty dotyczgce sprawy granic Polski
na Konferencji Pokojowej w Paryzu 1918-1919 zebrane i wydane przez Sekretariat Jeneralny Delegacji
Polskiej, cz. 1: Program terytorjalny delegacji, Paryz 1920, s. 64-65.

88 Ibidem, s. 66-67.
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ujawnila z jednej strony zupelne nieprzygotowanie nielicznej inteligencji ruskiej do
roli gospodarza tego kraju, z drugiej zas — olbrzymia w nim silte Zywiotu polskiego,
ktory z bronig w reku nie dopuscit do opanowania kraju przez Rusindw”®.

Ow ,,zywiot polski” w Galicji Wschodniej zdawat si¢ nabiera¢ sit wraz z krzep-
nieciem polskiej panstwowosci. Przed wojng Eugeniusz Romer ktadl nacisk raczej
na wspolnote losow i intereséw narodow graniczacych z Rosja. Sama przyroda ska-
zywala Polakow i Ukraincow na wspdtprace®. W 1916 r. dostrzegal koniecznosé
zwiazku ,,Rusi” z ziemiami polskimi, wynikajaca z ukltadu warunkéw geologicznych
i fizjograficznych®!.

W pracach przygotowywanych przez polska delegacje w Wersalu Romer, Wincenty
Lutostawski i Jan Czekanowski podkreslali, ze stosunki narodowo$ciowe w Galicji
Wschodniej sg tak skomplikowane, iz Zadna delimitacja nie jest mozliwa, niewatpli-
wie jednak polskich mieszkanicow regionu charakteryzuje ,,superior social energy”>.
Czekanowski pisal, ze tylko na wschodnich obrzezach Litwy i Rusi jakakolwiek grupa
narodowos$ciowo-wyznaniowa osiaga % ludnoéci®>. W 1919 r. w redagowanej przez
Romera serii prac geograficznych ukazala sie monografia Stanistawa Pawtowskiego
o stosunkach wyznaniowych i narodowo$ciowych w Galicji Wschodniej®. Byta to
jedna z calej serii publikacji poswigconych terenom pogranicznym Polski. Autor
skrytykowal ,,nie zawsze zgodne z prawdg” tezy Stepana Rudnyckiego, przeciw-
stawiajgc im profesjonalizm polskiego atlasu. Nastepnie przeprowadzil analize
zwigzkéw pomiedzy wyznaniem a narodowoscig, prowadzacg do wniosku, iz calg
katolickg ludnos¢ Galicji Wschodniej, podobnie jak czg¢$¢ grekokatolikéw nalezy
uzna¢ za Polakéw. ,,Odkrywa bowiem historia coraz liczniejsze dowody na to, iz
na terytorium, odpowiadajacym wschodniej potaci Galicji, mieszkata w IX w. lud-
no$¢ lechicka, ktora nastepnie ulegla Rusi. [...] Ludno$¢ lechicka bylaby [...] pod-
fozem pierwotnym, na ktérym dopiero pozniej rozpostarla si¢ zdobywcza powtoka
ruska”®. Polski charakter regionu nie zanikt jednak bynajmniej we wczesnym $red-
niowieczu. Takze pdzniej naptywaty z ziem polskich kolejne fale osadnictwa, a ,Od
zajecia Rusi Czerwonej przez Polske bez ustanku dazyt na wschdd szeroki strumien
osadnikdéw polskich, ogarniajacy przedstawicieli wszystkich warstw spotecznych™®.
Ostatecznie jedynym obszarem, w ktérym Pawlowski sktonny byt dostrzega¢ ukra-
inska dominacje, byty Karpaty. Niziny mialy juz charakter mieszany narodowos-

8 L. Wasilewski, Granice Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1926, s. 8.

E. Romer, Przyrodzone podstawy..., s. 48.
E. Romer, Polska i Polacy..., s. 18.
Por. W(incenty] Lutostawski, E[ugeniusz] Romer, The Ruthenian Question in Galicia, Paris
1919, s. 9.

93 . Czekanowski, Stosunki narodowosciowo-wyznaniowe na Litwie i Rusi w $wietle Zrédet oficjal-
nych, Lwow 1918, s. 41. Por. takze Les confins orientaux de la Pologne, Paris 1919.

ot S. Pawlowski, Ludnos¢ rzymsko-katolicka w polsko-ruskiej czesci Galicji, Lwow 1919 [= Prace
geograficzne wydawane przez Eugeniusza Romera, 3].

% Ibidem, s. 7-8.

% Ibidem, s. 9.
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ciowo, w dodatku na polskim podtozu. To stanowisko przyjeto sie wirdd polskich
geograféw w okresie miedzywojennym?’.

Udzial geograféow w wysitku wojennym, czy to czysto praktyczny, czy tez pro-
pagandowy i ideologiczny, trwat zatem dluzej niz sam konflikt. Wiele nurtéw tej
naukowej (i paranaukowej) refleksji rozwijalo si¢ przez caly okres miedzywojenny®®.
Najwigksze jej nasilenie i jednoczesnie moment, w ktérym geografia zajeta centralne
miejsce w wielkiej polityce i w dyskursie publicznym, przypada na okres negocjacji
pokojowych w podparyskich miejscowosciach w 1918-1919 roku. Geografia stata si¢
nagle depozytariuszka wiedzy, majacej przesadzi¢ o ksztalcie §wiata. Jeden z uczest-
nikéw negocjacji przywoltywat po latach nastepujacy, niemal symboliczny obraz:

Jedna z najbardziej malowniczych scen podczas konferencji miata miejsce w salonie
Wilsona w Paryzu. Prezydent kleczac na czworakach pochylat sie nad wielkg mapa
roztozong na podlodze, inni mezowie stanu w podobnej pozycji, Orlando czolgajacy
sie jak niedzwiedz, by mie¢ lepszy widok podczas zwieztego i precyzyjnego wyktadu
o gospodarce i fizjografii Kotliny Klagenfurckiej. Mapy byly wszedzie. [...]... odwo-
tanie do mapy byto statym elementem kazdej dyskusji®.

W Wersalu, Saint-Germain-en-Laye, Neuilly-sur-Seine, Trianon i Sevres nie
brakowalo tez geograféw zwycigskich mocarstw oraz nowo utworzonych panstw.
Wyjatek stanowila Wielka Brytania, ktorej delegacja obywala si¢ prawie w ogole bez
udzialu krajowych specjalistow w tej dziedzinie. W skfad reprezentacji francuskiej
weszli juz natomiast najwybitniejsi geografowie, w wigkszo$ci uczniowie Vidala de
la Blache: Emmanuel de Martonne, Emmanuel de Margerie, Albert Demangeon,
Lucien Gallois i Jean Brunhes. W USA juz w 1917 r. powolano komisj¢ przygo-
towawczg do przyszlych negocjacji pokojowych pod przewodnictwem Edwarda
Mandella House’a. Zebrana przez amerykanskich geograféw olbrzymia dokumen-
tacja kartograficzna przyplyneta do Europy wraz z Woodrow Wilsonem na pokta-
dzie USS George Washington. W innych delegacjach wybijaly sie postacie dwdéch
kluczowga role w pracach przygotowawczych komisji terytorialnych. Rola polskiego
i jugostowianskiego delegata spotkata si¢ niemal natychmiast z migdzynarodowym
uznaniem'!.

7 Por. A. Dudzinski, Zmiany narodowosciowe (wyznaniowe) na terenie trzech wojewddztw wschod-
nich Matopolski w swietle urzedowych spiséw 1910-1920, [w:] Pokfosie geograficzne. Zbior prac poswig-
cony Eugenjuszowi Romerowi przez jego uczniéw i przez Ksigznice-Atlas, Lwow-Warszawa 1925,
s. 15-28, tu s. 23-26.

% A. Kirby, What Did You Do in the War, Daddy?, [w:] Geography and Empire..., s. 300-315, tu s. 305.

9 Ch. Seymour, Geography, Justice and Politics at the Paris Peace Conference of 1919, [w:] The
Versailles Settlement. Was it Foredoomed to Failure?, red. 1. Lederer, Boston 1960, s. 108, cyt. za: G. H.
Herb, Under the Map of Germany: Nationalism and Propaganda 1918-1945, London-New York 1997, s. 17.

100 M. Heffernan, op. cit., s. 520-521.

101 Por. Geography at the Congress of Paris, 1919, ,Geographical Journal” 55 (1920), 4, s. 309-312.
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Za rozstrzygnigciami konferencji pokojowej stal olbrzymi wysitek licznych dele-
gacji, produkujacych mapy, gromadzacych materialy statystyczne i drukujacych
liczne broszurki, majace korzystnie wptyna¢ na decydentéw. Wyznaczanie granic
przestalo by¢ stosunkowo prosta czynnoscia, polegajaca na zakreslaniu linii wzdluz
rzek czy fancuchéw gorskich. Wystarczajagcym argumentem nie byly juz interesy
strategiczne. Znaczenie zyskaly natomiast kwestie etnograficzne, socjologiczne
i psychologiczne, a decyzje o ksztalcie poszczegélnych panstw taczyty sie z refleksja
nad istotg i charakterem zamieszkujacych je narodow!®.

Niemal kazda z obecnych w Paryzu delegacji ulegata pokusie ksztaltowania raczej
map normatywnych niz deskryptywnych, stad réznice zdan, a nawet kompromitacje
stawaly si¢ nieuchronne. Pamietnik Romera zawiera opis jednej z takich przykrych
chwil. W kwietniu 1919 r. Robert Howard Lord, wspéldecydujacy o przebiegu gra-
nic panstwa polskiego amerykanski ekspert, spotkal sie¢ z Martonnem. Obydwaj
dysponowali mapami Galicji Wschodniej dostarczonymi przez delegatow polskich
i ukrainskich. Poréwnanie obu dokumentow wykazalo, ze zwasnione strony za swoje
uznaly juz takie tereny, na ktérych ich narodowos¢ obejmowata wigcej niz 25% lud-
nosci. Polska czerwien nakladata sie na ukrainski blekit, czynigc na zewnetrznych
obserwatorach jak najgorsze wrazenie'®.

Mimo takich incydentéw, w grze koloréw reprezentanci nowych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej radzili sobie nadspodziewanie dobrze. Zadanie z pewnoscig
ulatwiata jugostowianskim, czechostowackim czy polskim delegatom ta okolicznos¢,
iz do Paryza nie zaproszono przedstawicieli pokonanych panstw. Nawet jednak z tym
zastrzezeniem nie sposob odmoéwi¢ ich dziataniom zrecznosci. Zreszta, o ile oso-
bisty udzial Niemcow, Bulgaréw czy Wegrow nie wchodzil w gre, o tyle wykonane
przez nich mapy byly podczas prac kongresowych wykorzystywane. Paradoksem
jest fakt, ze najstabiej styszalny byt glos panstwa, ktére dotad nadawalo ton profe-
sjonalnemu rozwojowi badan geograficznych.

Przyczyny zap6znienia niemieckich geograféw wydaja sie oczywiste. Przed I wojna
$wiatowg ich terytorialne zainteresowania ogniskowaly sie wokoét dwdch kierunkow
narodowej i panstwowej ekspansji. Kolonializm i idea Lebensraumu rozwijaly sie
w sytuacji, gdy ksztalt i byt panstwa wydawat sie niezagrozony. Dopiero pod koniec
1918 r. Albrecht Penck zainicjowal projekt kartograficznego opracowania etnogra-
ficznego polsko-niemieckiego pogranicza, za nim zas po$pieszyla cafa plejada niemie-
ckich geograféw. Zanim ich dziatania przyniosty skutek, bylo juz za pézno, by wply-
na¢ na wersalskie decyzje. Wiele tych przedsiewzie¢ grzeszylo zreszt technicznymi
niezrecznosciami. Operowano na przyklad zbyt bladymi kolorami, doprowadzajac
do sytuacji, w ktorej tereny niemieckie byty na mapie mniej widoczne, niz polskie.
Whbrew intencjom autoréw dzialaly réwniez takie oznaczenia Mazurdéw czy Kaszubow,
ktore czynily zamieszkiwane przez nich terytoria nazbyt podobnymi do tych obsza-
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réw z polskg wiekszoécig!®. W niektdrych przypadkach podejrzewano wrecz, ze za
niemieckojezycznymi publikacjami kartograficznymi ukrywa si¢ polski spisek. Tak
bylo w przypadku opublikowanej w 1918 r. w Szwajcarii mapy Jakoba Spetta, wykazu-
jacej polskie wiekszosci w Poznaniskiem, Prusach Zachodnich i na Gérnym Slasku'®.

Poczatkowe reakcje niemieckich i austriackich geograféw na wojenng kleske
i terytorialne straty cechowala do$¢ stabo maskowana frustracja. Powszechnie uwa-
zano, ze zwycieskie mocarstwa sprzeniewierzyty si¢ wyznawanym rzekomo zasadom
narodowego samostanowienia, skazujac Niemcow na ciezki los pod rzadami nowo
powstaltych panstw. Te ostatnie traktowano jako przejsciowe i niedojrzale twory,
zgodnie z tradycja niemieckiego myslenia o Wschodzie'%. Otrzasniecie sie z szoku
nie trwalo jednak nazbyt dtugo. Juz w 1. polowie lat 20. powstaly ramy instytucjo-
nalne, w ktérych dynamicznie rozwijala si¢ rewizjonistyczna geografia, skoncentro-
wana na Niemcach zyjacych poza nowymi granicami Rzeszy. Dzialania, ktore kilka
lat wezesniej przeprowadzili Romer, Cviji¢ i inni naukowcy, zyskaly w Niemczech
wsparcie panstwa'®”. W tych warunkach wlasnie rodzily sie geopolityczne koncep-
cje granicy, jako obszaru nieuniknionej biologicznej walki o przetrwanie. Zgodnie
z odezwg towarzystwa geograficznego z 1922 r., geografia miata by¢ bronig narodu
niemieckiego w walce o sprawiedliwe granice w sytuacji, gdy wszelka inna bron
zostala mu wytracona z ragk!%. W owej walce siegnieto po wszystkie $rodki, ktére
znalazly juz wczesniej zastosowanie na innych frontach ,wojny ducha”. Stawano wiec
w obronie niemieckiej mniejszosci, publikujagc odpowiednie mapy i opracowania
statystyczne, ale jednoczesnie odwotywano sie do roli niemieckiej kultury i historii.
Kregi niemieckiego oddzialywania etnicznego i kulturowego staly si¢ przedmiotem
naukowego zainteresowania nowej dziedziny taczacej antropogeografi¢ z historig,
jezykoznawstwem i etnografig — Ostforschung.

Takze po 1918 r. ruchy rewizjonistyczne i konflikty narodowosciowe utrzymy-
waly cze$¢ europejskich geograféw w stanie mobilizacji. Gorgczkowa dzialalno$é
Albrechta Pencka czy Pala Telekiego i innych niemieckich oraz wegierskich specjali-
stow zaangazowanych w rewizjonistyczng propagande zywo przypominala wojenng
aktywno$¢ geograféw z Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej.
Podobienstwa geograficznych narracji narodowych wynikaja oczywiscie ze wspolnych
zrodel metodologicznych. Inspiracja pracami Paula Vidala de la Blache i Friedricha
Ratzla jest oczywista w przypadku kazdej z omawianych tu postaci. Trudno jednak
nie doceni¢ wplywu doswiadczen wojennych na to srodowisko naukowe.

Te przezycia gromadzono na froncie wschodnim w stopniu wiekszym niz na pozo-
statych teatrach Wielkiej Wojny. Rozstrzygniecia polityczne zapadly oczywiscie gdzie
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indziej, nawet jesli Romer, Cviji¢ czy Teleki mieli podczas podparyskich negocjacji
to i owo do powiedzenia. Pozostajacy bez wplywu na dzialania ukrainskiej misji
w Paryzu Rudny¢kyj niezwykle krytycznie patrzyt na jej stosunkowo umiarkowany
program terytorialny'®. Na polu nauki i naukowej propagandy to jednak nie przed-
stawiciele wielkich mocarstw, lecz wlanie badacze z Europy Srodkowo-Wschodniej
odniesli najwieksze sukcesy. Udato im si¢ zmieni¢ przestrzenne wyobrazenia o spra-
wiedliwym ksztalcie ich terytoriéw narodowych. Do$¢ poréwna¢ tworzone na
poczatku wojny na Zachodzie mapy etnograficzne Polski, niewychodzace z reguly
poza dawne granice Krélestwa Kongresowego z pracami kartograficznymi Romera.
Podobna role odegral Cviji¢, dzigki ktéremu juz w czasie wojny pisano o majacej
powsta¢ Jugostawii jako o kraju wrecz skazanym na polityczng jednos¢, za ktéra
przemawiajg argumenty geograficzne, etnograficzne i jezykowe!''°.

Polityczne znaczenie prac geograféw byto tak duze, ze pod znakiem zapytania
stawialo mozliwo$¢ dalszej migdzynarodowej wspolpracy. Juz opracowany przez
Romera w 1904 r. szkolny atlas geograficzny zostal oblozony zakazem dystrybucji
w Rzeszy Niemieckiej. Po ukazaniu si¢ w Wiedniu jego wojennego atlasu, Albrecht
Penck powiadomit niemiecki sztab generalny o rzekomej zdradzie stanu polskiego
geografa. Wskutek niemieckich naciskdw Romer musial istotnie stang¢ przed sadem,
ktory jednak oczyscil go z zarzutéw, uznajac atlas za dzielo stricte naukowe. Zakazano
jednak wywozu publikacji poza granice. Do USA i do Trybunalu Miedzynarodowego
w Hadze publikacja zostata wiec przeszmuglowana'!!. Po wojnie zaréwno Romer, jak
ijego dawny nauczyciel zaangazowali si¢ w polsko-niemiecki konflikt. Zainicjowany
przez lwowskiego profesora Polski Przeglgd Kartograficzny stuzyt wtasnie zwalcza-
niu niemieckiego rewizjonizmu. Z kolei kariera naukowa Stepana Rudny¢kiego na
uniwersytecie lwowskim urwala si¢ w 1919 r., gdy polskie wladze zadecydowaly
o jego zwolnieniu. Romer, cho¢ nie miat z tg decyzja nic wspélnego, juz przed wojna
aktywnie zwalczal postulat utrakwizacji uczelni. Nacjonalizacja i upolitycznienie
geografii, postepujace w calej Europie od poczatku XX w., nabraty w czasie wojny
ostrosci, prowadzac do otwartych, nierzadko osobistych konfliktéw w §rodowi-
sku naukowym. To druga strona sukcesu, ktérego posrednim §wiadectwem byly
zaszczyty, jakie spotkaly geograféw w panstwach, do ktérych utworzenia w niema-
tym stopniu si¢ przyczynili. Cieszyli si¢ takze uznaniem migdzynarodowym. Stepan
Rudny¢kyj, ktérego ambitny projekt nie zostal urzeczywistniony, w 1926 r. podjat
decyzje o wyjezdzie na radziecka Ukraine, by kierowa¢ nowo utworzonym instytu-
tem geograficznym. Zanim to uczynil, odrzucit propozycje kierowania wydziatem
geografii Europy Wschodniej na Uniwersytecie Karola w Pradze i podobne oferty
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Romer i Emmanuel de Martonne!'®. Jeszcze dobitniejszym dowodem sukcesu
geograféw z Europy Srodkowo-Wschodniej byly podobiefistwa miedzy pracami
wspierajacymi ruchy rewizjonistyczne a ich wojennymi publikacjami. Rola, jaka
w czasie wojny i podczas negocjacji pokojowych odegrali Cviji¢ i Romer, zostala
dostrzezona i doceniona.

Co zadecydowalo o ich powodzeniu? Z pewnoscia profesjonalizm i - mimo
wszystkich sporéow i wzajemnych uszczypliwosci — formalna rzetelno$¢ wykonanej
przez nich pracy. Tyle ze zalet tych nie da si¢ odmowi¢ takze na przyklad niektéorym
ich niemieckim i austriackim kolegom. Warto takze pamietac o roli nauczycieli -
i Cviji¢, i Romer, a takze m.in. Stanistaw Pawlowski i Stepan Rudnyckyj byli wszak
uczniami Pencka z czaséw jego pracy na uniwersytecie w Wiedniu. A jednak ucz-
niowie pod pewnymi wzgledami przero$li mistrza. To oni zdobyli w czasie wojny
umiejetnosci i wypracowali techniki argumentacji, do ktérych odwotywali sie ich
niemieccy czy wegierscy koledzy w okresie miedzywojennym. Sadze, ze zadecydowala
o tym takze roznica w sposobie postrzegania narodowego terytorium. Niemieccy
geografowie koncentrowali si¢ niemal do ostatniej chwili na terytorialnych zdoby-
czach w Europie i poza nig, na terenach, ktore nalezaloby pozyska¢ pod niemieckie
osadnictwo, a takze na koloniach, ktére poszerza niemieckie ,,miejsce pod ston-
cem”. Austriacy, a pdzniej takze Wegrzy poszukiwali z kolei argumentéw majacych
uzasadni¢ dalsze trwanie wielonarodowo$ciowych organizmoéw panstwowych. Ich
koledzy i uczniowie z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej stawiali sobie inne
cele. Dazyli do zdefiniowania wlasnego narodowego terytorium. De facto ozna-
czalo to takze terytorialng ekspansje. Nie wigzalo si¢ jednak ani z imperializmem,
ani z ideg wspdlnoty, ktéra ma si¢ dopiero wytworzy¢ pod wplywem warunkow
geograficznych. Rudnyc¢kyj, Iszirkow, Romer czy Cviji¢ opisywali stan obecny i cho-
ciaz niekiedy wysuwali dos¢ $miate roszczenia, pozostawali przy tym na gruncie
faktow. Taki styl uprawiania geografii dlugo jeszcze uchodzit za synonim naukowej
solidnosci i nowoczesnosci. Dzigki temu wlasnie dawal szanse na urzeczywistnienie
granic kreslonych przez patriotycznych uczonych.

“Futuristic geography”. The role of geographers in shaping borders of
Central-Eastern and South-Eastern Europe in the years 1914-1920.

The author discusses the participation of geographers’ scientific concepts in changes of borders
during World War I and immediately after its ending. Initially Central-Eastern Europe was
a subject of imperial policy of Reich, which was accompanied by geographic works devoted to
planned annexations and territories occupied by Germany. In case of Poland they triggered a crit-
ical reaction of professional researchers defending both Polish scientific sovereignty as well as
directly - political sovereignty. In further part of this article, main strategies of arguments used
in discussions on shaping borders of the region were presented. Territorial demands based on
ethnic statistics were a separate category. Geographers’ discussions were shown on the exam-

13- Zbornik radova posvecen Jovanu Cvijiéu povodam tridesetpetpgodisnice naucnog rada od pri-
jatelja i saradnika, Beograd 1924.
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ple of Polish-Ukrainian, Polish-German, Bulgarian-Serbian and Italian-Yugoslavian disputes.
Professional though heavily politicized possessions of geographers from Central-Eastern Europe
had a wide application during peace negotiations in Versailles. It was also an inspiration for the
revisionist propaganda of Germany and Hungary developing in a later period.

~OyTyprctnueckan reorpadus”. Ponb reorpados B GopmmnpoBaHun rpaHLm
LeHTpanbHo-BOCTOYHOM U KOro-soctouHom EBponbl B 1914-1920 rr.

ABTOp 06CY>KaeT yuacTue HayIHbIX KOHILEMMiT reorpadoB B 60pb6e 3a rpaHMIBI BO BpeMs
I MUpOBOIT BOJHBI 1 HETIOCPEACTBEHHO HOCIIe ee OKoH4YaHus1. CHadasa IJeHTpanpHO-BOCTOYHAS
EBporra 6b11a 06'beKTOM MMIIEPCKOI TOMUTHKY Pelixa, COPOBOXKaBILIelics reorpaduiecKmMm
TpynaMi, IOCBAIIEHHBIMU TEPPUTOPUAM 3aHATHIM FepMaHmeIZ " IVTAHVNPYEMBIM aHHEKCUAM. B
ciry4ae ¢ ITorbliest OHM BBI3BIM KPUTHYECKYIO peaKIio MpodecCHOHaTbHbIX MCCIe0BaTeNel,
3aLMIIABIINX TaK ITONIbCKMI HAYYHbIN CyBEPEHUTET, KAK Ml KOCBEHHO — IIOIUTUYECKMIL. B manb-
HeJIIIel YaCTY CTaThy 0OCY>KAI0TCS ITIaBHbIE CTPATErNI ApTyMEHTALVIN, KOTOPBIMI [I0/Ib30Ba-
JIUCD B JUCKYCCHSIX 06 GOpMMpPOBAHNY TOTPAHNYIHBIX JIVHUIL B pernoHe. B oTaenbHyo Kartero-
PYIO BBIJIE/ISUIICH TEPPUTOPMAIbHBIE IPUTA3AHSI, ONMPAIOLINECS HA STHUYECKYIO CTATUCTHUKY.
Juckyccun reorpadoB 06CyXFamich Ha IIpUMepe MOTbCKO-YKPaMHCKIX, II0/IbCKO-HEMEIKIX,
60/rapo-cepOCKUX 1 UTANI0-ITOCTABCKIX CIopoB. [IpodeccnoHanbHble, XOTSI CUIBHO HACHI-
I[eHHBIe IIOJIMTUYECKUM COflep>KaHyeM, TPYAbI reorpados us LleHTpanbHO-BOCTOUHOI EBpomnb
HAIIUTH IIMPOKOe TIPUMeHEeHNe BO BpeMs MUPHBIX [IeperoBopoB B Bepcaine. OHu Takxe cramm
B/IOXHOBEHEM LS pasBMBAIOLIENICs B G0/Iee IO3AHNIT EPUOJ, PeBU3MOHVCTCKON POaraHibl
Iepmanun u Benrpum.





