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Zarys tresci: W artykule przedstawiony zostal memorial Tadeusza Schaetzla z 26 grudnia 1922 r.,
pisany jako analiza pierwszej czesci obrad konferencji w Lozannie. Mjr Schaetzel przygotowat
go dla Sztabu Generalnego, powrdciwszy do Warszawy z Lozanny, gdzie obserwowal obrady
konferencji pokojowej. Tekst dokumentu przepelniony jest nadziejami na pozyskanie w przy-
sztosci Turcji dla antysowieckiej polityki II RP.

Outline of content: The article presents Tadeusz Schaetzel's memorandum from 26 December 1922,
containing his analysis of the first round of negotiations at the Lausanne Conference. It was
prepared on request of the General Staff, following Schaetzel's return from Lausanne, where he
assumed the duties of observer at the peace conference. The document proves strong hopes for
a future involvement of Turkey in the anti-Soviet policies of the Second Polish Republic.

Stowa kluczowe: IT Rzeczpospolita, Turcja, Mustafa Kemal Atatiirk, Tadeusz Schatzel, polsko-tureckie
stosunki wojskowe i polityczne w okresie miedzywojennym, konferencja pokojowa w Lozannie

Keywords: second Republic of Poland, Turkey, Mustafa Kemal Atatiirk, Tadeusz Schatzel, Polish—
Turkish military and political relations in the interwar period, Conference of Lausanne

Konferencja pokojowa w Lozannie (listopad 1922-czerwiec 1923 r.) stanowila
jedno z najwazniejszych wydarzen politycznych w procesie ksztaltowania tery-
torialnego fadu dla Europy po Wielkiej Wojnie. Po zakonczonej przyttaczajacym
zwyciestwem Turcji wojnie z Grecja (wspierang przez mocarstwa sprzymierzone)
przygotowano i podpisano nowy i ostateczny traktat pokojowy z Turcja!. Warunki
byty negocjowane w sposéb swobodny. Turcja zdotala zbrojnie przekresli¢ godzace
w jej niepodleglos¢ postanowienia pierwotnego traktatu pokojowego, podpisanego

1 Wojna toczyta si¢ w latach 1921-1922.
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z rzadem sultanskim w Sevres 10 sierpnia 1920 r., ktéry opracowano po kapitula-
cji sultanskiej Turcji 30 pazdziernika 1918 r., na Konferencji Pokojowej w Paryzu?.

Gl6éwna role podczas obrad odgrywata dyplomacja brytyjska, a delegacji Zjed-
noczonego Krélestwa przewodniczyl Lord Curzon. Byl to ostatni akord jego dzia-
talnosci politycznej zakonczonej §miercig w roku 1925. Francja usilowata osiagnac
mozliwie korzystny dla siebie podzial spuscizny terytorialnej imperium osmanskiego,
ale podzial ten wypadtl jednak generalnie na korzy$¢ Wielkiej Brytanii. Trzecim
mocarstwem europejskim pozostawaly Wlochy, a konferencja zebrala si¢ zaledwie
pare tygodni po zdobyciu wladzy przez faszystow. Stany Zjednoczone, ktdre nie
wypowiedzialy wojny sultanskiej Turcji (jako aliantowi Niemiec), nie mialy tytulu
prawnego do takiego udzialu i wystaly na konferencj¢ tylko swego obserwatora.
Zaproszono za to rzad Rosji Sowieckiej (od grudnia 1922 r. - ZSRR).

Delegacji tureckiej przewodniczyl Iszmet Pasza — ktdry p6zniej jako prezydent
Republiki przyjal nazwisko Ismet Inonii®. Jak to ujat wytrawny znawca probleméw
Turcji Bernard Lewis w znanej ksigzce Narodziny nowoczesnej Turcji, ,,bitwa mili-
tarna byla wygrana™. Ale nie oznaczalo to, ze rokowania sg wygrane. Delegacja
turecka kierowala si¢ zasadami przyjetego przez republikanskie Zgromadzenie
Narodowe ,,Paktu Narodowego”. Miano instrukcje, by zerwac rozmowy, gdyby zaza-
dano systemu kapitulacji®. Sprawa cie$nin réwniez zostala postawiona przez rzad
turecki jednoznacznie. Zadano pelnej kontroli Turcji nad nimi i zamkniecia morza
dla flot wojennych panstw nie lezacych nad Morzem Czarnym. Turcj¢ wydatnie
wsparli Sowieci. Konflikt o Mosul z Wielkg Brytanig oraz o Aleksandrette z Francjg
stanowily najpowazniejsze problemy terytorialne, gdyz rzad nowej Turcji pogodzit
sie z utratg posiadtosci imperium osmanskiego, koncentrujac si¢ na walce o nieza-
wiste panstwo w Anatolii. Powstal wielce skomplikowany problem wymiany lud-
nosci z Grecja, co zalatwiono ostatecznie podpisaniem konwencji lozanskiej. Znie-
sienie systemu kapitulacji bylo pierwszym postulatem Turcji, ktéra chciata wyjs¢
z wojny w pelni suwerenna. Wystepowal problem kredytéw osmanskich, gdyz rzad
nowej Turcji nie chcial honorowac tych zobowigzan, chociaz ostatecznie pogodzit
sie z konieczno$cig ustepstw na rzecz aliantéw. Sprawa redukgji sit zbrojnych Tur-
cji (ograniczonych traktatem w Sevres do 50 tys.) nie byla w ogéle przedmiotem
obrad. Wspomniane powyzej trudnosci spietrzyly si¢ i przyniosty kryzys konferen-

2 Traktat w Sevres pozostawial Turcji tylko Anatoli¢ péinocng i srodkowa oraz Stambut wraz
z otaczajacym go rejonem. Tracje¢ Wschodnig dostata Grecja. Syria i Liban - jako mandat przypadly
Francji. Irak byl mandatem W. Brytanii. Kurdystan mial dosta¢ autonomig. Powsta¢ miato na wscho-
dzie Anatolii panstwo armenskie. Armia turecka liczytaby 50 tys. Zolnierzy na stopie pokojowej. Trak-
tat w Sévres nie byl ratyfikowany i zostal uznany za akt niebyty.

3 Publikacje wéwczas znanych dokumentéw Konferencji Lozanskiej przygotowal wloski histo-
ryk Amedeo Giannini: Documenti per la pace orientale, 1915-1932, ed. A. Giannini, Roma 1933.
Tureccy historycy wydali korespondencje dyplomatyczna delegacji z rzadem w Ankarze: Telegrammes
de Lusanne. Documents diplomatiques sur la Conférence de la Paix de Lausanne, vol. I, Ankara 1990.

4 B. Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, przekt. K. Dorosz, Warszawa 1972, s. 305.

5 Zob. D. Chmielowska, Polsko-tureckie stosunki dyplomatyczne w okresie miedzywojennym,
Warszawa 2006, s. 177.
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¢ji miedzy styczniem a kwietniem 1923 r., lecz obrady wznowiono i ostatecznie po
trwajacych osiem miesiecy obradach podpisano Traktat pokoju z Turcja 24 lipca
1923 roku®. Zawarto tez Konwencje o Cie$ninach, zawierajacg zgode Turcji na ich
demilitaryzacje. Konwencja o wymianie ludnoéci z Grecja doszta do skutku juz
wezesniej — 30 stycznia 1923 r., a byla to pierwsza miedzynarodowa umowa prze-
widujaca przesiedlanie ludzi na wielkg skale w historii powszechnej’.

Polozenie i problemy nowej Turcji nie byly w polskiej mysli politycznej prob-
lemem centralnym?®. Obrady lozanskiej obserwowano jednak w Warszawie z duzg
uwaga — tak ze strony dyplomacji jak i wywiadu. Byt ku temu jeden wazny powdd,
zawarty w potrzebie rozeznania jakie bedzie stanowisko nowej Turcji w stosunkach
miedzynarodowych i jej polityka wobec panstwa Sowietéw. Majac swiadomosé, ze
nowa Turcja pozostaje waznym obiektem zainteresowania polityki polskiej, mar-
szalek Pitsudski osobiscie interesowat si¢ Zywo rokowaniami w Szwajcarii i nakazat
sobie przedstawial regularnie gromadzone informacje na ten temat’. Niewatpliwie
tez prestiz i respekt wobec Turcji w Europie - ktore wystapily jako poklosie jej zwy-
cigskiej wojny z Grecja - udzielal si¢ takze polskiemu przywddcy. Dochodzilo tez
zapewne przekonanie o poparciu tego panstwa dla antyrosyjskich koncepcji poli-
tycznych polskich z doby porozbiorowe;j'’.

Podkreslmy w tym miejscu, iz stosunki polsko-tureckie uwazano w Warszawie
za strategicznie wazne w mysl niepisanej doktryny o potrzebie koordynacji polityki
sasiadow ZSRR. Nalezy odnotowa¢, iz w styczniu 1922 r. szef Sztabu Generalnego
gen. Wiadystaw Sikorski dat wyraz przekonaniu, ze Turcja swoja polityka zagraniczng
wykazuje ,tendencje rozwojowe w kierunku opanowania Kaukazu w mygli politycz-
nej tureckiej istniejg i to daje mozno$¢ uzgodnienia polityki naszej z polityka ture-
cka w perspektywie dluzszego okresu czasu™'!. Na poczgtku 1918 r., jak wiadomo, na

6 Literatura na ten temat jest znaczna: zob. H. Nicolson, Curzon: the last phase 1919-1925. A Study in
postwar diplomacy, London 1934; J. Nevakivi, Britain, France and the Arab Middle East: 1914-1920, Lon-
don 1969. W historiografii polskiej — oprocz wspomnianej monografii Chmielowskiej — zob. H. Batowski,
Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakow 1988, rozdz. V, s. 67-77. Prob-
lematyke budowy migdzynarodowej pozycji nowej Turcji ujmuja: Tomasz Wituch, w swej podstawowe;j
monografli: Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923, Warszawa 1980, oraz Dariusz Kolodziejczyk,
Turcja, Warszawa 2010. Ogdlnie zainteresowanie historiografii polskiej problematyka polityki tureckiej
pozostaje stosunkowo male, a bariera jezykowa w dostepie do zrodel z tego kraju odgrywa tu spora role.

7 Na duzo mniejszg skale ,transfer ludnoéci” przewidywat juz uklad bukaresztanski konczacy
II wojne batkanska (1913).

8 Zob. np. szkic Konrada Libickiego, Kaukaz, ,Wschod Polski”, nr 5, 1920, s. 16-26 albo pub-
licystyke pisma ,,Przymierze” (1920-1921), ktére patronowalo tzw. Zwigzkowi Zblizenia Narodéw
Odrodzonych (zob. M. Kornat, U Zrédet idei prometejskiej. Zwigzek Zblizenia Narodéw Odrodzonych
(1921-1923), ,Nowy Prometeusz”, nr 2, lipiec 2012, s. 161-184). W r. 1930 pisarz polityczny Leon
Koztowski zebral swa publicystyke w tomie Pétksigzyc i gwiazda czerwona. Wybdr pism, Wilno 1930.

9 D. Chmielowska, op. cit., s. 174.

10 Mamy tu na mysli przede wszystkim dyplomacje Hotelu Lambert Adama Jerzego Czartoryskiego.

11 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1: 1918-1932, oprac. T. Jedrusz-
czak i M. Nowak-Kielbikowa, Warszawa 1989, s. 189. Referat 6w Sikorski przedlozyl na podstawie
opracowania szefa IT Oddzialu ptk. Ignacego Matuszewskiego.
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Kaukaz wkroczyla armia turecka (a za nig Niemcy). Dalo to asumpt do jakze waznej
z punktu widzenia intereséw polskich emancypacji politycznej narodéw tego regionu
(Gruzji i Azerbejdzanu), a wyzwolona Gruzja zawarta pokoéj z Turcja!% Dla polskich
kot wojskowych wydawalo sie nieuchronne, ze nowe panstwo tureckie pojdzie przeciw
Rosji, podnoszac doktryne wyzwolenia narodéw ujarzmionych w imperium sowie-
ckim - przede wszystkim Kaukazu, w mysl wlasnego pobratymstwa z nimi.

Obserwatorem polskim wystanym na Konferencje Lozanska byt major Sztabu
Generalnego Tadeusz Schaetzel. Wszed! on w kontakt z gen. Iszmetem za posredni-
ctwem lidera krymskich Tatarow Dzafera Seydameta, polityka, ktory reprezentowat
propolskie tendencje i w 1920 r. zglosit ide¢ autonomizacji Krymu poprzez powie-
rzenie nad tym terytorium mandatu Polsce przez Lige Narodéw (w mysl jej Statutu).

Schaetzel stat si¢ niewatpliwie jednym z najwybitniejszych rzecznikéw prometei-
zmu w polskiej armii. Urodzony 12 marca 1891 r. w Brzezanach (w Galicji Wschod-
niej), studia wyzsze rozpoczal na Politechnice Lwowskiej, a ukonczyl w Grazu. Stu-
zyt w Zwigzku Walki Czynnej oraz uczestniczyl w pracach Zwigzku Strzeleckiego.
Wstapil do Legionéw Pilsudskiego, a po ,,kryzysie przysiegowym” 1917 r. wcielony
zostal przymusowo do armii austriackiej, ale po dezercji w rok pdzniej zdotat prze-
dostac¢ sie do ogarnietej rewolucja Rosji, tam zas wstapil do konspiracyjnej Pol-
skiej Organizacji Wojskowej. Po odzyskaniu niepodlegloséci przydzielony zostat do
Naczelnego Dowddztwa, rozpoczal prace w wywiadzie. W czasie bitew pod War-
szawg i nad Niemnem petnit funkcje szefa Oddziatu IT w Sztabie Naczelnego Wodza.
Po zakonczeniu dzialan wojennych kierowal Wydziatem Ewidencji II Oddziale®.

Konferencja Lozanska dala dyplomacji polskiej asumpt do rozpoczecia roz-
moéw dwustronnych z Turcjg na temat utrwalenia stosunkéw wzajemnych. 18 maja
1923 r. rozpoczeto takie negocjacje w Lozannie'*. Kierowal nimi ze strony polskiej
Jan Modzelewski, poset RP przy Rzadzie Konfederacji Szwajcarskiej, dyplomata
zwigzany z Komitetem Narodowym Polskim Dmowskiego. Rozmowy przynio-
sty trzy umowy: Traktat o wieczystej przyjazni, konwencje handlowa i konwencje
osiedleniczg. Wszystkie podpisano 23 lipca 1923 r., w przededniu zawarcia Traktatu
Lozanskiego. Traktat o wieczystej przyjazni nie byl niestety sojuszem'. Konwencja
handlowa miata jednak istotne znaczenie, gdyz zapewniala stronie polskiej wolny
tranzyt broni i zaopatrzenia armii w wypadku wojny. To, ze Polacy podjeli rozmowy
z Turkami, nie konsultujac tego faktu z Francjg, uznano w Paryzu za sprzeczne
z postanowieniami sojuszu z 19 lutego 1921 roku'é.

12 Szerzej o tych sprawach zob. W. Materski, Powstanie i upadek paristw narodowych na Zakauka-
ziu (1918-1925), [w:] Paristwa narodowe Europy Srodkowo-Wschodniej w XX wieku, red. W. Balcerak,
Lowicz—-Warszawa 2000, s. 147-158.

13 Biogram Schaetzla (pidra Piotra Staweckiego) podaje PSB, t. 35, 1994, s. 393-395.

14 D. Chmielowska, op. cit., s. 186.

15 Ibidem,s. 172 in.

16 Raport ambasadora w Warszawie Hectora de Panafieu z Panafieu z 20 czerwca 1923 dla pre-
miera i ministra spraw zagranicznych Poincarégo, Archives du Ministere des Affaires Etrangeres
(Paris), Europe 1918-1940, Pologne, vol. 74.
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Publikowany ponizej dokument wydaje si¢ istotnym materialem do analizy pol-
skich koncepcji politycznych zwigzanych z nowa kemalistowska Turcja. Memorial
z 26 grudnia 1922 r., pisany jako analiza pierwszej czesci obrad, przygotowat dla
Sztabu Generalnego mjr Schaetzel, powréciwszy do Warszawy z Lozanny, gdzie
obserwowal obrady konferencji pokojowej. Tekst dokumentu przepelniony jest
niewatpliwie nadziejami na pozyskanie Turcji dla polityki antysowieckiej w przy-
sztosci. ,,Angora nie moze zapomniec¢ réwniez o 25 milionach mahometan pod
panowaniem rosyjskim, ktérzy w Turcji widzg ostoje ruchu narodowego i reli-
gijnego” - to stwierdzenie, ktére méwi wiele. Autor, kontynuujac swe rozwaza-
nia, dochodzit tez do wniosku, iz bolszewizm nie zdota zbudowa¢ skutecznie
nowego imperium na gruzach caratu. ,Propaganda uswiadomienia narodowego
jest jednak réwnoczesnie podgrzebywaniem wielkiej i niepodzielnej Rosji, ktora
jest konieczna dla realizacji calo$ci zamierzen bolszewickich. W tej sprzecznosci
tkwi tragizm wielkich placow wschodnich komunizmu. Na terenie najskutecz-
niejszej swej dzialalnosci podkopuja wlasny byt. Z drogi tej jednak ustapi¢ nie
moga” — dowodzil polski oficer-dyplomata.

Co do przyszlej polityki tureckiej, Schaetzel nie przypuszczal, by stosunki ture-
cko-sowieckie uksztaltowaly si¢ przyjaznie. ,,Po likwidacji frontu anatolijskiego
— pisal — przestata Turcja odgrywac dla Rosji sow[ieckiej] role waznego sprzymie-
rzefica w polityce europejskiej. Mozliwo$¢ nawigzania przez Turcje stosunkow
dyplomatycznych z panstwami zachodnimi, a przede wszystkim z Polska i Rumu-
nig, oraz jej ewentualne wstapienie do Ligi Naroddéw, role dotychczasowa pod tym
wzgledem powaznie zmieniajg. Istotne kryterium dla stosunku Rosji sowieckiej
wzgledem Turcji stanowi obecnie jej rola w swiecie wschodnim. Turcja jako sojusz-
nik panstwowej polityki rosyjskiej nie ma ani czgsci tego znaczenia, jakie moglaby
mie¢ jako sojusznik we wschodnim programie bolszewickim. O te Turcje walczy

jeszcze rzad sowiecki”.

Walka ta okazata si¢ w jakiej$ mierze skuteczna. Jak bowiem pokaza¢ miata histo-
ria dyplomacji, polityka zyczliwej wspotpracy z Sowietami bedzie dla Turcji zasad-
niczym programem polityki zagranicznej az do roku 1939. Poparcie, jakie ujawnita
dyplomacja sowiecka dla rzagdu nowego panstwa tureckiego, potozyto podwaliny
pod ten stan rzeczy'’. Ale byt tez drugi wazny powdd tego stanu rzeczy - tj. brak
rewizjonistycznych zamystéw republikanskiej Turcji. Jak napisze B. Lewis, ,wyrze-
kajac sie wszelkich zagranicznych ambicji, wszelkich ideologii pantureckich, pan-
osmanskich i panmuzulmanskich, ograniczyt §wiadomie swe dzialania i aspiracje
do narodowego terytorium Turcji - takiego, jak okreslaly go traktaty”'s.

Zachowawcza polityka Turcji wobec ZSRR sprawita, iz w jednym z dokumen-
tow II Oddzialu padio nawet stwierdzenie o ,wrogim” stosunku Turcji do emi-

17 Wedlug doniesien polskiej dyplomacji, Turcy mieli nawet zwréci¢ si¢ o pomoc finansowa do
Sowietow — o kredyt i 200 tys. ludzi do walki (szyfr z MSZ do ambasady w Londynie z 14 lutego 1923.
Instytut Sikorskiego (Londyn), Ambasada Londyn, sygn. A.12.53/46).

18 B. Lewis, op. cit., s. 305-306.
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gracji prometejskiej'®. 17 grudnia 1925 r. rzady w Ankarze i Moskwie podpisaly
traktat o przyjazni?>. W memorandum MSZ z 1934 r. spotykamy stwierdzenie:
»Na kazdym kroku staraly sie [wladze sowieckie] przy tym przekonywa¢ Turcje,
ze zrezygnowaly z dawnych rosyjskich dazen do opanowania Konstantynopola
wraz z ciesninami, w zamian za to miarodajne sfery tureckie wyrzekly sie, przy-
najmniej oficjalnie, popierania ruchu panturanskiego majacego na celu zjedno-
czenie wszystkich ludéw pochodzenia turko-tatarskiego, zamieszkujacych Rosje,
Turcje, Chiny i Persje™?!.

Mimo tak wyraznego rozejscia si¢ drog miedzy Warszawg a Ankarg starania
polskie, by na terenie Turcji rozpocza¢ budowe migdzynarodowego ruchu na rzecz
walki z imperium sowieckim, nie byty jednak calkiem bezowocne. Na terytorium
Turcji w rezultacie misji Romana Knolla (1924-1925) doszto do zarysowania pod-
staw wspoldzialania emigracji narodéw prometejskich i polskiej stuzby zagranicz-
nej??. W grudniu 1924 r. Tadeusz Schaetzel zostat przez polski Sztab Generalny
skierowany do Ankary jako attaché wojskowy. Pracowal na tym stanowisku do
lata 1926 r., kiedy zostanie odwolany do pracy w centrali, w zwigzku z przewrotem
w Polsce. W czasie swej misji nawigzal podstawowe kontakty z emigracja ,,naro-
dow prometejskich’, gtéwnie kaukaskich, co dato na przyszios¢ podstawy dla ruchu
prometejskiego®. Jak mozna wnosi¢, wladze polskie sklanialy sie do uznania, ze
do konfliktu z sowiecka Rosja doprowadzi ekspansja turecka na Kaukaz, co jednak
nie znajdzie potwierdzenia.

Schaeztel, opusciwszy stuzbe w wywiadzie i przechodzac do pracy w MSZ (jako
naczelnik Wydzialu Wschodniego), bedzie powracat do koncepcji prometejskiej

- m.in w wystapieniu Racja stanu Polski na Wschodzie wygtoszonym w redakeji
miesiecznika pitsudczykédw ,,Droga” w Warszawie?.

Publikowany dokument przechowuje Rosyjskie Panistwowe Archiwum Wojskowe
(RGWA) w Moskwie (fond 308, NDWP), op. 12, t. 96 k. 1-25. Publikujemy jego
tekst z przekonaniem, iz wydaje si¢ on interesujacym, a nieznanym przyczynkiem
zrédlowym do historii stosunkéw polsko-tureckich i dziejéw dyplomacji polskiej,
przede wszystkim za$ koncepcji polityki wschodnie;.

19 Zob. S. Wronski, Wspotdziatanie rzqdu polskiego z emigracyjnymi organizacjami antyradzieckimi
w latach 1918-1939, ,,Z Dziejow Stosunkow Polsko-Radzieckich. Studia i Materialy”, t. III, 1968, s. 277.

20 Zob. wiecej: Ch. W. Hostler, Turkism and the Soviets. The Turks of the World and their Political
Objectives, London 1957.

21 Tak w memorandum polskiego MSZ z 1934 r. - Dokument z 1934 r. o zasadach polskiej poli-
tyki zagranicznej w Europie Srodkowej i na Batkanach, oprac. J. Tomaszewski, ,,Przeglad Historyczny”,
t. 76, z. 4, 1985, 5. 807.

22 Szczegblowo na ten temat: H. Bartoszewicz, Misja Romana Knolla w Ankarze 1923-1924, ,,Stu-
dia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej’, t. 36, 2001, s. 109-126.

23 Analiza koncepcji Pilsudskiego wobec Turcji Kumala - zob. M. Sokolnicki, Polityka Pitsud-
skiego a Turcja, ,Niepodleglo$c’, t. VI, 1958, s. 5-22.

24 Tekst zostal opublikowany pod pseudonimem ,,Tomasz Krymski” [w:] Pod znakiem odpowie-
dzialnosci i pracy. Dziesie¢ wieczoréw, Droga, red. A. Skwarczynski, Warszawa 1933 (przedrukowany
w pi$mie: ,Niepodlegto$¢” 1972, nr 8, s. 225-249).
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Warszawa, 26 grudnia 1922 r.

Raport z Konferencji Pokojowej w Lozannie
przebieg do dnia 26 grudnia

Charakter Konferencji. Konferencja Lozanska ma by¢ ostatnim aktem wojny ture-
cko-greckiej dla ustalenia nowego uktadu stosunkéw na Bliskim Wschodzie®>. Ma
wiec nada¢ forme prawna rewizji Traktatu w Sevres i Neuilly?® rozpoczetej przez
zbrojng akcje Mustafy Kemala?”, zaréwno jak by¢ rozrachunkiem miedzy Anglia
a Francja tych strat i zyskéw, z ktérymi obaj Alianci przystepuja do likwidacji sporu
przez siebie wyzyskiwanego.

Front w Anatolii byl terenem walki nacjonalistow tureckich o niepodlegtos¢ pan-
stwowg przeciw dazeniom greckiego maksymalizmu. Na froncie tym rozgrywata si¢
zarazem ukryta walka Anglii i Francji, ktére przy pomocy obcych rak dokonywaty
cze$ci wzajemnych rozrachunkow.

Za Turcjg Angorska stanal w jej walce caly rozbudzajacy sie $wiat islamu, ktory
widzial w Kemalu oswobodziciela gtowy Kosciola mahometanskiego i uosobie-
nie wyzwolenczego ruchu przeciw okupantom, stala Rosja sowiecka z ogromnym
aparatem propagandy nacjonalistycznej na Wschodzie oraz pomocg udzielong
i przyrzekang,stala wreszcie Francja, ktora swa pomoc materialng i wiekowe sta-
nowisko eskontowala dla zabezpieczenia stanu posiadania oraz dla szachowania
Anglii na terenie jej interesow tak, jak sama odczuwacé musiata nieprzychylny jej
nacisk w sprawach europejskich.

Grecje pchal do walki nakaz angielski i miraze rekonstrukcji imperium
bizantynskiego.

Kazdy z tych wielu czynnikéw, ktére bezposrednio lub posrednio braty udziat
w wojnie turecko-greckiej, ma swoj wptyw przy jej likwidacji. Ilos¢ zagadnien, ktére
majg by¢ rozstrzygane w Lozannie, zwigkszyla si¢ przez udzial w Konferencji Pafistw,
ktére w akcje wojenng wmieszane nie byly, ale ktérych obecnos$¢ w Lozannie byta
nieunikniona. Bardziej jednak komplikuje Konferencje fakt, ze dokota zagadnie-
nia Bliskiego Wschodu skupiajg si¢ zasadnicze problemy Zycia migedzynarodowego,
o ktére musi sie potraca¢ dotykajac spraw tego terenu.

Tlo i kulisy Konferencji. Bliski i dalszy Wschdd jest w obecnej epoce terenem,
na ktérym moralne pierwiastki spolecznego Zycia rozwijajg si¢ w sposob najzywszy.
Przez tereny te przechodzi silna fala narodowej i religijnej swiadomosci budzacej

25 Konferencja Lozanska rozpoczela sie 21 listopada 1922, a zakonczyla 23 lipca 1923 r.

26 Traktat pokojowy zwarty byl z Bulgaria 27 listopada 1919 r. w Neuilly-sur-Seine. Utracita
ona dostep do Morza Egejskiego. Tracje Zachodnig dostala Grecja. Dobrudza Poludniowa przeszta
do Rumunii. Armie zredukowano do 25 tys. Zolnierzy.

27 Kemal Mustafa (Atatiirk), 1881-1938, general, tworca i przywddca republikanskiej Tucji, pre-
zydent Republiki w latach 1923-1938.
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w ludach dotad uspionych ped do walki o samodzielnos¢ polityczna i niezalezno$¢
gospodarczg. Stan zapewniajacy Mocarstwom zachodnim uprzywilejowang sytua-
cje zostaje zachwiany. Nie wystarcza 22 paragraf Traktatu o Lidze Naroddéw, ktory
okresla role Wielkich Mocarstw na Wschodzie tylko jako chwilowych mandatariu-
szy majacych ulatwi¢ niedojrzalym spotecznosciom utrzymanie si¢ na powierzchni
skomplikowanego obecnie zycia miedzynarodowego. Mandaty zostaty przez te narody
zrozumiane zgodnie z ich trescig istotna, jako ukryta forma poparcia sila zbrojna
politycznych i gospodarczych interesow Wielkich Mocarstw.

Walka o zdobycie nowych praw z jednej strony i utrzymanie stanu posiadania
z drugiej zarysowuje si¢ na Konferencji w sposob bardzo wyrazny.

Ruch nacjonalistow tureckich sprowadza si¢ do zdecydowanej obrony niepod-
legtosci panstwowej. Zasada ta jest punktem wyjscia wszystkich postulatow dele-
gacji tureckiej oraz jej polityki zaréwno dotyczacych zagadnien wewnetrznych, jak
i roli Turcji w islamie. Wyraza si¢ ona przede wszystkim w kategorycznej tendencji
do zniesienia wszelkich dotychczasowych form prawnych, ktore Turcje stawiaja
poza nawiasem panstw réwnouprawnionych, oraz w obronie przeciw wszystkim
klauzulom Traktatu, ktére by faktycznie lub pozornie naruszaly jej suwerennos¢.

Te same tendencje sprowadzily do Lozanny szereg delegacji z terytoriéw objetych
okupacja Wielkich Mocarstw (Syria, Palestyna, Egipt), ktore domagaja si¢ uznania
niepodlegtosci i zniesienia okupacji wojskowe;.

Pojawily si¢ rowniez w kuluarach Konferencji przedstawicielstwa Rzagddw i orga-
nizacji muzulmanéw rosyjskich, ktére droga dyplomatyczng lub z bronig w reku
zwalczaja panowanie bolszewickie.

Charakterystyczne na tym tle jest wystgpienie Ambasadora Childa?, reprezen-
tanta St. Zjednoczonych, w obronie zasady ,,otwartych drzwi”. Jest ono bowiem
wyrazem bardziej nowoczesnej metody podboju, metody okupacji ekonomiczne;j
bez poparcia sity zbrojnej. Przyszlos¢ bliska moze okaza¢ stusznosc tej tezy.

Druga sprawa nie zwigzang bezposrednio z Konferencja, ktéra jednak o Kon-
ferencje zatraca, sa wielkie zagadnienia religijne. O progi Konferencji obijaja si¢
tale wielkich tendencji Kosciolow europejskich. Kazda organizacja koscielna
przejawia sie jako samodzielny czynnik Zycia miedzynarodowego albo jako
jeden ze $rodkéw panstwowej polityki w stosunkach zewnetrznych. Te druga
role spetnia przede wszystkim Kosciél anglikanski, ktéry wykazuje ostatnio
ogromng aktywno$¢. Jego akcja polityczna zarysowata sie podobno w sposob
jaskrawy przy naszych wyborach na Kresach. W kwestii Bliskiego Wschodu
wyrazila si¢ dziatalno$¢ gtéwnego szermierza polityki Kosciota anglikanskiego,
arcybiskupa Canterbury®, niezwykle Zywa propagandg prowadzong w Ameryce
przeciw $wiatowi mahometanskiemu. Ten sam charakter miato wystapienie

28 Richard W. Child, dyplomata amerykanski mial status obserwatora Konferencji Lozanskiej,
gdyz Stany Zjednoczone nie byly jej strona, nie bedac w ogdle w stanie wojny z Turcja.

29 Arcybiskupem Canterbury (i tym samym prymasem Anglii) i zwierzchnikiem Kosciota Anglii
byt Randall Davidson, a urzad ten sprawowal w latach 1903-1928.
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antyfrancuskie tegoz arcybiskupa na nabozenstwie na otwarciu tegorocznego
Zgromadzenia Ligi Narodow.

Idea obecnych kierownikéw Kosciota anglikanskiego jest zjednoczenie wszyst-
kich Ko$cioléw niekatolickich z prawostawnym. Konferencje dla zmodyfikowania
dogmatdéw stanowig pierwszy krok do tej Unii. Belgrad i Konstantynopol sa waz-
nymi osrodkami prac przygotowawczych.

Na tym tle specjalnego znaczenia nabiera walka, ktdra sie toczy na Konferencji
Lozanskiej o Patriarchat Wschodni w Konstantynopolu. Zgodnie z przywilejem
nadanym przez Suttana Mehmeda II po zajeciu Konstantynopola® byl Patriarchat
Konstantynopolitanski czlonkiem ,Wielkiego Dywanu” i mial prawo wylacznej
jurysdykeji nad obywatelami tureckimi wyznania wschodniego. Ko$ciét wschodni
wyznacza rowniez patriarsze Konstantynopola jedno z najwyzszych stanowisk
w hierarchii koscielnej. W ten sposéb wplyw dygnitarza Kosciota wschodniego na
wewnetrzne zycie Turcji byt zawsze b. silny. Arcybiskup Meletios IV?! szczegdlnie
szkodliwg dla Panstwa odegral role w walkach religijnych ostatnich lat. Nic tez
dziwnego, ze Turcy, przystepujac do reformy wewnetrznych stosunkéw, a przede
wszystkim do radykalnego zlikwidowania kwestii mniejszosci, ktore uwazaja za naj-
wiekszg grozbe wewnetrzng i za precedens do obcych ingerencji, w pierwszej linii
postanowili usungé wrogiego patriarche wraz z cala Rada Patriarchalng i stworzy¢
Koscioét autokefaliczny. Na glowe tego Ko$ciola miat by¢ powotany Turek wyznania
wschodniego, duchowny z Angory Papa Effendi*>. Wyrzucenie Meletiosa z Kon-
stantynopola spotkato si¢ z gwaltownym oporem ze strony angielskiej i jest dotad
przedmiotem ostrej polemiki. Francuski delegat de la Croix*® zglosit kompromi-
sowy wniosek, aby zachowac instytucje patriarchatu w Konstantynopolu, odbierajac
patriarsze jego wladze i uprawnienia §wieckie. Wniosek ten miat szanse przejscia.

Przez Konstantynopol i Belgrad ida i ze strony Kosciota katolickiego tendencje
unii z prawoslawiem.

Stowa Kardynata Gaspariego, ze $wiat muzutmanski i katolicki, ktdre jak ogien
i woda sg zywiotami zupelnie réznymi i nigdy sobie przeszkadza¢ nie mogg, $wiad-
czg 0 mozliwosci dobrych stosunkéw miedzy obu tymi Kosciolami. Obecnos¢
w Lozannie nuncjusza papieskiego z Berna* i Zywe jego zainteresowanie Konfe-
rencja pozostaje w facznosci z tymi zagadnieniami.

Nie pozostaja biernymi wobec wypadkéw na Bliskim Wschodzie réwniez Zydzi.
W $wiecie Syjonu bezposrednio zainteresowanym w rozwoju stosunkow na tere-

30 Mialo to miejsce w maju 1453 .

31 Meletios IV (1871-1935), patriarcha ekumeniczny Konstantynopola od listopada 1921 do wrzes-
nia 1923 r.

32 Delacroix. Victor Delacroix (+), dyplomata francuski, radca ambasady w Bernie, czlonek dele-
gacji francuskiej na konferencj¢ w Lozannie, pdzniejszy posel w Pradze.

33 Kard. Pietro Gasparri (1852-1934), sekretarz stanu Stolicy Apostolskiej w latach 1915-1930,
pod rzadami papiezy Benedykta XV i Piusa XI.

34 Byl nim mons. Luigi Maglione (1877-1944), pozniejszy nuncjusz w Paryzu i sekretarz stanu
w latach 1939-1944.
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nach objetych mandatami angielskimi, nastapil w ostatnich czasach roztam na tle
stanowiska wzgledem Anglii. Rola zywiolu dominujacego, ktérg wyznaczyli Anglicy
Zydom w Palestynie, zwrécita przeciw Imperium Brytyjskiemu nie tylko mahome-
tanska i chrzescijanska ludnos¢, ale i uprzywilejowang mniejszos¢, ktora uzyto dla
tego ryzykownego zadania. Cz¢$¢ Syjonu stanela juz do walki z Imperium Brytyj-
skim razem z islamem. Wybitny udzial wielkiego rabina Konstantynopola Szahib
Bastama w delegacji tureckiej i uroczysty obiad wydany dla Ismeta Baszy®® przez
W. Rabina Genewy s3 objawami znamiennymi.

Na terenie Bliskiego Wschodu schodzg si¢ i krzyzuja wielkie idee zachodnich
organizacji ko$cielnych. Schodzg si¢ w obliczu $wiata muzutmanskiego dla walki
z nim lub dla przymierza.

Poza ramy Konferencji pokojowej wykracza réwniez kwestia ciesnin. Jakkolwiek
zagadnienie to zawarte jest w programie Konferencji i stanowi jeden z gléwnych
tematow obrad, nalezy je rozpatrywac réwniez z punktu widzenia ogdlnego. Jest to
bowiem pierwsza proba rozwigzania w plaszczyznie i na zasadach miedzynarodo-
wych kwestii, ktére dotad byty rozstrzygane w plaszczyznie przywilejow i upraw-
nien pojedynczych Mocarstw (statut cie$nin tureckich i wynikajacy stad stan sit
zbrojnych na Morzu Czarnym ujety bedzie w specjalnym raporcie po decyzjach
ostatecznych, ktore jeszcze nie zapadly). Fakt, ze W. Brytania, zmuszona warunkami,
wysuneta w sprawie ciesnin tureckich zasady stanowigce b. niebezpieczny prece-
dens dla uprzywilejowanego stanowiska, jakie posiada, wladajac Suezem, Gibral-
tarem i innymi ciesninami, wywota silne echo, zar6wno w §wiecie jej wrogéw, jak
sprzymierzencéw. Podniosta to péloficjalna prasa francuska, powtdrzyt Cziczerin®
w Lozannie, podkreslaja glosno przede wszystkim delegacje egipskie. Z uwaga $ledza
ten fakt réwniez Wlochy, stale draznione w ambicjach mocarstwowych, ktére marza
o przodujacym stanowisku w zwigzku §rédziemnomorskim, ktérego samodzielnos¢
uniemozliwiona jest, jak dlugo Anglia wlada wszystkimi ciesninami tego morza.
Wrtochy ograniczajg si¢ na razie do lansowania koncepcji »jednosci srédziemno-
morskiej” i jednania dla niej sprzymierzencéw przede wszystkim w Turcji i Egipcie.

Koncepcja ta dzi$ jeszcze nierealna, jak nieaktualna jest rewizja obecnego stanu
wszystkich ciesnin; lezy jednakze na drodze rozwoju wypadkow.

Panstwa biorgce udzial w Konferencji. Scharakteryzowany na poczatku raportu
ukladu dwu obozdéw, ktérych wyrazem byly walki na froncie anatolskim, nie utrzy-
mal sie na Konferencji. Od pierwszej zaraz chwili wykazal przebieg obrad niestatos¢
ugrupowan wywotang niezgodnoscig intereséw i dazen. W tym stanie najstuszniej
bedzie rozpatrywac stanowisko i role kazdego z Panstw z osobna.

ANGLIA. Weszta na Konferencje z ujemnym dorobkiem: kleska Grekéw, ktorych
pchneta do wojny. Wojska alianckie, a z nimi prestige mocarstwowy, przechodzily

35 Iszmet Pasza (Ismet Inonii), 1884-1973, general i polityk turecki. Minister spraw zagranicz-
nych, premier oraz prezydent Republiki w latach 1938-1950.

36 Georgij Cziczerin (1872-1936), ludowy komisarz spraw zagranicznych Rosji Sowieckiej (1917~
1922), a nastepnie ZSRR (1922-1930).
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pod groza atakdw kemalistow chwile krytyczne, zanim angielskie sity w ciesninach
nie zostaly pokaznie zasilone. Mudamia® zastala Anglikdéw juz pewnych siebie,
ale sktonnych do ulegtosci wobec zasadniczych postulatow terytorialnych Turcji.
Dla panowania nad Konferencja Lozanska potrzebowata Anglia swobody dziata-
nia w sprawach zachodnich granic Turcji i wolnej reki ze strony Francji w sprawie
calodci zagadnien Bliskiego Wschodu. Do zrealizowania pierwszego celu stuzy¢
mialy Panstwa Balkanskie. Za po$rednictwem Venizelossa®®, najindywidualniejszej
osobistos$ci sposrod delegatéw balkanskich, i straszac panstwa europejskie grozba
inwazji tureckiej, stworzy¢ potrafit Lord Curzon®® zarys Bloku Batkanskiego, jako
przestroge dla Turkow i jako walor do zeskontowania przy dalszych pertraktacjach
nad sprawami bezposrednio Anglie obchodzacymi.

W stosunku do FRANC]JI sprawa reparacji byta tym punktem, ktéry zabezpie-
czal Anglii swobodg dzialania na Konferencji. Jak daleko siggaly wzajemne koncesje,
do jakiego stopnia istnieje zwigzek miedzy zamierzona Konferencja Ekonomiczna
a Konferencja Pokojowg, nie wiadomo. Stwierdzi¢ jedynie mozna, ze Francji w Lozan-
nie prawie nie ma. Delegacja poza technicznymi ekspertami niemal nie istnieje;
jedynymi gospodarzami Konferencji sa Anglicy. Lord Curzon przemawia zawsze
w imieniu wszystkich aliantow, ambasador Barrere*® ogranicza si¢ do aprobowania
stanowiska angielskiego. Hamid Beyowi?!, ktéry jezdzit do Poincarégo*? o wyjas-
nienie stanowiska Francji, o§wiadczy¢ mial Premier, ze na pomoc Francji Turcja na
Konferencji liczy¢ nie moze. Mozliwe jest jedynie ciche i nieoficjalne poparcie ich
zadan. Niewatpliwe jest, ze Francuzi mostow za sobg nie palg i ze gen. Weygand®’,
maz zaufania Poincarégo, przewidziany byt na tego, ktéry mial w odpowiedniej
chwili podja¢ mediacje na wypadek, gdyby zaostrzenie sie stosunkéw miedzy Anglia
a Turcja grozilo zerwaniem Konferencji.

Wpltyw WEOCHOW nie przejawia sie zupelnie. Pochtonieci sprawami wewnetrz-
nymi, kokietujacy Turcje i Rosje¢, nie ujawniaja procz niepowaznych akcji, ktore
mialy utrzymac prestige mocarstwowy Wtoch, zadnej realnej dziatalnosci.

GRECIJA roli nie odgrywa. Jedynie autorytet i indywidualnos¢ Venizelosa pozwa-
laly poczatkowo na osobisty jego wpltyw w grupie Panstw Batkanskich, zwlaszcza

37 Mudania - port polozony nad Morzem Marmara, miejsce zawarcia rozejmu w wojnie grecko-
-tureckiej 11 pazdziernika 1922 r.

38 Winno by¢: Wenizelos. Elefterios Wenizelos (1864-1936), polityk grecki, premier rzagdu w o$miu
gabinetach w latach 1910-1933 (z przerwami).

39 George Nathaniel markiz Curzon of Kedleston (1859-1925), polityk brytyjski, m.in. posel do
Izby Gmin, wicekrdl Indii, w . 1919-1924 minister spraw zagranicznych.

40 Camille Barrere (1851-1940), dyplomata francuski, dtugoletni ambasador w Rzymie (przy
Kwirynale, 1897-1924).

41 Hamid Bey (1880-1944), polityk azerski, czlonek rzadu, dzialacz emigracyjny.

42 Raymond Poincaré (1860-1934), polityk francuski, prezydent Republiki w latach 1913-1920,
premier rzadu w kilku gabinetach. Podczas Konferencji Lozanskiej na tym stanowisku (od stycznia
1922 do czerwca 1924).

43 Maxime Weygand (1867-1965), general francuski, wowczas (1923) gtéwnodowodzacy sit
francuskich na Bliskim Wschodzie i wysoki komisarz francuski w Syrii.
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w granicach potrzeb angielskich. Rozstrzelania Ministrow w Atenach, dalsze wypadki
w Grecji, rewelacje wykazujace, ze Venizelos byl nie mniej ujemnym narzedziem
obcych jak Gunaris*, oraz ostre scysje delegata greckiego ze Stambuliniskim*® o Tra-
cje Zachodnia®, autorytet jego obnizyly. Wplyw Grecji na rokowania jest zaden.
Wyzyskany kraj jest w reku tych, ktérzy go do ruiny doprowadzili.

DELEGACJA TURECKA mimo silnego b. ostabienia Turcji, mimo b. stabego
stanu gospodarczego Anatolii i zmniejszenia ludnosci o 25% od roku 1913, przy-
byta do Lozanny z duzym dorobkiem moralnym. Zwycigstwa armii, poparcie $wiata
muzulmanskiego, nacisk Zgromadzenia Narodowego w Angorze*’ na nie odste-
powanie od zobowigzan przyjetych wobec Naroddéw w zaprzysiezonym akcie, daja
delegacji tureckiej duzy autorytet, ktory spoczywajac w reku Ismeta Paszy, czlowieka
o nieprzecietnej sile charakteru, robig stanowisko Turcji silnym.

Tym niemniej znajduje si¢ pierwszy delegat Turcji w polozeniu b. trudnym. Dema-
gogia nacjonalistyczna Zgromadzenia Angorskiego i jego krotkowzrocznosé krepuja
dzialalnos$¢ Ismeta, nie tylko przez ograniczenie pierwotnych pelnomocnictw, ale
i przez dodanie do sktadu delegacji postéw na Zgromadzenie, ktorzy maja za zada-
nie rownowazenie personalnego wpltywu Mustafy Kemala, niezupelnie zgodnego
z tendencjami Zgromadzenia.

Swiadomo$¢ sytuacji militarnej, ktéra pod wzgledem materialnym, mimo zdo-
byczy amunicji i artylerii uzyskanej na Grekach, przedstawia si¢ stabo, zmusza
tureckie czynniki wojskowe do umiarkowania.

Dowddztwo tureckie nie wzietoby niewatpliwie odpowiedzialnosci za akcje
wojenng przeciw Aliantom, popartg sitami Panstw Baltkanskich. Militarny zatem
nacisk wywierany przez Anglig, a ktoéry znajduje wyraz w tak powaznej koncen-
tracji angielskiej floty w cie$ninach, wpltyw swoéj wywiera. Turcy liczy¢ sie musza
réwniez z tym, ze przy nowej akcji zbrojnej nie mogliby juz otrzymywaé pomocy
materialnej z Francji. Pozostaje im zatem jedno: odpowiada¢ naciskiem ze swej
strony na presje¢ angielska.

Bluff obustronny odgrywa w calej kampanii niewojennej zupetnie nieprzecietna
role z obu stron.

Jako metode nacisku uzywal Rzad angorski organizowang przez siebie akcje
powstancza w Tracji Zachodniej, uzywa przede wszystkim swej wtadzy moralnej
nad islamem. Formg nacisku jest rdwniez sojusz z Rosja sowiecka. Turcja w zasadzie
nie ma zaufania do Rosji. Polityka sowiecka w sprawach wschodnich zdradza zbyt

44 Demetrios Gunaris (1867-1922), polityk grecki, m.in. premier i minister spraw wewnetrz-
nych, szef rzadu w 1. 1921-1922, obalony w nastgpstwie rewolty generaléw S. Gontala i N. Plastirasa
i rozstrzelany.

45 Aleksander Stambolijski (1879-1923), polityk bulgarski, premier rzadu w latach 1919-1923.
Zginal w zamachu zaraz po przewrocie ustrojowym w Sofii.

46 Terytorium przypadlo Grecji juz na mocy postanowien traktatu w Neuilly-sur-Seine.

47 W nastepstwie rewolucji narodowej w Turcji zebralo si¢ Wielkie Zgromadzenie Narodowe
w Ankarze, a 29 pazdziernika 1923 r. proklamowano republikanski ustrdj pafistwa. Gen. Kemal zostal
wybrany na urzad Prezydenta Republiki.
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wiele analogii do polityki carskiej. Angora nie moze zapomniec réwniez o 25 milio-
nach mahometan pod panowaniem rosyjskim, ktérzy w Turcji widza ostoje ruchu
narodowego i religijnego; delegaci Krymu, zwigzku Panstw Kaukaskich i Republik
Tatarskich, role te przypominaja Turcji przez Delegacje i emisariuszy. Nie bez obawy
patrza réwniez nacjonalisci tureccy na dziatalno$¢ terrorystyczna kierowang perso-
nalnie przeciw Mustafie Kemalowi, ktorego bolszewicy uwazajg za ich zdecydowa-
nego wroga. Zamach na Kemala wykryty w ostatnim miesigcu mial podobno swe
zrodia w Moskwie. Dzisiejszy stosunek do Rosji jest wigc warunkowany i powodo-
wany przede wszystkim koniecznoscig chwili; thumaczy sie tymi korzysciami, ktére
dawal Turkom podczas wojny i ktdre daje obecnie w czasie Konferencji. Dobre sto-
sunki pomiedzy obu delegacjami s3 manifestowane. Ostroznos¢ i zapobiegawczos¢
delegacji ma ponadto swoje uzasadnienie w nacisku Zgromadzenia Angorskiego
i jego reprezentantéw w Lozannie traktujacych sojusz z Rzadem sowieckim jako
wytyczng polityki, ktérej jeszcze nie czas zmienic.

Tej samej taktyki przestrzega na Konferencji Delegacja Rosyjska®®. Pierwsze jej
kroki znamionowal brak orientacji. Bolszewicy przypuszczali, ze na Konferencji
Lozanskiej zastang Turcj¢ w $cistej wspotpracy z Francjg. Tym sie thumaczy wysta-
pienie Worowskiego przypominajgce historyczne uprawnienia Rosji do cie$nin
i sfery wplywéw na pograniczu kaukaskim. Rakowski* przyjechat do Lozanny
zupelnie niezorientowany. Przekonanie si¢ o izolacji Turcji skfonito Rosje sowiecka
do nawrotu do roli protektoréw. Lecz przebieg Konferencji wykazal samodzielno$¢
delegacji tureckiej. Indagacje i noty delegacji sowieckiej o charakter jej udzialu na
Konferencji nie znajdowaly poparcia u Turkéw, ktorzy na kroki te patrzyli obojetnie.
Odrzucenie przez aliantéw zadania o dopuszczenie Rosji do calosci obrad Konfe-
rencji i zagrozenie wstrzymania przyjazdu Cziczerina nie spotkalo si¢ w delegacji
tureckiej z najmniejszym objawem protestu. W ten sam sposdb zachowali si¢ Turcy
wobec dalszych not i pretensji rosyjskich. Pomimo wiec utrzymywania pozoréw
trudno bylto Cziczerinowi zachowywa¢ w Lozannie stanowisko $cistego sojusznika
Turcji. W konsekwencji samodzielnosci tureckiej przerzucila si¢ delegacja rosyjska
do roli gorliwszych obroncéw intereséw Turcji i islamu niz ,kompromisowa dele-
gacja turecka” prowadzona przez Ismeta Pasze. Wyzyskujac nastroje Zgromadze-
nia Angorskiego i rozgoryczenie czgsci Swiata mahometanskiego do Turcji, uzywac
zaczeli bolszewicy Konferencje Lozanska jako trybunat wschodniej propagandy.
Dziatalno$¢ ich ma obecnie na celu dyskredytowanie Ismeta wobec kraju i podko-
pywanie autorytetu Turcji w islamie. Prawdopodobne jest, ze dla tego samego celu
delegacja rosyjska nie podpisze w Lozannie statutu ciesnin, nawet wowczas, gdyby

48 Na konferencj¢ w Lozannie zaproszono delegacje sowiecka, chociaz rzad bolszewickiej Rosji
nie bral udzialu w Konferencji Pokojowej w Paryzu w roku 1919. Delegacji sowieckiej w Lozannie
przewodniczyt Cziczerin.

49 Christian Rakowski (1873-1941), polityk i dyplomata sowiecki. Oprécz pobytu w Lozannie
sprawowal liczne funkcje dyplomatyczne — m.in. byl ambasadorem w Paryzu po nawigzaniu stosun-
kéw dyplomatycznych ZSRR z Francja w roku 1924.
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go przyjeta delegacja turecka i ze uzalezni poddanie si¢ ,,narzuconym” uchwatom
od przyjecia ich przez Zgromadzenie Narodowe w Angorze.

Mimo tego stanu stosunkow rosyjsko-tureckich w Lozannie nie ulega watpliwo-
$ci, ze jak dlugo pokdj nie bedzie zawarty, kontakt angorsko—sowiecki bedzie utrzy-
many nawet kosztem ofiar prestigeu i ambicji, ktory by delegacja turecka musiata
ponie$¢. Taki wlasnie fakt mial miejsce przy dyskusji nad ciesninami, kiedy mimo
indagacji Curzona, wykazujacego, ze ,,Cziczerin przemawia w Fezie”, Ismet nie daf
sie sprowokowac¢ do stwierdzenia réznicy zdan co do tych kwestii miedzy Turcja
a Rosjg panujgcych.

Turcja pozostawiona jedynie sobie, nie majac silnych i pewnych sprzymierzen-
c6w, idzie drogg bardzo powolnych koncesji do zdobycia na konferencji realnych
podstaw niepodleglosci panstwowej w granicach etnograficznych i w warunkach,
ktdre by jej zapewnialy pomoc ekonomiczng tych przede wszystkim Panstw, kto-
rych kapitaly przedstawiajg najmniejsze niebezpieczenstwo polityczne. Powyzszymi
wzgledami tlumaczy si¢ sktonno$¢ Turcji do Kompromisu w stosunku do Anglii.

Racje, ktore sktaniaja Turcje do pelnej ostroznosci, sa tym wieksze, ze nadzieje
w pewnym momencie panujace na realng pomoc Ameryki cze$ciowo zawiodly.
Wobec zalatwienia kompromisowego kwestii naftowych wprost miedzy konku-
rentami amerykansko-angielskimi poza granicami Konferencji, Turcja nie moze
w sprawie Mosulu® liczy¢ na poparcie ze strony Ambasadora Childa. Pozostaje wiec
jedynie powolanie kapitaléow amerykanskich do pomocy w odbudowie gospodar-
czego zycia. Zdaje si¢, Ze prace w tym kierunku s posuniete dos¢ daleko.

Stosunek Turcji do Polski poza tradycjami i sympatiami historycznymi, do ktérych
Turcy przywiazuja istotne znaczenie, warunkowany jest w dziedzinie politycznej
przede wszystkim stosunkiem Turcji do Rosji. W granicach biezacych zjawisk poli-
tycznych, ktére moga réwniez wptywa¢ na uktad stosunkéw w przysztosci, odegra¢
moze role dzisiejsze stanowisko Rumunii na Konferencji Lozanskiej.

Na ogét rola RUMUNII nie mogta Turcji usposobi¢ korzystnie dla sojusznika
Polski.

W obu wypadkach, w ktérych Rumunia, jako zainteresowana zabierata gtos,
ujawnila sie ulegtos¢ delegacji rumunskiej wzgledem intereséw angielskich. Zwracali
na to uwage Francuzi, na podstawie bezposrednich obserwacji. To samo wrazenie
odnosito sie z oficjalnych wystgpien Ministra Duci®! i stosunku jakby ,,nieczystego
sumienia” delegacji rumunskiej wobec nas.

Zachwyt znalezienia si¢ w orbicie wielkiej jednosci wszechalianckiej i pozbycia
si¢ jednego z trzech frontéw przez wcigganie Bulgarii do bloku europejskiego cha-
rakteryzowalo pierwszy okres nastrojow delegacji rumunskiej. Laczyt sie on z razaca

50 Spor o Mosul nie zostal rozwigzany na Konferencji Lozanskiej; bedzie zakoniczony dopiero
5 czerwca 1926 r., kiedy doszedl do skutku uklad miedzy Turcja, Irakiem i W. Brytanig o wytyczeniu
granicy miedzy Turcjg a Irakiem. Mosul przypadt Irakowi.

51 Ion Duca (1879-1933), polityk rumunski, dziatacz narodowej partii liberalnej, deputowany
do parlamentu.
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niechecig do ,,wybujatych pretensji” tureckich i podkresleniem niebezpieczenstwa
angorsko-sowieckiego.

Uktady Lorda Curzona z Ismetem, w ktérych kompromis miat sie dokona¢ kosz-
tem Panstw Batkanskich, odbily si¢ echem nieufnosci do wielkich ,wyzyskujacych”

Ale trzeba bylo juz tylko nowej sposobnosci do nacisku angielskiego, aby dele-
gacja rumunska zmienita wlasng teze nieScinowg® w sensie, ktéry wprawdzie nie
pociaga za soba w praktyce konsekwencji dla Rumunii ujemnych, ale ktéry niezu-
pelnie pokrywa sig¢ z jej interesami. Wysuwanie bowiem projektu demilitaryzacji
Morza Czarnego z rbwnoczesnym zgdaniem dopuszczenia statkow wojennych na
to morze, oddaje pobrzeze i handel rumunski w jednostronng zalezno$¢ Wielkich
Mocarstw. W projekcie tym nie widac jasnej i samodzielnej tezy.

O stanowisku Jugostawii i BULGARII oraz pobycie Benesza brak dostatecznych
danych, trudno wiec okreéli¢ na razie, w jakim uktadzie wyjdzie Mala Ententa®
z Konferencji Lozanskiej. Oderwane fakty wskazuja na polepszenie si¢ stosunkow
wewnetrznych wérdd Panstw Malej Ententy oraz na to, ze Dunaj w nowym ukladzie
stosunkow na Bliskim Wschodzie mialby odegrac role powazniejsza niz dotychczas.

Z przebiegu dotychczasowego Konferencji okazuje sig, ze statej konstelacji Konfe-
rencja nie posiada i ze wewnatrz naturalnych ugrupowan réznice pogladéw wyma-
gaja niejednokrotnie daleko idacych kompromiséw, aby wystapienia zewnetrzne
mogly znalez¢ jednolity wyraz.

Bliski i Sredni Wschéd. Likwidacja frontu Anatolii zmienia b. wyraznie fizjogno-
mie polityczng Bliskiego Wschodu. Czgs¢ Panstw znika z widowni jako aktywne
czynniki zycia politycznego, inne znajda si¢ w odmiennej niz dotad konstelacji. Nie-
zmieniony zostanie tylko trwaly proces rozbudzenia spofecznego u milionowych
mas, ktdre po raz wtdry przechodzg okres panstwowego dojrzewania.

Do Panstw schodzacych z widowni nalezy Grecja, a w pewnej mierze takze Francja.
Francja bowiem poza obrong swego uprzywilejowanego stanowiska patrze¢ bedzie
na Bliski Wschdd tylko pod katem wplywu, jaki moglaby mie¢ Turcja na stosunek
mahometan Maroka i Algieru do rzagdéw Marszatka Lyouteya®.

Gléwnymi partnerami panstwowej polityki na tle zrewolucjonizowanych terenow
pozostaja: Anglia, Rosja sowiecka i Turcja. Konferencja Lozanska zburzyla racje
dotychczasowego ustosunkowania sie tych trzech Panstw. Teoretycznie sg wszyst-
kie kombinacje sojusznicze wsrdd tych Panstw mozliwe; kazde z nich jest dla dwu
innych wrogie, wigc zawsze dwa z nich mogga sie sprzymierzy¢ przeciw trzeciemu.
Dotad zadna z konstelacji nie zarysowata si¢ w sposob, ktory by pozwalal na wycia-
ganie wnioskow na dalszg przyszios¢. Zbyt silnie cigzy jeszcze na wszystkich pan-

52 Tak w tekécie. Najpewniej winno by¢: ,,cie$ninowg”.

53 Mala Ententa powstala jako trdjstronne ugrupowanie polityczne w latach 1920-1921, skie-
rowane przeciw Wegrom. Laczyta Czechostowacje¢, Rumunie i Jugostawie. Nie podpisano wowczas
jednego aktu zalozycielskiego, ale tylko porozumienia bilateralne miedzy umawiajacymi si¢ stronami.

54 Winno by¢: Lyauteya. Hubert Lyautey (1854-1934), marszalek Francji, podczas I wojny $wia-
towej krotko minister wojny (1917), w latach 1912-1925 rezydent generalny w Maroku (francuskim)
ijeden z gloéwnych twércow francuskiego systemu kolonialnego.
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stwach nacisk chwili i interes bezposrednich sukceséw na Konferencji. W niejednym
wystapieniu delegatow trudno nieraz odrdzni¢ pociagniecie obliczone na dalsza
mete od kroku taktycznego, ktéry ma na celu uzyskanie sukcesu natychmiastowego.

W chwili obecnej zanotowa¢ mozna jedynie tendencje.

W taktyce DELEGAC]I TURECKIE], zaréwno jak w polityce Rzadu Angorskiego,
przebija zdecydowana che¢ zdobycia Turcji najlepszych warunkéw pokojowego
rozwoju. Zdecydowanie zrazona do wszelkich sojuszéw i protekcji, po cigzkich
doswiadczeniach obcych interwencji, liczy¢ chce tylko na wlasne sity. W poczuciu
stabosci i wyczerpania, odrzuca na razie wielkie idee i koncepcje, rezygnuje z wiel-
kich misji i obowigzkéw. Z tych pobudek plynie w polityce zewnetrznej tendencja
do niezrazania sobie zaréwno Rosji sowieckiej popieraniem akcji antybolszewickich,
jak Anglii forytowaniem ruchéw wyzwolenczych. Stad wbrew naklanianiom ze
strony Anglii rezerwa w stosunku do delegatéw kaukaskich i zrazanie sobie repre-
zentantow Egiptu, Syrii, Palestyny i Indii niechecia popierania ich intereséw i zadan.

W polityce wewnetrznej wyrazita sie ta sama tendencja reformg Kalifatu>®,
wyrzuceniem Patriarchy®® i radykalnym wyzbywaniem si¢ mniejszo$ci ze szkoda
dla intereséw ekonomicznych. Turcja tylko dla Turcji jest niesformulowana, ale
realizowanym hastem rzagdéw obecnych.

Jak dlugo utrzyma sie ta linia polityki, przewidzie¢ trudno. Stwierdzi¢ mozna,
ze nie jest to wylacznie linia polityki panstwowej do momentu zawarcia pokoju, ale
jest wyrazem programu politycznego powaznych kot blisko obecnego rzadu stojg-
cych. Wobec jednak przewidywanych zmian w uktadzie zycia politycznego Turcji po
zawarciu pokoju, obecnego kierunku nie mozna uwazac za trwaly. Zmiany znalez¢
moga wyraz w przyjeciu szerszych koncepcji i realizowaniu rozleglejszych aspiracji
Turcji. Aspiracje te mogg i$¢ w dwoch kierunkach: panturanizmu lub panislamizmu,
walki bezposredniej z Rosja lub posredniej z Anglig. W ocenie czynnikéw politycz-
nych jest Rosja mniej niebezpieczna jako staba i w stanie rozktadu; Anglia — wrog
grozniejszy. Ten sam mniej wigcej sposob zalamuje sie szeroka opinia publiczna,
ktéra oceniajac wartos¢ i zyski dotychczasowego sojuszu z Rosjg sowiecka, zywi
duza nienawis¢ do Anglii.

Zycie polityczne Turcji wyraza sie w pogladach trzech grup. W grupie nacjo-
nalistéw, wiekszosci dzisiejszego Zgromadzenia Narodowego (Rauf Bey prezes
Rzadu, Djelal Eddine Arif, poset w Rzymie), nastréj odpowiadajacy ogdlnej opinii
jest wrogi Anglii i poddajacy si¢ sympatiom rosyjskim; w wojskowej grupie twor-
cow niepodleglosci tureckiej, jej walk i jej dzisiejszych rzadéw (Kemal Pasza, Ismet
Pasza), jest zywe wyczucie wroga osiagalnego, bezposredniego i fatwiejszego do
pokonania; w grupie ,,jednosci i postepu’, bardziej konserwatywnej od poprzednich,
tendencje sg szersze, lecz nieokreslone i niejednolite i nie zamykajg si¢ w jednym
zdecydowanym kierunku. Z wyczerpania ogdlnego oraz na podstawie wewnetrz-
nych stosunkéw mozna przypuszczad, ze linia, po ktorej pojdzie polityka turecka,

55 Sultan byl kalifem, czyli zwierzchnikiem religii muzutmanskiej w imperium osmanskim.
56 Mowa o prawoslawnym patriarsze ekumenicznym w Konstantynopolu.
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nadana zostanie nie przez ludzi, ale przez zycie. Zycie za$ postawi¢ moze polityce
tureckiej jako najblizsze zadanie kwestie Kaukazu.

Dla ROSJI SOWIECKIE] jest Anglia jednym z gtéwnych przedmiotow ataku,
Turcja jednym z najwazniejszych obiektéw w jej polityce wschodnie;.

Z wielkich poczynan Rosji sowieckiej rezultaty jej prac na Wschodzie sg nie-
watpliwie najpowazniejsze. Propaganda, z ogromnym naktadem sif i sSrodkéw
prowadzona, dala na Wschodzie powazne rezultaty. Ta cze$¢ programu partii
komunistycznej, ktora polegala na obalaniu ustroju kapitalistycznego przez pod-
kopywanie Imperium Brytyjskiego jako jednego z jego filaréw, byla obmyslana
dobrze i zyciowo. Autorytet moralny, ktéry ma rzad sowiecki u wszystkich ludéw
wschodnich walczgcych z imperializmem brytyjskim, jest najwigkszym dorobkiem
bolszewikow. Z dorobku tego nie moga zrezygnowac nawet za ceng¢ najlepszych
stosunkéw z Anglia. Uznanie zreszta przez Anglie Rosji sowieckiej de jure bedzie
jedynie wzmocnieniem jej autorytetu na Wschodzie. Wedltug opinii przedstawicieli
Wschodu byloby ono uwazane za dowod sity bolszewickiej i zwigkszy cigzenie ku
Rosji sowieckiej wszystkich wrogéow Anglii.

Propaganda uswiadomienia narodowego jest jednak réwnoczesnie podgrzebywa-
niem wielkiej i niepodzielnej Rosji, ktdra jest konieczna dla realizacji calodci zamie-
rzen bolszewickich. W tej sprzecznosci tkwi tragizm wielkich placéw wschodnich
komunizmu. Na terenie najskuteczniejszej swej dziatalnosci podkopuja wiasny byt.
Z drogi tej jednak ustapi¢ nie moga.

Po likwidacji frontu anatolijskiego przestala Turcja odgrywac dla Rosji sow[ieckiej]
role waznego sprzymierzenca w polityce europejskiej. Mozliwos¢ nawigzania przez
Turcje stosunkéw dyplomatycznych z panstwami zachodnimi, a przede wszystkim
z Polska i Rumunig, oraz jej ewentualne wstapienie do Ligi Narodow, role dotychcza-
sowg pod tym wzgledem powaznie zmieniajg. Istotne kryterium dla stosunku Rosji
sowieckiej wzgledem Turcji stanowi obecnie jej rola w $wiecie wschodnim. Turcja
jako sojusznik panstwowej polityki rosyjskiej nie ma ani czesci tego znaczenia, jakie
mogtaby mie¢ jako sojusznik we wschodnim programie bolszewickim. O te Turcje
walczy jeszcze rzad sowiecki. Dazeniem jego jest, aby na wypadek gdyby sie Turcja nie
miala sta¢ sprzymierzenicem Rosji musiata by¢ bezsilna i bez autorytetu w islamie.

Kaukaz, 25 milionéw mahometan rosyjskich, cie$niny, tradycje historyczne,
a nawet przebieg Konferencji Lozanskiej nie budzg przypuszczalnie w Rosji
sow[ieckiej] duzych nadziei na trwalto$¢ sojuszu z Turcja.

ANGLIA w rozumieniu niebezpieczenstwa grozacego jej z sojuszu Rosji z Tur-
cja w walce o Wschdd rada by wczorajszego wroga zmieni¢ w sprzymierzenca. Nie
bez trudnosci przychodzi jednak odgrywa¢ Curzonowi role obroncy stanu posia-
dania i najgrozniejszego przeciwnika delegacji tureckiej, a zarazem twoércy nowego
sojuszu przeciw dotychczasowemu sprzymierzencowi Turcji. Nie ma danych, ktdre
by wskazywaly na to, ze rzad angielski jest sktonny do wchodzenia réwnoczesnie
w blizsze stosunki z Sowietami. W umystach angielskich zyje raczej koncepcja
»kordonu sanitarnego” dokota Rosji. W kofach ekonomicznych réwniez brak jest
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zaufania do poczynan na terenie Rosji. Zjazd Ogélny przemystowcow naftowych
odbyty w Paryzu w polowie grudnia br. zdecydowal nieangazowac sie na terenie
Rosji. Ze strony angielskiej poddawano Turkom koncepcje zajecia Kaukazu i zdra-
dzono wobec nich rzekome oferty bolszewickie do sojuszu przeciw Turkom.

Tendencje angielskie zarysowuja si¢ wigc do$¢ wyraznie, wskazujac na stuszng
oceng sytuacji z ich strony i nieche¢ do rezygnowania ze stanu posiadania na
Wschodzie.

Powolny jednak, ale staly proces, ktéry sie dokonuje na calym obszarze Bli-
skiego i Sredniego Wschodu wskazuje, iz zachwianie sie stanu posiadania Anglii
na Wschodzie jest rzecza nieuchronna.

Napiecie tego procesu i rozmiary konsekwencji, ktére za sobg pociagnie, nie
da si¢ oceni¢. Stan jego jest jeszcze w fazie narastania $wiadomosci i w stanie tym
utrzymywany jest wciaz rozmyslnie przez przywddcow do czasu zupelnej dojrza-
tosci. Juz dzis jednak objawy jego sa b. znamienne.

Najpowazniej przedstawia sie dziatalno$¢ rewolucyjna na terenie INDII.

Wedlug stow cztonka Centralnego Komitetu Rewolucyjnego A. Wahiba®’ stan
ten przedstawia sie nastepujaco:

Komitet Rewolucyjny, zdajac sobie sprawe z biernoséci mas i trudnosci otwartej
walki z rzgdem angielskim, postanowil okres akcji czynnej poprzedzi¢ dzialalnoscia
zmierzajacg do rozbudzenia swiadomosci niepodlegtosciowej i wrogich nastrojow
wzgledem Anglii.

Element najbardziej rozwiniety, wychowany na kulturze europejskiej, zrozumiat,
ze najkorzystniejsze nawet dla stanu gospodarczego i najliberalniejsze rzady angiel-
skie utrzymywac beda kraj w jednostronnej zaleznosci i prowadzic beda do stworze-
nia stosunkéw uniemozliwiajacych konsolidacje i wyzwolenie. Jakby w szerszej skali
zapozyczone u bolszewikéw hasto walki ,,z chytroscig inteligencka wroga prostocie
proletariatu’, wyraza si¢ w Indiach poczucie niebezpieczenstwa przed wielka madros-
cig europejskiej kultury. ,,Precz ze wszystkim co angielskie” jest naczelnym hastem
wysunigtym przez Gandhiego, wychowanka uniwersytetow angielskich. Bojkot szkot
i uniwersytetow, b. zreszta jednostronnych (w uniwersytetach indyjskich chemia jest
nauka zakazang), bojkot towaréw angielskich, w pierwszym za$ rzedzie tekstylnych.
Do roku 1893 istnial w Indiach zakaz otwierania tkalni. Od czasu Wielkiej Wojny
rozwdj tkalni idzie w bardzo szybkim tempie, otwierane sg wcigz nowe fabryki; a jak
o$wiadczyt Wahib, jedna fabryka w Indiach wiecej oznacza jedng fabryke w Anglii
mniej. Za 20 lat majg nadziej¢ osiagna¢ w tej dziedzinie samowystarczalnos¢.

Druga forma walki jest bierny opdér wobec zarzadzen wiladz angielskich. Ruch
propagandowy w wielkich miastach spowodowal zakaz zgromadzania si¢. Na miej-
scach publicznych nie wolno si¢ bylo pojawia¢ w grupach wiekszych niz 5 oséb.
W odpowiedzi na to zarzadzenie wylegt na ulice ttum nieduzymi grupami, ktére

57 Mowa najprawdopodobniej o Indyjskim Komitecie Rewolucyjnym, zorganizowanym w roku
1919 w Berlinie z inspiracji bolszewikéw rosyjskich. Wahib zajmowat sie lobowaniem na rzecz jego
programu w Europie.
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aresztowano. W wigzieniu znalazto si¢ od razu kilka tysiecy biernych demonstran-
tow. Rodziny zaaresztowanych urzadzity weselne uroczystosci, aby zaznaczy¢ rados¢
z powodu tego, Ze ojcowie, synowie i bracia cierpig dla ojczyzny.

Szkoty, duchowienstwo i organizacje ekonomiczne sg srodkami stalej i konse-
kwentnej agitacji.

Podstawowym $rodkiem propagandy i warunkiem zdobycia autorytetu jest dla
ludzi czotowych ich ubdstwo. Dziatacz spoteczny zanim wystapi wobec mas, sktada
caly swoj majatek na cele publiczne. Brak materialnych zainteresowan jest najsil-
niejszym argumentem bezinteresownosci intencji.

Rezultaty osiagniete w u§wiadomieniu mas sg podobno znaczne. W wigkszych
miastach Anglik ustepuje na drugg strone ulicy wobec grupy Hinduséw. Przejazd
nastepcy tronu angielskiego byt ttumng manifestacja wrogosci. Persowie, ktérzy
zfamali solidarnos¢ bojkotu, zostali sterroryzowani szeregiem podpalen i napadow.
Nastr6j wrogi wzgledem Anglii jest tak silny, ze rozmowa Gandhiego® z wicekro-
lem*® dala powo6d do wrogich demonstracji przeciw temu najpopularniejszemu
kierownikowi ruchu rewolucyjnego.

Stan walki biernej, ktorej celem jest wzbieranie swiadomosci mas, ma potrwac
jeszcze 2 do 5 lat. Po tym czasie majg sie rozpocza¢ akty terroru w stosunku do
cywilnych Anglikéw, jako pierwszy objaw walki otwartej. Akcja wedtug wzoréw
Irlandii ma stanowi¢ dalsze stadium walki. Hindusi gotowi sa po$wigci¢ walce tej
nawet kilka milion6éw ludzi. ,Ginie ich tylez corocznie z chordb i glodu; przy 330
milionach uszczerbek bedzie nieznaczny” — o$wiadczyl Wahib.

Mimo nieufnosci do Zachodu zdaja sobie Hindusi sprawe z koniecznosci stosun-
kow z Europa. Dazeniem ich jest jednak utrzymywanie stosunkéw bezposrednich
z pominieciem Anglii i wyzwolenie si¢ z monopolu angielskiego. Oferty ztozone
panstwom europejskim (miedzy innymi i nam) zostaly podobno zyczliwie przy-
jete przez Wlochy i Czechy. Z Beneszem® Wahib rozmawiat osobiscie i uzyskat od
niego obietnice zainteresowania si¢ tg sprawa.

Do Japoniczykéw odnosza si¢ réwnie nieufnie jak do Anglii, uwazajac ich za bru-
talnych egoistow. Jedynym sprzymierzenicem sg do dzis tylko bolszewicy, z ktérymi
pozostaja w stalych stosunkach.

Sprzymierzenicem w walce przeciw Anglii sg rowniez panstwa objete mandatami,
przede wszystkim za$ Egipt.

EGIPT poddali okupacji Anglicy w 1896 roku, przybywajac na wezwanie Kediwa
dla stlumienia powstania. Odtad Anglicy Egiptu juz nie opuscili. W chwili przyla-
czenia si¢ Imperium Ottomanskiego do Panstw Centralnych uznana zostata nie-
zalezno$¢ Egiptu od protektoratu Sultana. Pokdj Sevrski zmianie tej nadal forme

58 Mahatma Gandhi (1869-1948) - lider zalozonego przez siebie Indyjskiego Kongresu Naro-
dowego (1921).

59 Wicekrdlem Indii byt wowczas Earl of Reading (1921-1925).

60 Edvard Bene$ (1884-1948), polityk czeski, minister spraw zagranicznych Czechostowacji
w latach 1919-1935. Prezydent Republiki w latach 1935-1938 i nastepnie na uchodzstwie, jak tez po
powrocie do kraju (1945-1948).
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prawng, rozciagajac natomiast nad Egiptem mandat Ligi Narodéw. Jednakze ani
zasada mandatu nie zostala przez Egipt przyjeta, ani sprawowanie mandatu przez
Lige Narodo6w nie zostalo Anglii przekazane. Miedzynarodowe stanowisko Egiptu
nie jest wiec zadnym aktem prawnym unormowane, a obecno$¢ i wtadanie angiel-
skie nie jest rowniez na niczym oparte. W Egipcie panuje chaos. Kediw i Rzad przez
Anglie ustanowiony pozbawieni sg organdw wykonawczych. Administracje¢ sprawuje
czg$ciowo armia angielska, czesciowo wladze niezalezne, wlasciwie za$ nikt. Walki
czynnej z okupacjg nie ma; prowadzony jest tylko bierny opor, manifestacje i akcja
dyplomatyczna za granica. Osrodek rewolucyjny stanowi szkolnictwo narodowe,
rekami mlodziezy dokonywane sg akty terroru i manifestacje®.

Akcja dyplomatyczna idzie w kierunku wykazania roli, ktorg Egipt odgrywa
w zyciu gospodarczym $wiata, jako klucz do Azji i Afryki, oraz podkre$lenia jedno-
stronnych korzysci, ktére wyciaga bezprawnie Anglia z wladania terenem o powaz-
nym znaczeniu miedzynarodowym.

O wiele aktywniejsza role odgrywaja narody walczace o wyzwolenie spod wladzy
bolszewickiej, a wérdd nich najsilniejszy Turkiestan.

Posel Buchary w Moskwie, orientujac hr. Brockdorf Ranzau® o stosunkach
w Turkiestanie, okreslit ludnos$¢ tamtejsza jako dwie kategorie ,,bachmadzi” - bach-
madzi czynnych, ktérzy z brong w reku walcza z bolszewikami, i biernych, ktérzy
im w tej walce pomagaja. Motywem tej wrogosci do bolszewikow jest zaréwno
charakter rzagdow sowieckich, ktory wedtug stow Abdura Barakatuty (Hindusa, jed-
nego z gtéwnych agentéw komunistycznych dla wschodnich akeji) jest duzo gorszy
od regime’u carskiego, lecz réwniez dzieki rozbudzeniu §wiadomosci narodowe;j,
w czym bolszewicy odegrali b. dodatnig role.

Rusyfikacja Turkiestanu przez bolszewikéw charakteryzuje wzrost Rosjan z 5%
do 15%. Brak zaufania do ludnosci ze strony rzadu sowieckiego znamionuje fakt,
ze tak jak za carskich czasow ludno$¢ miejscowa nie jest powolywana do wojska.
Wszyscy Komisarze sg ludzmi mianowanymi przez wladze centralne; miejscowymi
komunistami muzulmanami obsadzane s tylko stanowiska wykonawcze. Repre-
zentacja ludnosci w Sowdepach jest minimalna, wobec nizszego cenzusu niekwa-
lifikowanych robotnikéw pochodzenia miejscowego.

Wrogo$¢ nastroju przeciw bolszewikom stale wzrasta. Nawet Komisarze muzul-
manie reaguja tylko na krwawe akty przeciw wladzy sowieckiej. Redaktorzy miejsco-
wych pism bolszewickich uzywajg prasy sowieckiej dla propagandy niepodlegtos-
ciowej. Pod pretekstem walki z nig drukuja i oglaszajg proklamacje i zawiadomienia
o rozwoju organizacji. Wzrost sily organizacyjnej i pracy politycznej w ciagu
dwoch ubieglych lat ma by¢ niespodziewanie duzy. Sifa rozbudzenia swiadomosci

61 Jako prowingcja imperium tureckiego Egipt w grudniu 1914 r. przeszed! pod protektorat brytyjski.
Traktatem z 28 lutego 1922 r. W. Brytania zrzekla si¢ swej dominacji nad tym terytorium, a 15 marca
krol Faud proklamowal niepodlegto$¢ kraju. Zachowano system kapitulacji, ale Egipt miat wlasna
stuzbe zagraniczng, a przedstawiciel brytyjski nosit tytul wysokiego komisarza.

62 Urlich Brockdorf-Rantzau (1869-1928), dyplomata i polityk niemiecki, minister spraw zagra-
nicznych w roku 1919, ambasador w Moskwie w latach 1922-1928.
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w masach porwani zostali przywodcy, ktorzy do niedawna jeszcze zatrzymywali
sie na autonomii Turkiestanu. Czugajew®, jeden z najwybitniejszych i najbardziej
warto$ciowych dzialaczy Turkiestanu, delegat autonomicznego rzadu turkiestan-
skiego na pierwszym Uczreditielnoje Sobranie, o$wiadczyl, ze w nowym Sobraniu
Turkiestan udzialu nie wezmie.

Dzialalnos¢ oddzialéw powstanczych nie jest traktowana jako droga do obalenia
wladzy bolszewickiej, ale raczej jako srodek propagandy zaréwno wobec wlasnej
ludnosci, jak i wobec bratnich sgsiadéw. W braku srodkéow i kierownictwa nie moga
przywoddcy liczy¢ na powazne sukcesy militarne. Te same jednak warunki znakomi-
cie przyczyniaja si¢ do moralnego afektu akcji powstanczej. Oddzialy powstancze
utrzymywane sg w iloéci statego kontyngentu okoto 50 000 ludzi. Kontyngent ten
zebrany, jako Zywy podatek z gory wyznaczony na pojedyncze osiedla, jest przez
nie w miare spraw uzupelniany. Zywnoé¢ dostarcza najblizsza ludno$¢. Wobec
braku ludzi, ktérzy przeszli przez wyszkolenie rosyjskie, trudno$¢ przedstawiata
kwestia dowodztwa. Rozwigzano jg zgodnie z tradycjami. Na wodzéw oddziatow
powstanczych powolywano potomkéw rodzin majacych zywe tradycje powstancze.
Syn lub wnuk bohatera narodowego miat eo ipso tytut do dowddztwa oddziatem
powstaniczym. Brak tych tradycji rodowych, a przede wszystkim przejecie wladzy
z rak Emira Buchary, niewolonego przez Anglikéw, uniemozliwito Enwerowi Paszy®*
polaczenie wszystkich oddziatow powstanczych Turkiestanu i Buchary pod swoim
dowodztwem i stworzenie wspdlnego sztabu.

Zamierzone jest $ciagniecie oddziatéw powstanczych w rejon Samarkandy dla
umozliwienia wspoéldziatania z powstaricami bucharskimi i dla zblizenia si¢ ku gra-
nicom indyjskim, aby tym ludom wierzacym tylko w to, co sami widzg, da¢ dowod
walki z Rosja sowiecka.

Na wypadek uznania Rosji sowieckiej przez Angli¢ de jure, przewidywana jest
likwidacja czynnej walki z bolszewikami.

PANSTWA KAUKASKIE stanowig grupe specjalng zaréwno dzieki zrézniczko-
wanemu charakterowi wewnetrznemu, jak i z powodu specjalnego zainteresowania
potudniowym Kaukazem ze strony wielu czynnikéw zewnetrznych.

Azerbejdzan jako panstwo nigdy nie istnial. Drobne nadkaspijskie chanaty
zebrane w jeden rejon administracyjny przez rzady carskie zostaly po rozpadnieciu
sie Rosji i powstaniu Gruzji zorganizowane przez turecki Sztab Generalny w samo-
dzielne panstwo. Nuri Pasza®, organizator tego panstwa, zapozyczyl nazwe od gra-
niczacej z nim w pétnocnej czesci Persji. Ludzie do rzadéw powotani, nieposiada-

63 Pisownia bardziej znana: Czokajew, a wlasciwie: Mustafa Czokay (1890-1941), dziatacz tur-
kiestanskiego ruchu narodowego, prezes Tymczasowego Rzagdu Autonomicznego Turkiestanu, prze-
wodniczacy Turkiestanskiego Zjednoczenia Narodowego. Od roku 1921 - przebywal na emigracji
(najpierw w Turcji), dziatal w ruchu prometejskim.

64 Enwer Pasza (1881-1922), generat turecki i polityk, jeden z gléwnych przywédcéw rewolucji
mlodotureckiej 1908 r.

65 Nuri Pasza (1837-1900), wodz armii tureckiej podczas wojny z Rosja (1876-1878), dowodzit
obrong Plewny w latach 1876-1877.
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jacy zadnych tradycji panstwowych ani poczucia niepodlegtosciowego, podobnie
jak ogot ludnosci, nie umieli niepodleglosci panstwowej obroni¢ przy pierwszym
zaraz zagrozeniu. Parlament bez jednego glosu protestu zrzek! si¢ wtadzy na rzecz
bolszewikow; bez jednego wystrzalu przeszly czerwone wojska przez front armii
azerbejdzanskiej i nie odezwal si¢ za granica zaden glos protestu przedstawicieli
tego panstwa przeciw inwazji bolszewickiej. Rzad Azerbejdzanu nie zazadal nawet
w chwili niebezpieczenstwa interwencji Gruzji, ktéra w mysl konwencji byla don
obowigzana.

Dopiero rzady bolszewickie rozpoczely akcje uswiadamiajacg jedno$¢ panstwowa
i pragnienia niepodleglosciowe. Rekwizycje i terror dokonaty powaznego przeobra-
zenia umystowosci szerokich mas. Przy ponownej organizacji rzagdéw napotkaliby
sie Turcy z elementem o wiele podatniejszym i zdolniejszym do panstwowego zycia.

W GRUZJI $wiadomos¢ narodowa jest b. silnie rozwinigta i oparta o wspaniale
tradycje. Ludzie, ktérzy byli u wtadzy, jak np. Zordanja®, to postacie silne o wysoko
rozwinietym poczuciu odpowiedzialnosci i dumy narodowej. Armia, wedtug opi-
nii b. miarodajnych, okazata si¢ bitna i posiadajaca wysokie wartosci moralne. Sta-
boscig sfer kierowniczych Gruzji byla tylko zbyt silna wiara w pomoc z zewnatrz,
ktdra ich zupelnie zawiodla.

ARMENIA mimo okreslonej zupelnie fizjognomii wewnetrznej, zwlaszcza
wobec walk religijnych prowadzonych z mahometanami, jest tworem politycznym
bez charakteru.

Wobec duzej réznorodnosci religii, ras, typow i tradycji trzech panstw potu-
dniowo-kaukaskich, trudno przypuszcza¢, aby istniata mozliwo$¢ ich federacji i $ci-
stej wspdtpracy politycznej. Nawet w dzisiejszym okresie czysto negatywnej dzia-
talnosci wspolnos¢ akeji napotyka trudnosci wobec réznicy sytuacji politycznych.
Traktat w Karsie miedzy rzadem sowieckim a Angora, przeprowadzajacy podzial
Armenii®, spowodowat z inicjatywy emigracyjnego rzagdu ormianskiego wspolny
protest podpisany w Paryzu przez reprezentantéw Panstw Kaukaskich. Protest ten
stoi obecnie na drodze dobrych stosunkdow tych panstw z Turcja. W silnym réwniez
stopniu oddzialywuja zaognione stosunki armensko-tureckie z powodu zazartych
walk religijnych.

Jakakolwiek natomiast akcja na Kaukazie bez poparcia Turcji jest nie do pomy-
slenia w dzisiejszych warunkach. Liczg sie z tym przedstawiciele Gruzji i Azer-
bejdzanu, zabiegajac o stosunki z rzgdem Angory, zaréwno bezposrednio, jak i za
posrednictwem moznych protektoréw. Protektoraty te moga jednak u Turkéw
raczej utrudni¢ niz utatwic¢ stanowisko (szczegéldw w tej kwestii jako poufnych
nie umieszczam w raporcie).

66 Noe Zordania (1868-1953), polityk gruzinski, socjalista, prezydent na uchodzstwie (z siedzibg
w Paryzu) po zagarnigciu Gruzji przez sowiecka Rosje w maju 1921 r.

67 Traktat pokojowy turecko-sowiecki podpisano w Kars 13 pazdziernika 1921 r. i byl on dopel-
nieniem ukltadu obydwu panstw z 16 marca 1921 r. (Traktat w Kars ustanowil nowe rozgraniczenie
turecko-sowieckie na drodze powrotu do granicy sprzed 1878 r. Przeprowadzono wiec podzial Arme-
nii, z tym ze Turcja ustgpita Sowietom port Batumi, wlaczony do sowieckiej Gruzji).
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Perspektywy Konferencji. Mimo duzych trudnosci, z ktérymi prace posuwajg si¢
naprzod, zerwania rokowan przewidywac nie nalezy. Tym bardziej zas za zupelnie
nieprawdopodobne uwaza¢ nalezy odnowienie akcji wojennej. Dla obu stron pro-
wadzenie dziatalno$ci wojennej polaczone byloby z bardzo powaznym ryzykiem
i wysiltkiem i nie daloby zadnych pozytywnych rezultatéw, nawet dla Anglikéw, kto-
rzy najwiecej maja danych na postugiwanie si¢ argumentem sity. Che¢ powrotu z ich
strony do traktatu w Sévres réwnatlaby sie zamiarowi cofniecia czasu. Konsekwen-
cja realna dalszej wojny bytoby tylko zrujnowanie materialne Turcji i kompletne
jej wyczerpanie. Taki stan dawalby korzysci bez ryzyka jedynie Rosji sowieckiej
i dlatego tylko z jej strony mozliwe jest pchanie Turcji na droge nieustepliwosci.

Zerwanie Konferencji bez odnowienia krokéw wojennych pociagneloby za
sobg blokade Turcji przez panstwa europejskie. Ewentualno$¢ ta jest juz dzi$ bar-
dzo mato prawdopodobna z uwagi na duzy postep prac Konferencji i obustronny
nastrdj kompromisowy.

Charakter Zrodel. Powyzsza sytuacja przedstawiona zostala na zasadzie $ledzenia
przebiegu Konferencji oraz na podstawie szeregu rozméw z nieoficjalnymi przed-
stawicielami Wschodu, pracujgcymi za kulisami Konferencji. Kryterium dla otrzy-
mywanych wiadomosci stanowily zatem nie dokumenty, lecz sprawdzanie danych
przez zestawianie wiadomosci pochodzacych z kilku zZrédet i ocena wiarygodnosci
0s6b, od ktorych byly otrzymywane.

Schaetzel
mjr Szt. Gen.

Post scriptum

Polska dyplomacja interesowata si¢ przebiegiem obrad Konferencji Lozanskiej az
do jej konca. Przede wszystkim chodzito o sledzenie rozwoju stosunkéw turecko-
rumunskich. Jak wynika z meldunku attache wojskowego przy Poselstwie Polskim
w Bukareszcie (L.252/23 datowanego w Bukareszcie na 5 maja 1923 r.), a zatytulo-
wanego ,,Stosunki rumunsko-tureckie i echa z Konferencji Lozanskiej”®®, Rumunia,
zdajac sobie sprawe z mozliwosci nieporozumien turecko-sowieckich, wykazata
duze zainteresowanie zblizeniem si¢ do Turcji. Zaistnial jednak rumunsko-turecki
spor o wyspe przy rumunskim brzegu Dunaju - Ada-Kalch.

Rumuni w pierwszej fazie Konferencji — pomimo iz glto$no zastrzegali sie, iz
nie podejmuja si¢ zadnego posrednictwa, daremnie liczyli, ze uda im si¢ odegra¢
role cichego posrednika, swiadczacego ,,bonns office”. Kiedy wszakze spotkatl ich
zawod - bo nikt o posrednictwo ich nie poprosit - nastgpito ozigbienie stosunkow
z Turcjg, cho¢ jedynie chwilowo. Celem politycznym Rumunéw bylo oczywiscie
niedopuszczenie do ponownego zblizenia bulgarsko-tureckiego. Dyrektor Gabi-

68 Odpis dokumentu przechowywany jest w RGWA w Moskwie (Fond Trofiejny) 308K, opis 9,
dzieto 1246, karta 80-80v.
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netu Ministra MSZ Georgescu kilkakrotnie jednak podkreslal w rozmowie z pol-
skim attaché wojskowym konieczno$¢ silnego poparcia Turcji z chwilg podpisania
traktatu pokojowego w Lozannie.

Liczac na niedochodzenie przez Turcje watpliwych dawnych tureckich praw do
wyspy Ada-Kalch, stanowigcej przed wojna cz¢$¢ terytorium Austro—Wegier, rzad
Rumunii upowaznit swego Wysokiego Komisarza w Konstantynopolu Filalitiego do
zawiadomienia Adnan Beya, ze rzad rumunski zgodzi si¢ na uwierzytelnienie Djevad
Beya jako ministra pelnomocnego Turcji w Bukareszcie. Oferta zostala przez Tur-
cje przyjeta. Przybycie Djevad Beya zapowiedziane zostalo na druga polowe maja.

5 maja 1923 r. szef Oddzialu IT rumunskiego Sztabu Generalnego oswiadczyt
polskiemu attaché wojskowemu, ze stosunki rumunsko-tureckie beda ,,jak przed
wojng zupelnie przyjacielskie, lecz o tyle, o ile nie nastapi zblizenie turecko-bulgar-
skie”. Niezwykle charakterystyczna jest koncowa uwaga autora raportu (L.252/23):

~Obawialbym sie i mam pewne ku temu powody, ze nasze przedstawicielstwo w Sofii
bedzie si¢ staralo o wrecz przeciwny cel tj. o zblizenie bulgarsko-tureckie”

Tak pozadane z punktu widzenia Polski zblizenie rumunsko-tureckie o wymo-
wie antysowieckiej ostatecznie nie doszto do skutku. Nastapi ono dopiero w ramach
Ententy Balkanskiej jako ugrupowania typowo regionalnego.

Turkey in the concepts of the Polish General Staff at the time of the Lausanne
Conference (1922-1923) The unknown memorandum of Tadeusz Schaetzel

The British diplomatic mission, led by lord Curzon, played a central role at the eight-months-
long peace conference in Lausanne (with a temporary breakdown between January and April
1923; the treaty was eventually signed on 24 July 1923), crowned by the achievement of a peace
treaty with Turkey. The roles of France and Italy were less significant. Due to a lack of legal title,
the U.S. was only granted an observer status. Great Britain's main opponents during the talks,
aside from Turkey, were the Soviets, who actively supported the Turkish delegation led by Ismet
Pasa (later to become President Ismet inénii).

Turkey's first demand was the abolition of the capitulation system, which would allow them
to come out of the war fully sovereign. The Turkish side also desired to maintain full control
over the Straits, and relied on a written authorisation from their National Assembly to break
off the negotiations ("National Pact"). The Turkish government also focused on the struggle for
an independent state in Anatolia. Eventually, Turkey agreed to honour the debts incurred by
the Ottoman Empire, and to allow the demilitarisation of the Straits. They also approved, in a
separate convention on the exchange of populations (30 January 1923), the first international
agreement on mass resettlement in history.

Jozef Pitsudski showed great interest in Turkey's international position and their attitude
towards the Soviets, and the authorities in Warsaw saw the Polish-Turkish relations as strategi-
cally significant, in accordance with the unwritten doctrine on the importance of coordination
between USSR's neighbours in regard to their foreign policies. The role of observer on behalf of
the Polish Republic was assumed by Major of the General Staft Tadeusz Schaetzel. He initiated
contact with General Ismet via the leader of Crimea Tatars, Djafer Seidamet, a politician profess-
ing pro-Polish sympathies who, in 1920, advocated before the League of Nations (in accordance
with its Covenant) on the autonomisation of Crimea by means of conferring the mandate for
this area onto Poland. On the Polish side, the talks with Turkey were led by Jan Modzelewski,
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Polish Ambassador to the Swiss Confederation and diplomat representing Roman Dmowski’s
Polish National Committee. The talks brought three agreements signed on 23 July 1923: a treaty
on eternal friendship (not an alliance though), and conventions on trade and immigration.
The presented document is of great importance for the analysis of Polish political concepts
in relation to the new Kemalist Turkey. The memorandum from 26 December 1922 was written
down in Warsaw as an analysis of the first round of negotiations by the emissary of the Polish
General Staff, Major Schaetzel, key representative of Polish Promotheism. His hopes remained
largely unfulfilled. In consequence of Turkey's conservative policies, the governments in Ankara
and Moscow signed a treaty of friendship on 17 December 1925. However, the Polish attempts
to spark an international movement of opposition to the Soviet empire on Turkish soil did not
prove entirely fruitless. Roman Knoll's mission to Ankara (1924-1925) contributed to the estab-
lishment of groundwork for cooperation of emigrants from Promethean nations and the Polish
border protection service. In December 1924, the Polish General Staff appointed Tadeusz Scha-
etzel military attaché to the Embassy in Ankara.
Translated by Jakub Perlitiski

Typuma B KoHUenuumAx nosibckoro leHepanbHoro wraba B nepuog Jlo3aHHCKOM
KoHdepeHunn (1922—1923). HensecTHbI MmemopaHaym Tageywa Lletuens

[1aBHYI0 po/b BO BpeMs 3aceflaHMil 8-MecsA4HOI MUPHOI KoHdeperunn B JlosanHe (mepe-
PbIB B 3aceflaHIAX MY SHBapeM U anperneM 1923r., orosop nopmnucat 24 utonsa 1923 roga)
YBEHUYaHHOII ITOANMCaHIeM OKOHYaTeIbHOro Mypa ¢ Typiueit, urpasa 6puTaHcKas jeneramys,
kotopyio Bo3rnasan Jlopy Kepson. Ponb ®@pannym n Vranun 6b1a MeHee 3sHaunMas. Coenn-
HeHHble [IITaTsl, KOTOpBIE He VMeNN IPUAIECK) 000CHOBAHHOTO IIPaBa y4aCTBOBATD B I€pe-
rOBOpAX, IOYYM/IN B XOfe 3aCeaHNIT INIIb CTaTyC Habmoarens. Ha koHpepeHIn rIaBHbIM
IPOTUBHUKOM OPUTAHCKOI feneraryi, Kpome Typuuu, ObUIM MpUIIALIEHHbIE HA 3aceaHNs
npepncraButeny Coberckoro Corosa, akKTUBHO HOANEP>KMUBAOIE TYPELKYIO JieJIeraliio BO
rnaBe ¢ Vicmer-namteii (B ganbHelineM npesugeHT Vicmet VHEHI0).

ITepBpiM TpeboBanmem Typrum Oba OTMEHA CUCTEMbI KaIUTY/LLNM, TK. OHA XOTe/Ia BBIITI
U3 BOJHBI C MOJTHBIM CyBepeHuTeToM. CIefyIoIuM — IIOJIHBI KOHTPO/Ib HaJl IPO/IMBAMU 1
3apaHee IPUTOTOB/IEHHOE TOTTHOMOYNE 0T HaI[oHanbHOTo coOpaHmst pa3opBaTh IIeperoBOPLI
(«HanmoHanbHbIT akT»). Typelkoe IpaBUTENbCTBO COCPEJOTOUYMIOCH TAKKe Ha Oopbbe 3a
He3aBMCUMOE TOCyapcTBO B AHaTo/muu. B uTore Typenkoe npaBUTeNbCTBO COITIACUIOCH IIPU-
3HATh OCMAHCKIe KPEUTBI, a TAKOKe IeMUINTapU30BaTh PoMBbL. OHO 0Z0OPITIO, B OT/ENbHOI
KOHBeHIUM 06 06MeHe HaceneHueM (30 siHBaps 1923r.), Ha HepPBBIL B MUICTOPUU MEXIYHAPOS-
HBIII IOTOBOP, TIPelyCMaTPUBAIOLINIT MaCCOBBIE ITepeCceeHNA.

Mapman IIuncyncknit ak THBHO MHTepecoBajIcsA MonoKeHneM Typuym u ee IOIMTUKOI IO
oTHomeHMI0 K CoBeTaM, a IOJIbCKO-TypeljKiie OTHOLIEHNA CUMTaNINCh BapiiaBoii crparernye-
CKJf B&XHBIMI COITIACHO HEIVMCAHHOII JOKTPUHE O MOTPeOHOCTY B KOOPAMHALMN MOMUTUKA
cocepieit CCCP. TTonbckuM HabrIoiaTesieM, OTIIpaBIeHHbIM Ha JlosaHHCKYI0 KoHdepenunio
6b11 Maitop TenepanpHoro ITaba Tapeym Iletuens. OH BCTYNMI B KOHTAKT ¢ reH. VicmeToM
4epes nupepa KppiMckux Tatap pxadepa Ceitgamera. Cerifamer ObII TOMNTUKOM, KOTOPBII
IIpefiCTaB/IAI IPOIOIbCKOE Hallpas/ieHne 1 B 1920r. BHec uyiero aBToHoMm3anyy Kppima nyrem
Bbigaun JInroit Haiym MaHziaTa Ha a1y Tepputopuio Ionbiue (cornacuo Yerasy Jluryn). C nonp-
CKOJI CTOPOHBI IIOIbCKO-TYPeLIKMMU IleperoBopamu pykosoaun A1 Mopnsenesckuii, nocon PII,
aKKpeJAMUTOBAHHBIN pyu paBuTenbcTBe [lIBeiiapckort KoHdemepary 1 AUIIOMAT, CBA3aHHbII
c ITonmpckum HauMOHaIbHBIM KOMUTETOM JIMOBCKOrO. [IeperoBopbl npuHecny pe3ynbpTar — Tpu
COIIAIEH ST, HOAIVCAaHHbIX 23 mionst 1923 roga: JloroBop o BewHOI pyx0Oe (3TO He ObII COM03),
U KOHBEHI[M — O TOPTOBJIe U MepeceNeHn .
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Omny611MKOBaHHBII JOKYMEHT AB/IACTCA BOXXHBIM MaTepPIaIoM I aHaIN3Y MOIbCKIUX ITOJIN-
TUYeCKMX KOHIICTIINIA, CBA3aHHBIX C HOBOII KeManucTtckoil Typuneit. Memopuan ot 26 gekabps
1922r. 611 HanmcaH B BapiraBe, Kak aHa/M3 IIePBOI YacTy 3acefaHmil, paboTHrKoM [eHepab-
Horo 1rtaba maiiopom IlleTriesieM, BBIZAOIMMCS IIPEACTaBUTENEM IIONBCKOTO IpomeTensma. Ero
HafIeX/bl B 60IblIeil Mepe He cObIINCD. B pesynbraTe KOHCepBaTopcKoit nommtuku Typuuu 17
nexabps 1925 rofa mpaBuTenpcTBa B AHKape u MOCKBe IOAINCAN JOTOBOP 0 Apyx6e. ITomn-
CKMe yCUINA JYIA CO3[JaHNUA Ha Tepputopun TyplLuy MeXXIyHapOSHOTO ABVDKEHMA 110 60pbbe
C COBETCKOIT MMIIepuell He O6bUIN coBceM TieTHbIMU. Ha Teppuropun Typiym, B pesynbrare
muccuy Pomana Kuomnsa (1924—1925), 6b11y HaMe4eHbl OCHOBBI [JIS COfIEIICTBIS sMurpa-
LU IPOMETENICKMX HallMi1 ¥ IOIbCKOM AurtoMarun. B neKa6pe 1924r. Tapgeym Hletnenn 6b1T
OTIIpaB/ieH B AHKapy MONbCKMM [eHIITaboM B KayecTBe BOGHHOTO aTTallle.
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