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Zarys tresci: Artykut zawiera analize zakonczonej
edycji o§miu toméw Atlasu historycznego Polski.
Mapy szczegdtowe XVI wieku z perspektywy
historii miast. Przy omawianiu map gtéwnych
i komentarzy zwrécono uwage na kryteria
kwalifikacji osiedli do kategorii miast, nie tylko
prawnoustrojowe, ale réwniez funkcjonalne.
Osobne miejsce poswigcono opublikowanym
planom 34 miast i komentarzom do nich.
Stwierdzono zachowanie ciaglosci metodologicznej
i w miare jednolitego kwestionariusza badawczego
w tomach, ktére ukazywaly sie w latach 1958
2021. Seria ukazala si¢ tez jako wydanie zbiorcze
(2021) i anglojezyczne (2014).

Stowa kluczowe: atlas, XVI wiek, miasta, plany
miast, kartografia historyczna

Trzeba z podziwem podkresli¢, ze Atlas bi-
storyczny Polski. Mapy szczegétowe XVI wie-
ku to wyjatkowe przedsiewzigcie naukowe,
ktérego idea powstala jeszcze w XIX w.
i zostata przedstawiona na Zjezdzie Hi-
storycznym Polski w Krakowie w 1880 r.
Skonkretyzowata si¢ juz w PRL, w 1948 r.,
a od 1953 byta realizowana w Instytucie
Historii PAN. Zaplanowana na osiem to-
moéw seria dla ziem Krélestwa Polskiego
zostata ukoniczona'. Na to dzielo mozna

' PoszczegdIne tomy opublikowano osobno (i te beda tu cytowane jako
podstawowe), a ponadto zostaty zebrane i przeredagowane w wydaw-
nictwie Ziemie polskie Korony w drugiej potowie XVI wieku. Wydanie
zbiorcze, red. M. Ston, oprac. M. Biskup i in., cz. 1: Mapy, plany, cz. 2:
Komentarz, indeksy, Warszawa 2021 (Atlas historyczny Polski. Mapy
szczeg6towe XVI wieku. Wydanie zbiorcze serii). Jest tez edycja anglo-
jezyczna: Polish Lands of the Crown in the Second Half of the Sixteenth
Century, ed. M. Ston, K. Stomska-Przech, contrib. M. Biskup et al., Part
1: Maps, Plans, Part 2: Commentary, Lists, Warsaw 2021 (Historical Atlas
of Poland. Collective Edition). Zob. tez: S. Smolka, 0 przygotowawczych
pracach do geografii historycznej Polski, oprac. J. Kurowiak, , Studia
Geohistorica’, 1, 2013, 5. 9-13; Towarzystwo Naukowe Warszawskie.
Sto lat dziatalnosdi, red. E. Wolnicz-Pawtowska, W. Zych, Warszawa
2009, s. 115-121.

Rbstract: The article analyses the completed eight-
-volume edition of the Historical Atlas of Poland.
Detailed Maps of the 16th Century from the
perspective of the history of towns and cities.
In discussing the main maps and commentaries,
special attention has been paid to the criteria for
classifying settlements as towns, not only legal and
systemic but also functional. A separate section
is devoted to the published plans of 34 towns
with the commentaries on them. It can be stated
that methodological continuity and a relatively
homogeneous research questionnaire were
maintained in the volumes published between
1958 and 2021. The series has a collected edition
(2021) and an English-language edition (2014).

Keywords: atlas, 16th century, cities, city plans,
historical cartography

spojrze¢ z perspektywy historii miast, kt6-
rym w Atlasie poswigcono wiele miejsca,
uwzgledniajac je oczywiscie zaréwno na
mapach gléwnych, jak i na planach wy-
branych o$rodkéw, co znalazto odzwiercie-
dlenie takze w komentarzach, ogtoszonych
w czgdei drugiej kazdego tomu.

Na mapach gtéwnych oznaczono wszyst-
kie osrodki miejskie, ich kategorie whasno-
$ci i wielko$¢. Natomiast w komentarzach
uzasadniano kryteria zaliczenia punktu
osadniczego do grupy miast. Klasyfikacji
dokonywano nie tylko na podstawie cech
formalnych (prawo miejskie). Uwzglednia-
no oczywiscie kryterium prawnoustrojowe,
okredlenia zrédlowe (civitas, oppidum, op-
pidulum, miasto, miasteczko), ale przede
wszystkim faktyczny status os$rodka, co
oznacza, ze wylaczono z grupy miast lo-
kacje nieudane, a takze te o$rodki, ktére
miaty wprawdzie miejska strukture lud-
nosci, np. kilkudziesieciu rzemieslnikéw,
ale nie posiadaly przywileju lokacyjnego
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(np. Jastrowie w Wielkopolsce zaliczono do
wsi, mimo ze w 1602 r. otrzymato prawo
miejskie). Niekiedy obowiazywanie przy-
wileju lokacyjnego bylo niejasne. Wymaga-
to to refleksji nad wieloma budzacymi wat-
pliwo$¢ osrodkami o funkcjach miejskich.
Watpliwosci i uzasadnienia przedstawiano
w komentarzach. Przyktadem moze by¢
osada krélewska Wyskitki na Mazowszu,
pos$wiadczona jako miasto juz w 1349 r.,
ktéra potem utracita faktycznie te prawa.
W lustracjach XVI w. wystepuje jako wies,
cho¢ z licznymi (36) zagrodnikami i po-
nad 20 rzemie$lnikami, ale jednoczesnie
znalazta si¢ informacja, ze jej mieszkancy
nie powinni odrabia¢ pariszczyzny jak inne
wsie, ,,bo ta wie$ na miasteczko zasiadla”.
Mimo to przed ponowng lokacja miejska
w 1595 r. mieszkaricy Wyskitek odrabiali
przez jakis czas pariszczyzng, o czym do-
wiadujemy si¢ z lustracji przeprowadzonej
w 1602 r. Zdaniem Ireny Gieysztorowej
Wyskitki ,stanowia zatem przyktad mia-
steczka niewyksztalconego organizacyjnie,
lecz petniacego w jakiej$ mierze funkcje
miejskie, oraz korzystajacego na zasadzie
pierwotnego przywileju lokacyjnego z wol-
nosci od paniszczyzny2. Podobnie Jarostaw
Suproniuk zaliczyl Gotaricz i Smogulec
w Wielkopolsce do miast, mimo ze oba
osrodki utracily zdaniem niektérych bada-
czy (Ryszard Szczygiet) funkcje miejskie’.
Uwzglednit réwniez Slesin jako miasto,
chociaz w zrédtach od 1579 r. ten punkt
osadniczy wystepuje jako wies. Natomiast
nie zaliczyt do miast tych osad, kt6érych
taki status potwierdzaja jedynie pojedyncze
wzmianki Zrédlowe (np. Witkéw, Kroli-
kéw, Stupia)®. Podobne dylematy musieli
rozstrzygaé autorzy poszczeg6lnych toméw.
Ustalanie faktycznego statusu punktu osad-
niczego na podstawie literatury przedmio-
tu, ale czgsto przekonujaco weryfikowane

? |. Gieysztorowa, Charakter i wielkos¢ osad, w: AHP Mazowsze, cz. 2, 5. 79.

3 R. Szczygiet, Lokage miast w Polsce XVI wieku, Lublin 1989, s. 98.

*J. Suproniuk, Charakter i wielkos¢ osiedli. Miasta i miasteczka
w Wielkopolsce w drugiej potowie XVI wieku, w: AHP Wielkopolska,
@.2,5.212.

na podstawie zrddel, wymagato odwagi
badawczej i pozostaje trwalym osiagnie-
ciem serii, podobnie jak zweryfikowanie
liczby miast funkcjonujacych w konicu
XVI w. w poszczegdlnych prowincjach hi-
storycznych i w catym Krélestwie Polskim.

Wielko$¢ poszczegélnych osrodkéw
oznaczono na podstawie réznych kryte-
riéw, w tym rejestréw szosu, od poczatku
podkreslajac wysoka hipotetycznos¢ tego
typu szacunkéw’. Podzial na siedem ka-
tegorii wielkosci miast zastosowano tylko
w poswigconym wojewddztwu plockie-
mu zeszycie prébnym: (I — mniej niz 30;
IT — 30-100; III — 100-200; IV — 200—
400; V — 400-1000; VI — 1000-2000;
VII - ponad 2000 mieszkaicéw)®. Ta ka-
tegoryzacja byta trudna do utrzymania,
bo przeciez zaklada doktadna, a nie sza-
cunkowa liczb¢ mieszkanicéw, wyznaczenie
za$ tak Scistej granicy pomiedzy I a II ka-
tegoria osrodkéw miejskich jest w wielu
przypadkach bardzo trudne i wysoce hipo-
tetyczne. Dlatego w pdzniejszych tomach
Atlasu zmniejszono liczbe kategorii. W ko-
lejnym chronologicznie tomie pruskim
przyjeto cztery kategorie wielkosci miast:
(400—-1000 mieszkaricéw; 1000-2000;
2000—10 000, powyzej 10 000)”. Nato-
miast w tomie po$wigconym wojewoddztwu
lubelskiemu, ktéry jak wiadomo znacznie
odbiega od serii (z tej racji, ze jego autor,
Stefan Wojciechowski, zanim przystapit
do projektu Atlasu byt juz zaawansowany
w swojej pracy), wyrdzniono takze cztery
kategorie miast, ale skonstruowane wedtug
innych kryteriéw (I — powyzej 5000 miesz-
karicéw; IT — 1000-5000; III — ponad 200;
IV — ponizej 200). Przy 39 miastach tego
wojewodztwa pokazuje to znaczne ich zréz-
nicowanie. Natomiast w komentarzu autor
zastosowal jeszcze bardziej rozdrobniony

5 Wojewddztwo ptockie ok. 1578, cz. 1-2, red. S. Herbst, Warszawa 1958
(Atlas historyczny Polski. Seria A: Mapy szczegétowe, t. 2), 5. 30-31.

6 Tamze, s. 32-33.

7 Prusy Krdlewskie w drugiej pofowie XVI wieku, red. M. Biskup, L. Ko,
Warszawa 1961 (Atlas historyczny Polski. Seria B: Mapy przegladowe,
t. 1), s. 78 oraz kartogramy 5 9.
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podzial (w tabeli ,Mniejsze miasta” wy-
réznia oérodki do 400 mieszkancéw,
400-1000 i 1000-2000). Wspomina tez
o kategorii ,matych miasteczek”, co jest
niekonsekwencja jezykowa, bo przeciez nie
wyréznit ,duzych miasteczek™.

W nastepnych tomach Atlasu przy-
jeto trzy kategorie wielko$ci: miasta
duze (ponad 5000 mieszkaricéw), mia-
sta (1000-5000) i miasteczka (ponizej
1000). Ta kategoryzacja nie byta jednak
konsekwentnie stosowana nawet w po-
szczegblnych tomach, np. w tomie wiel-
kopolskim w zamieszczonych w komen-
tarzu w tabelach 24 i 27 (,Zaludnienie
miast i miasteczek w wojewddztwie kali-
skim i wojewddztwie poznanskim w dru-
giej potowie XVI wieku”) uwzgledniono
pig¢ kategorii (do 500 mieszkaicéw, do
1000, do 2000, do 5000, ponad 5000)°.
Tych kilka przyktadéw pokazuje brak
konsekwencji, nawet jezeli uwzglednimy
specyfike poszczeg6lnych regionéw histo-
rycznych. Pewien sceptycyzm budzi tez po-
dzial o$rodkéw miejskich na miasta i mia-
steczka. Nie ma on uzasadnienia w sytuacji
prawnoustrojowej tych osrodkéw i mimo
wystepujacych w zrédlach takich okreslen
pozostaje nieprecyzyjny.

Komentarze do map gtéwnych za-
wieraja zwykle ujeta tabelarycznie licz-
be miast w poszczegblnych jednostkach
administracyjnych, powiatach, ziemiach
i wojewddztwach. Uwzgledniono nadto
(tez tabelarycznie) gestos¢ sieci miejskiej,
niekiedy dodajac zageszczenie sieci, czyli
liczbe kilometréw kwadratowych obszaru
przypadajaca na jedno miasto (np. w woje-
wodztwie sandomierskim'?). W niektérych

& AHP Wojewddztwo lubelskie, 5. 9, 30, 31.

? Trzeba jednak zaznaczy¢, ze na mapie gtéwnej wyrézniono tylko miasto
duze i miasto, a dla mniejszych punktéw osadniczych nie odrézniano
juz miasta od wsi, wprowadzajac kategorie miasteczko, duza wies.
7 kolei na mapce w komentarzu (s. 211) wyrézniono trzy kategorie
(miasto duze, miasto, miasteczko), J. Suproniuk, Charakter i wielkos¢
osiedli. Miasta i miasteczka w Wielkopolsce, s. 216, 218.

1 A. Dunin-Wasowiczowa, Charakter i wielkos¢ osiedli, w: AHP Wojewddz-
two sandomierskie, cz. 2, s. 82.

tomach, np. w krakowskim, wielkopolskim
i kujawsko-dobrzyriskim, przedstawiono
sie¢ miejska w komentarzu na odrgbnej
mapce'!. W wielu tomach podawano takze
liczbe¢ doméw w poszczegdlnych miastach,
a dla Prus Krélewskich procentowy udziat
ludnosci miejskiej'>.

Wzmianki o ludnosci zydowskiej
w miastach s zréznicowane. W zeszycie
lubelskim poswigcono temu zagadnieniu
dwie linijki i jeden przypis, w ktérym po-
dano liczbe mieszkancéw tego wyznania
w dziesigciu miastach, gdzie odnotowano
ich stala obecno$¢!®. Natomiast w tomie
wielkopolskim opublikowano odr¢bny
artykul piéra Jarostawa Suproniuka wraz
z obszernym aneksem'.

W komentarzach znalazto sie wreszcie
miejsce na wiele interesujacych uwag syn-
tetycznych. Na przyklad w tomie mazo-
wieckim Irena Gieysztorowa ocenita jako
nieuzasadniony ekonomicznie ,przerost
dziatad miastotwérezych”, a nawet zakla-
dania miast ,,sprz¢zonych” jako wynik am-
bicji i zabiegdéw o prestiz ich szlacheckich
wiascicieli®.

Z kolei w tomie wielkopolskim, ktéry
zawiera najwiccej w calej serii informa-
¢ji o miastach, na mapie podstawowej
wprowadzono w Aneksie III jako odr¢b-
ng kategori¢ wlasnosci 53 wsie miejskie’®.
To przeciez niemata kategoria, w innych
tomach zwykle pomijana.

Warto jeszcze dodaé, ze w komentarzach
do Atlasu miasta znalazly si¢ takze w od-
rebnych rozdziatach lub we fragmentach
poswieconych toponimii. Mozna zatem

1 Zob. np. J. Suproniuk, Charakter i wielkos¢ osiedli, w: AHP Wojewddztwo
krakowskie, cz. 2, s. 73; tenze, Charakter i wielkos¢ osiedli. Miasta
i miasteczka w Wielkopolsce, s. 211; P. Szwedo-Kietczewska, Charakter
i wielkos¢ osiedli. Miasta i miasteczka na Kujawach i w ziemi dobrzyriskiej
w drugiej potowie XVI wieku, w: AHP Kujawy, cz. 2, 5. 100.

12 Metody szacunku liczby mieszkaricw stanowia odrebne zagadnienie,
zob. artykut Piotra Guzowskiego w tym tomie.

3 AHP Wojewddztwo lubelskie, s. 32.

" J. Suproniuk, Zydzi w miastach Wielkopolski, w: AHP Wielkopolska,
.2,5.150-176.

5 |. Gieysztorowa, Charakter i wielkos¢ osad, s. 79.

1 AHP Wielkopolska, cz. 2, . 250.
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stwierdzi¢, ze osrodki miejskie zajmuja waz-
ne miejsce w cz¢sci ogélnej serii. Ich zna-
czenie podkreslono dodaniem do poszcze-
gblnych toméw wybranych planéw miast.

Wyrézniono nimi 34 osrodki, naj-
wigcej w tomie wielkopolskim (7) i kra-
kowskim (6). Sa w tej grupie przewaznie
miasta wojewddzkie, stolice organizméw
politycznych (Siewierz), petniace wazne
funkgje religijne (Czgstochowa) lub go-
spodarcze (Wieliczka). Zamierzeniem
Autoréw byto nadto przedstawienie miast
z réznych kategorii wlasnosci, po jednym
szlacheckim, duchownym i krélewskim.
Jest rzecza oczywista, ze dobdr miast wy-
réznionych planem byt subiektywny, ale
niekiedy wydaje si¢ catkiem przypadkowy,
jak chociazby w wypadku Wegrowa czy
Dolska. Zwtaszcza ze pominigto np. Ol-
kusz, wéwczas kwitnacy o$rodek gérniczy
z pierwsza w Polsce sztolnia i towarzysza-
ca jej infrastruktura, ktéra miata przeciez
wplyw na ukfad przestrzenny miasta i na
jego wyjatkowos¢”. To efekt partykular-
nego planowania poszczegdélnych toméw,
a nie jednorazowego doboru miast dla ca-
tego obszaru Krélestwa Polskiego. Z tego
zapewne wyniklo pominiecie Olkusza.
Skoro bowiem w tomie Wojewddztwo kra-
kowskie znalazlo si¢ juz sze$¢ miast, w tym
jedno gérnicze (Wieliczka), to Olkusz si¢
nie zmiescit. Natomiast w tomie sando-
mierskim odrebnym planem wyrézniono
tylko jedno miasto — stolicg wojewddztwa,
poniewaz taka byla koncepcja serii, ktéra
potem ulegta zmianie: zwigkszono liczbg
miast, dofaczajac takie, ktére reprezen-
towaly réine typy funkcjonalne. Mozna
tylko doda¢, ze konsekwentne i tak dro-
biazgowe zaplanowanie cafej serii byto-
by jednak bardzo trudne do osiagniecia
i wdrozenia.

Zgodnie z zalozeniem plany miast wy-
konano na podktadzie w skali 1:5000,

7 K. Pieradzka, Przedsiebiorstwa kopalniane mieszczan krakowskich w Ol
kuszu od XV do poczqtkow XVIl wieku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloiskiego. Seria Nauk Spotecznych. Historia’, 3, 1958, 5. 35-80.

a opublikowano w skali 1:10 000. To skala,
rzec mozna, bezpieczna, bo toleruje nie-
doktadnosci wynikajace z luk Zrédtowych
i przyjetej metody pracy. W miedzynaro-
dowej serii atlaséw historycznych miast (od
1964 r.) przyjeto np., ze podstawowy plan
powinien mie¢ bardziej wymagajaca skalg
1:2500. Do przygotowania planéw wyko-
rzystano zaréwno zrédla pisane z epoki
(czyli zwykle z XVI w., a gdy ich nie bylo,
wowczas pozniejsze, najczesciej z pierwszej
potowy XVII stulecia), jak i materiat kar-
tograficzny. Tyle ze plany miast pochodzi-
ty przewaznie z kofica XVIII, a niekiedy
nawet z XIX w. Dlatego dla niektérych
miast wykorzystywano réwniez widoki,
starsze od najstarszych planéw. Przyktadem
moze by¢ plan Biecza; przy jego konstruk-
¢ji uwzgledniono widok miasta z przelomu
XVI/XVII w. autorstwa Franciszka Ho-
genberga, opublikowany w széstym tomie
dzieta Georga Brauna Civitates Orbis Ter-
rarum'®. Uwzgledniono réwniez obiekty
istniejace do dzi§ od XVI w. lub ich relikty
potwierdzone w badaniach archeologicz-
nych. Uwzgledniano takze wyniki badan
architektonicznych, ale nie we wszystkich
tomach. Zapewne dlatego, ze nie wszystkie
miasta mialy juz wéwczas opublikowane,
a nawet opracowane studia architektonicz-
no-urbanistyczne.

Na planach wyodrebniono w zasadzie
sze$¢ kategorii oznaczenia przestrzeni: za-
budowe miejska, przedmiejska i wiejska,
ogrody, role, faki i zarosla. Jest rzecza oczy-
wista, ze liczba tych kategorii byta zalezna
od specyfiki osrodka. Na planach Sando-
mierza, Piotrkowa czy Wschowy uwzgled-
niono po sze$¢ kategorii, na planie Wie-
liczki siedem (odrebnie oznaczono teren
warzelni soli), Drohiczyna osiem (odrebnie

8 ). Suproniuk, Biecz, w: AHP Wojewddztwo krakowskie, cz. 2, s. 205,
zob. Biecz, red. Z. Noga, Torui—Krakéw 2021 (Atlas historyczny miast
polskich, t. 5: Matopolska, z. 7), 5. 82 iil. 2.1.

" Przyktadem moze by¢ studium urbanistyczne Piotrkowa autorstwa
Kazimierza Gtowackiego, znakomicie wykorzystane przez Henryka
Rutkowskiego, zob. H. Rutkowski, Piotrkdw, w: AHP Wojewddztwo
sieradzkie, cz. 2, 5. 91.
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oznaczono lasy), na planach Warszawy
dziesi¢¢ (odrebnie zabudowa miasta Nowej
Warszawy i wygon miejski)®.

Na planach nie ma wyraznego, odno-
towanego w legendzie rozréznienia zabu-
dowy drewnianej i murowanej (oznacza-
nych zwykle, przynajmniej na galicyjskich
planach katastralnych, kolorami zéttym
i czerwonym). Sg wprawdzie oznaczone
na czerwono budynki i mozna by si¢ do-
myslaé, ze to (poza ko$ciotami) obiekty
uzytecznosci publicznej (ratusz, kramy,
jatki, postrzygalnia, aznia, lazaret, strzel-
nica, niekiedy szkota). Jednak na planie
Gniezna barwa czerwona oznaczono nie
tylko ratusz, ale i dom wdjta, a na planie
Poznania takze patac Gérkéw?', a ani dom
wojta, ani patac Gérkéw nie byly przeciez
obiektami uzytecznosci publicznej. Czy
nadanie im tej barwy moze sugerowac, ze
to oznaczenie rodzaju zabudowy — czy-
telnik moze si¢ tylko domysla¢. Od razu
dodam, ze zmieniata si¢ barwa uzywana
do oznaczenia kosciotéw i klasztoréw. Na
planach miast mazowieckich oznaczono je
na czerwono (podobnie na planie Sando-
mierza), a na pdzniej wykonanych planach
miast wielkopolskich i pruskich — na fiole-
towo. Niejednolita jest tez barwa uzywana
na oznaczenie muréw obronnych (inna na
planie Plocka, inna na planie Wschowy)?.
Niekiedy, zwtaszcza w odniesieniu do
miast mniejszych, jedynie w komentarzu
jest informacja o rodzaju zabudowy, np. ze
w catym mieécie byly wylacznie drewniane
budynki (Dolsk)?.

Natomiast z wielkg pieczotowitoscia
oznaczono fortyfikacje miejskie, czgsto
bramy z nazwami wlasnymi i baszty,

2 W wersji zhiorczej na planach Pfocka i Rawy umieszczono btednie
legende do planu Warszawy. Ta techniczna pomytka wzieta sie zapewne
stad, ze w tomie ,mazowieckim” te trzy plany zostaty opublikowane
na jednej karcie, zob. nr 35, 37, zob.: Ziemie polskie Korony, s. 35, 37.

1 AHP Wielkopolska, cz. 1, plan nr 6, oprac. E. Rutkowska, P. Dembiriski;
plan nr 8, oprac. A.P. Ortowska.

2 Wschowa w drugiej potowie XVI wieku, oprac. A. Borek, w: AHP Wielko-
polska, cz. 1, plan nr9; Plock, oprac. K. Pacuski, w: AHP Mazowsze, cz. 1.

B M. Stomski, Dolsk, w: AHP Wielkopolska, cz. 2, s. 387.

obiekty sakralne i ko$cielne, w tym szpi-
tale. Nazwy ulic zostaly oznaczone na
planach lub w legendzie, niekiedy dwu-
jezycznie (Wschowa). I tu réwniez dostrzec
mozna niekonsekwencje, skoro na planach
niektérych miast (Dobrzyn, Drohiczyn,
Gniezno, Rawa, Pleszew, Dolsk) nazw
ulic brak. Natomiast na planie Wieliczki
zostata oznaczona tylko ul. $w. Jadwigi,
chociaz w komentarzu Autor wymienia
kilka innych, np. ul. Klosowska, ktéra nie-
watpliwie biegta do bramy Klosowskiej
na potudniu miasta. Brame¢ Klosowska
oznaczono, a ulicy o tej nazwie juz nie.
Podobnie ulice Krzyszkowska bez wigk-
szego bledu mozna byto oznaczy¢, tak jak
Rynek Dolny i Rynek Gérny. Skoro do
rekonstrukeji ukladu przestrzennego wielu
miast uzywano planéw z przefomu XVIII/
XIX w. (Wieliczka jest tu wyjatkiem, gdyz
najstarszy plan miasta autorstwa Marcina
Germana pochodzi z lat 1631-1638), to
dlaczego nie mozna bylo wykorzystaé p6z-
niejszych planéw do rekonstrukeji nazw
ulic? Nawet jesli bytoby to oznaczenie nie-
pewne (co Autor dostrzega), ale przeciez
dobrze uzasadnione?. Niekiedy wprowa-
dzano tez nazwy kwartaléw (Chetmno),
ale kosztem czytelnosci planu®.
Odrebne dzielnice zydowskie w mia-
stach oznaczano niekonsekwentnie. Na
podkrakowskim Kazimierzu podpisano ja
zgodnie z funkcjonujacym wéwezas okre-
Sleniem jako Miasto Zydowskie. Dziel-
nica zydowska jest oznaczona na planie
Inowroctawia. W Wielkopolsce oznaczo-
no synagogi na planach Gniezna, Kalisza
i Poznania, a cmentarz zydowski tylko na
planie Kalisza. Natomiast z niezrozumia-
tych powodéw na planie Sandomierza
brak jest dzielnicy zydowskiej, a przeciez
jej oznaczenie nie wymagato studiéw szcze-
gétowych. Skupisko zydowskie w tym

 Wieliczka w drugiej potowie XVI wieku, oprac. M. Zbieranowski, w: AHP
Wojewddztwo krakowskie, cz. 1, plan nr 13; tenze, Wieliczka,
w: AHP Wojewddztwo krakowskie, cz. 2, s. 242-245.

% (hetmno w drugiej potowie XVI wieku, oprac. M.G. Zielinski, w: AHP
Prusy Krélewskie, cz. 1, plan nr 6.
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miescie bylo wéwczas znaczne (ponad
25 doméw w zwartej cz¢sci miasta), jest
dobrze poswiadczone zrédlowo, dawno
zlokalizowane (istniata wéwczas i istnieje
wspolczesnie ulica Zydowska) i przedsta-
wione w literaturze przedmiotu®®. Dodaj-
my jeszcze, ze nawet na planie niewielkiego
Wegrowa oznaczono synagogge?’.

Podziat na bloki zabudowy i parcele zo-
stal oznaczony schematycznie, np. w tomie
wielkopolskim nie wskazano zadnych gra-
nic dziatek na planach Dolska, Gniezna,
Kalisza i Ko$ciana. Natomiast na planie
Pleszewa dostrzec mozna tylko wybrane
parcele — zapewne te, ktére byty uchwyt-
ne zrédtowo. Nie wydaje si¢ jednak, aby
dziatki te ciagnely si¢ od ulicy do ulicy.
Zapewne byly jeszcze w $rodku podzielo-
ne. Gdyby tak nie byto, to dziatka mia-
taby ok. 100 m glebokosci, co wydaje si¢
mato prawdopodobne, chociaz z komen-
tarza do planu Dolska dowiadujemy si,
ze tamtejsze dziatki mialy nawet do 90 m
glebokosci®®. Lepiej jest to oznaczone
na planie Wschowy. Na tym tle wyréz-
nia si¢ plan Chetmna, gdzie autor podat
wielko$¢ przyrynkowej dziatki lokacyjnej
20 x 20 pretéw chetmirskich (= 87 x 87 m),
dzialek w peryferyjnych czgsciach miasta
(przy murach), scharakteryzowat tez wy-
jatki od tej reguty®.

Kazdy plan opatrzono komentarzem.
Podano w nim podstawe zZrédtowa, po-
wierzchnie miasta w hektarach (z nielicz-
nymi wyjatkami, brak tych danych dla
Siewierza, Wieliczki i Wielunia), liczbe do-
méw i mieszkanicéw. Czesto zarysowywano
dzieje miasta od jego lokacji. Uwzglednia-
no elementy $rodowiska przyrodniczego,

% F. Kiryk, F. Lesniak, Mieszkaricy, w: Dzieje Sandomierza XVI-XVill ., t. 2,
cz. 1: W okresie Swietnosd, red. F. Kiryk, Warszawa 1993, 5. 244-245;
por. tez: Sandomierz, red. Z. Noga, Sandomierz—Krakéw 2014 (Atlas
historyczny miast polskich, t. 5: Matopolska, z. 2), plan nr3.7.

7 Wegréw w drugiej potowie XVI wieku, oprac. M. Gochna, w: AHP Wo-
jewddztwo podlaskie, cz. 1, plan nr 8.

8 M. Stomski, Dolsk, s. 388.

» M.G. Zieliniski, Chefmno w drugiej potowie XVI wieku, w: AHP Prusy
Krolewskie, cz. 2, s. 51.

w tym cieki wodne. Jednak wszedzie
nanoszono na plan wspétczesne koryto
rzeki, z wyjatkiem Dolska, gdzie kwestie
stosunkéw wodnych poruszono w komen-
tarzu i zilustrowano na oddzielnej mapce™.
Niekiedy mozna bylo jednak pokusi¢ si¢
o przedstawienie stanu wezesniejszego. Na
przyktad na planie Sandomierza Wista zo-
stata przedstawiona nieprecyzyjnie (jest
zbyt szeroka), co potwierdza austriackie
zdjecie topograficzne z drugiej polowy
XVIII w. i inne plany miasta®. Szkoda,
ze nie wprowadzono warstwic. Byloby to
lepsze niz podawanie w komentarzu wy-
sokosci uksztattowanie terenu, jak to dla
Bielska Podlaskiego zrobit Michat Sierba
czy Roman Czaja dla Elblaga®.
Podsumowujac uwagi o komentarzach
do planéw miast, warto zauwazy¢, ze w ko-
lejnych zeszytach byty one coraz bardziej
rozbudowane i obszerne. Zwraca tu uwa-
ge tom wielkopolski, a zwlaszcza komen-
tarz do planu Poznania autorstwa Pawla
Dembinskiego, na co dzieli zwiazanego
z poznariska pracownia stownika historycz-
no-geograficznego. Jego tekst to whasciwie
ukazana na zarysie srodowiska naturalne-
go historia miasta od jego zaczatkéw na
Ostrowie Tumskim®. Z podobnym rozma-
chem chronologicznym Marek Zieliriski
przedstawit w tomie pruskim Chetmno*.
Gdy za$ idzie o plany miast, to s3 one
bardzo zréznicowane, nawet w obrebie jed-
nego tomu. Wezmy przyktad Mazowsza.

30 M. Stomski, Dolsk, s. 385.

31 Galicja na jozefiriskiej mapie topograficznej 1779-1783, t. 4, cz. B,
red. W. Bukowski, B. Dybas, Z. Noga, Krakéw 2012, sekcja 94; Sando-
mierz, plan nr 1.2, 1.3. Jeszcze w tomie  lubelskim” deklarowano, ze
podktad kartograficzny bedzie zrekonstruowany, ,a ktérego gtowne
elementy, z wyjatkiem rzezby terenu (poziomice), przejete z map
wspdtczesnych, a wiec wody (rzeki, jeziora i wazniejsze bagna) i lasy
53 poswiadczone Zrddtami kartograficznymi z przefomu XVII/XIX w.
(zdjecia pruskie i austriackie) albo z ok. 1830” (wedtug mapy Kwater-
mistrzostwa), AHP Wojewédztwo lubelskie, s. 10.

32 M. Sierba, Bielsk Podlaski, w: AHP Wojewddztwo podlaskie, cz. 2,
s. 237; R. Czaja, Elblgg w drugiej potowie XVI wieku, w: AHP Prusy
Krolewskie, cz. 2, 5. 99.

3 P. Dembinski, Poznariski zespdt osadniczy, w: AHP Wielkopolska, cz. 2,
5.292-312.

3 M.G. Zieliriski, Chefmno, w: AHP Prusy Krélewskie, cz. 2, 5. 46—61.
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Wyréznia si¢ w nim dzieto Wandy Sza-
niawskiej czyli plan Warszawy. Autorka,
wywodzaca si¢ z Wilna uczennica Stanista-
wa Arnolda i Stanistawa Herbsta, po woj-
nie pracownica Muzeum Miasta Warszawy,
przeprowadzita doglebne studia Zrédtowe
nad uktadem przestrzennym aglomeragji
warszawskiej, zlozonej wéwczas ze Starej
Warszawy i Nowego Miasta, a takze czeéci
prawobrzeznej zagospodarowywanej ,,po
miejsku” od czasu budowy mostu na Wi-
Sle (1558-1563). Wykorzystata tu wyniki
badari wezesniejszych, gtéwnie Stanistawa
Zaryna (dotyczacych Starej Warszawy ok.
1600 r.) i Anny Berdeckiej (Nowe Miasto
w XV w.)?.

Natomiast plan Plocka powstatl na
podstawie istniejacego juz opracowania
Ryszarda Ciesli, ktére jednak zostato
poddane gruntownej krytyce i w wielu
miejscach zmienione. Autor wykorzystat
nadto plany miasta z przetomu XVIII/
XIX w. Naniesiono schematycznie, bez
studiéw szczegétowych, podziat na dziatki,
aw dzielnicy zydowskiej, gdzie dziatki byly
mniejsze, zrezygnowano z niego zupetnie.
Tereny z zabudowa mieszkalng i ogrody
oznaczono szrafem na podstawie planéw
osiemnasto- i dziewigtnastowiecznych.
O zabudowie ani stowa’.

Jeszcze inaczej przebiegata praca nad pla-
nem Rawy. Miasto zostalo bowiem kom-
pletnie przebudowane w XVII-XIX w.,
a jego szesnastowieczny uklad przestrzenny
jest tylko hipotetyczny, takze dlatego, ze
brakowato badan archeologicznych (cho¢
nawet gdyby byly, ich wyniki niewiele mo-
gly wnies¢, skoro zabudowa byta drewnia-
na, czyli ulegajaca szybkiej degradacji). Na
tym planie pozostawiono np. kompleks
zabudowan jezuitéw z 1613 r., bo nie wia-
domo, co znajdowalo si¢ tam wczesnie;.
Potozenie trzech folwarkéw zlokalizowano
natomiast na podstawie planu z 1817 r.¥’

3 W. Szaniawska, Warszawa, w: AHP Mazowsze, cz. 2, s. 121-135.

% Ptock, oprac. K. Pacuski, w: AHP Mazowsze, cz. 1; K. Pacuski, Pock, AHP
Mazowsze, cz. 2, s. 136—139.

37 W. Kalinowski, Rawa, w: AHP Mazowsze, cz. 2, s. 140-142.

Te trzy przyklady z jednego tomu dobrze
ilustruja zaréwno zréznicowanie samych
osrodkéw miejskich, jak i podstawy 7ré-
dtowej oraz metod pracy poszczegélnych
autoréw.

Doda¢ tu trzeba, ze niemal pomini¢to
oznaczenie stosunkéw wiasnosciowych.
Jedynie na planie Krakowa podano wta-
Scicieli poszczegélnych dziatek®®. Nazwiska
mieszczan pojawiaja si¢ jeszcze w aneksie
komentarza do planu Biecza, ale z przy-
porzadkowaniem do ulic, nie za$ konkret-
nych doméw. A byto to mozliwe, o czym
swiadczy plan i komentarz opublikowany
w atlasie tego miasta®.

Prébowano natomiast wprowadzaé
na mapach i planach nazwy archaiczne,
np. Ilmanowa zamiast Limanowa, Sadecz
Nowy i Stary zamiast Nowy i Stary Sacz,
Andrzejéw zamiast Jedrzejow, Brzezek za-
miast Brzesko (a jednoczesnie uzywano na-
zwy Brzesko Nowe). Zabieg ten byt wielce
niekonsekwentny, takze dlatego, ze w ko-
mentarzu uzywano nazw wspoétczesnych,
a ponadto nie archaizowano wszystkich
nazw miejscowych (dlaczego Olkusz a nie
Ilkusz?). Ponadto nazwy ulic takze zostaty
uwspotczesnione.

Na koniec trzeba doda¢, ze dla kazdego
z wyréznionych planem miast sporzadzono
réwniez ich herby, opatrzone odpowied-
nim komentarzem, ktérych poprawnosé
nie pozostawia watpliwosci. W podsu-
mowaniu warto powiedzie¢, ze zasadni-
cze kryteria przyjete w prezentacji miast
zostaly utrzymane we wszystkich tomach.
Jest rzecza oczywista, ze przy tak dlugo
trwajacym i monumentalnym projekcie
pierwotne zatozenia serii ulegaly ewolugji,
ktéra wynikata z wielu czynnikéw: wiel-
kosci osrodka, podstawy zrédlowej, wresz-
cie do§wiadczenia, formadji intelektualnej,

38 Krakow w 1598 ., oprac. K. Follprecht, Z. Noga, w: AHP Wojewddz-
two krakowskie, cz. 1, plan nr 7; K. Follprecht, Z. Noga, Krakéw w 1598,
w: AHP Wojewddztwo krakowskie, cz. 2, 5. 151-163.

% J. Suproniuk, Biecz, s. 213-215; B. Krasnowolski, Miasto w pdznym
Sredniowieczu i u progu ery nowozytnej (od potowy XIV do potowy XVIl
wieku), w: Biecz, s. 26-311 plan nr 1I-3—7.
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pasji i dociekliwosci poszczegdlnych auto-
réw. Zachowanie ciaglosci metodologicz-
nej i w miarg jednolitego kwestionariusza
badawczego przy kilkudziesigciu autorach,
pochodzacych z réznych osrodkéw (znacz-
na cz¢$¢ wywodzila si¢ spoza Zaktadu Atla-
su Historycznego IH PAN) to duze osia-

gnigcie redaktoréw, ktérzy, rzec mozna,
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Towns and cities in the Historical Atlas of Poland of the Sixteenth Century

Summary

The article analyses the completed eight-volume
edition of the Historical Atlas of Poland. Detailed
Maps of the 16th Century from the perspective
of the history of towns and cities. Urban issu-
es appear both on the main maps and in the
commentaries to them, and — separately — on
the plans of selected cities and the correspon-
ding commentaries. In analysing the main maps
and commentaries, special attention has been
paid to the criteria for classifying settlements
as towns, not only legal and systemic but also
functional, as well as their categorisation in terms

A separate section is devoted to the published
plans of 34 towns with the commentaries on
them. Attention was paid to their subject matter,
including the natural environment, water ne-
twork, town layout, buildings, number of houses
and inhabitants, fortifications, public facilities,
religious and Church buildings, road network,
suburbs, and industrial facilities. Methodological
continuity and a relatively homogeneous research
questionnaire were maintained in the volumes
published between 1958 and 2021. The series
has a collected edition (2021) and an English-

Atlas historyczny. ..

of population, the Jewish inhabitants and other  -language edition (2014). [ |

minorities, the urban network and toponymy.
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