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ABSTRAKT

W artykule uvkazano zasadniczy cel badan, jakim jest rozwijanie
swiadomosci ochrony srodowiska naturalnego, ktére nie powinno do-
tyczy¢ jedynie Swiata zewnetrznego, lecz przynajmniej w takim sa-
mym stopniu (lub wiekszym) swiata wewnetrznego. Oznacza to, ze
przedmiotem badan jest swiat duchowy, majqcy na wzgledzie dobro
wspodfczesnego cztowieka i dobro przysztych pokolen, ktéry musi sie
stac integralng czesciq kazdego rozwoju i procesu ksztatcenia. W ta-
kim mysleniv i dziataniach uznaje sie nie tylko warto$é¢ materialng
srodowiska przyrodniczego, ale gtéwnie warto$é duchowq (,przyro-
da niczego nie czyni daremnie”, ,kazde stworzenie jest Swiete przez
wzglgd na Stwérce”). Powyzszy cel i przedmiot badan realizowany
jest za pomocq metody hermeneutycznej. Zasadnicze wnioski spro-
wadzajq sie do tezy, ze cztowiek musi znaé granice intensyfikacji
i ingerencji w nature, nie tylko dlatego, ze zmiany sq nieodwracalne,
lecz gtéwnie dlatego, ze mogq byé nieobliczalne. Nie wystarczy tutaj
samo ,uswiadomienie” skali zta, rozbijajgce si¢ czesto o zte nawyki
zmierzajqce nieuchronnie do rozktadu naszej kultury, lecz konieczne
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sq dziatania edukacyjne uwzgledniajgce przezycie, przebudzenie
i przemiane, ktéra nie nastqpi, gdy cztowiek w niq nie uwierzy, zas
nastqpi, gdy odpowie na to wyzwanie i sam zechce sie przemienic.

ABSTRACT

The article shows that the growing awareness of the necessity to protect
the natural environment should not only concern the external world, but
the inner world as well. This means that the spiritual world, caring about
the good of modern human and the good of the future generations,
must become an integral part of every development and every educa-
tional process, in which not only the material value of the environment
is appreciated, but mainly its spiritual value (“nature does nothing in

” o

vain”, “every creature is holy for the sake of the Creator”). Therefore,

people must know the limits of intensification and interference into na-
ture, not only because the changes are irreversible, but mainly because
they can be unpredictable. It is not enough “to be aware” of the scale
of evil, often implying bad habits which unavoidably lead to the de-
struction of our culture, but a transformation is required, which will not
happen unless man believes in it, responds to this challenge, and wants
to transform himself.

Wprowadzenie

Z perspektywy naszego czasu mozna powiedzieé, ze pierwszym
ekologiem w historii naszej cywilizacji i kultury byt Tales z Miletu,
ktéry ,czysta wode” podnidst do rangi swigtosci, istoty Zycia i podsta-
wy naszego bytu.,,Wszystko jest z wody, z wody powstalo i z wody si¢
sktada” (cyt. za Tatarkiewicz 1958: 24). Koniec koricéw, po wszyst-
kich przemianach, $wiat powréci do pierwszej postaci, jako ,pra-
-wody”, z ktérej wyszedl, bowiem tylko ona jest jego esencja. Woda,
w ten sposob rozumiana, wyposazona jest w pewien rodzaj duszy,
czyli ukierunkowane;j sity (gr. daimon oznacza sil¢ witalng przenika-
jaca $wiat zewngtrzny i wewnetrzny), ktéra jednoczy wszystkie rze-
czy i zjawiska (Collinson 1997: 10).

W tym sensie ekologiem byt réwniez Anaksymenes, ktéry zasadg
wszystkiego upatrywal w ,,czystym powietrzu”. ,Podobnie jak dusza
nasza, ktéra jest powietrzem, przenika nas i skupia, tak tez caly $wiat

ogarnia dech i powietrze” (cyt. za Lesniak 1972: 74-75). O ile Tales
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widzial zyciodajno$¢ wody, a Anaksymenes zyciodajno$¢ powietrza,
to Heraklit te zyciodajnos¢ dostrzegal w ogniu, ktéry w dzisiejszym
rozumieniu mozemy odnies¢ do krazenia w przyrodzie energii kiero-
wanej z glebi bytu przez boski Logos. Kolejnym ,starozytnym eko-
logiem” byt Ksenofanes, ktéry twierdzil, ze to wiasnie ,,czysta ziemia”
jako ,pra-ziemia” jest zasadg bytu i Zrédlem wszystkiego, co istnieje,
czyli jest lepiszczem wszystkich jednostkowych form istnienia oraz
podiozem (gleba), w ktérym rodzi si¢ jednostkowe zycie i duch czlo-
wieka. Zatem ziemia, jego zdaniem, byla dla nas najwazniejszym
bytem, wymagajacym naszej troski i szacunku. Wszyscy wymienieni
filozofowie w zasadzie nie odrézniali §wiata materialnego od $wia-
ta duchowego, dla nich duch byt tak samo materialny, jak materia
duchowa.

Jeszcze w $redniowieczu to rozréznienie nie funkcjonowato, po-
niewaz boskie dzielo mialo poprzez swego Stwdrce znamie $wigto-
$ci, w zwigzku z tym nalezal si¢ szacunek dla natury czystej wody,
czystego powietrza, czystej energii i czystej nieskazonej ziemi (nie
powinno si¢ wszak wielbi¢ Stworce i jednoczesnie gardzi¢ jakim-
kolwiek jego stworzeniem'). Dopiero w XVI wieku Francis Bacon
przeprowadzil ostra granice miedzy §wiatem materialnym i swia-
tem duchowym, czyli tym, co nalezy do ,sfery ziemskiej” (profanum)
i tym, co nalezy do ,sfery niebiariskiej” (sacrum), migdzy ,czystymi
faktami” rozpoznanymi przez naukowca-odkrywce, ktére sg jakoby
poza warto$ciami, oraz ,czystymi wartosciami” obowigzujacymi je-
dynie moralnego czlowieka, ktéry nie musi si¢ utozsamia¢ z wiedza
naukows. Jego wielka odnowa (odrestaurowanie) badari nad przyroda
miala oznaczaé przywrécenie ludziom nie tylko panowania nad ,zie-
mig’, ale takze ,panowania nad wszechs§wiatem”, ktére, jego zdaniem,
zostalo utracone w ,mrocznym” czasie §redniowiecza, gdy uwazano,
ze badanie przyrody (natury) jest grzechem. Bacon oglosit zatem
$wiatu palaca potrzebe wyraznego rozgraniczenia migdzy ,czysta

! Jak pisata Edyta Stein, ,krélestwo ducha obejmuje caly stworzony swiat”

(Stein 2015: 215), ,w $wiecie nie ma niczego, co byloby pozbawione ducha:
uformowany budulec okazuje si¢ przepojony duchem” (Stein 2015: 218).
Roéwnie znamienne sg tutaj stowa Alberta Camusa: ,Ilekro¢ bunt totalnie
odrzuca wszystko, uswigcajac «nie» absolutne, zabija. Ilekro¢ akceptuje slepo
wszystko, oglaszajac «tak» absolutne, zabija. Nienawis¢ do Stwércy moze si¢
obréci¢ w nienawis¢ do stworzenia albo w wyltgczng i wyzywajaca mitosé tego,
co jest” (Camus 1991: 100).
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i nieznieksztalcong” wiedzg o zjawiskach przyrody a ,dumnym prag-
nieniem” posiadania wiedzy o moralnosci, by sadzi¢ o dobru i zlu
(Bacon 1955).

Kulminacjg za$ bylo oddzielenie przez Kartezjusza ,substancji
rozciagle]” (materialnej) od ,substancji myslacej” (duchowej). Jesli
nawet jest oczywiste, ze czlowiek jest czym$ wigcej od maszyny-
-ciata (Kartezjusz 2006), to jeszcze nie oznacza, ze duchowosc i cie-
lesno$¢, réznige sie, jednoczesnie nie sg czgsciami tej samej calosci
psychofizycznej® ze swoja nieunikniong czasoprzestrzennie funkcja
relacyjnej i proporcjonalnej ztozonosci, gdzie cialo jest zawsze ozy-
wione (uduchowione), podobnie jak kazda maszyna i kazde narze-
dzie w reku czlowieka®. W tym sensie nie ma jakiego§ wyraznie
wyodrebnionego ,myslenia” bez ,bycia mysleniem”, gdzie cialo jest
tylko zewnetrznym, za$ umysl jedynie wewnetrznym przejawianiem
si¢ calosciowo ujetego organizmu psychofizycznego, gdzie ,mysle
wigc jestem” (bedace ,,powierzchnig” naszego ducha, ujgtego w po-
jeciach) musi by¢ zawsze poprzedzone ,czujg wige jestem” (bedace

2 Duchowos¢ i cielesno$é ,,stanowia réwnowazng jedno$é, [przy czym] nie jest

to jedno$¢ dwu oddzielnych substancji, lecz zywo uformowana materia, ktérej
forma zarazem odciska swéj ksztalt w materii i wypowiada si¢ wewnetrz-
nie, w aktualnym zyciu psychicznym” (Stein 2015: 113). ,To, co nazywamy
«ciatem» [Leib], nie jest zwyklym cialem fizycznym [Korper], lecz tworem
ozywionym” (Stein 2015: 123).

Dzisiaj, po zachlysnigciu si¢ ,mitem rozumu”, coraz czgsciej pytamy: dlacze-
go starozytni z takg determinacjg szukali w przyrodzie pierwiastka boskiego
oraz dlaczego nowozytni z takim samym zaangazowaniem rugowali z niej
wszystko, co boskie. Nic dziwnego, ze po tragicznych wydarzeniach II wojny
$wiatowej oraz nowych kryzysach spolecznych, politycznych i ekonomicz-
nych pojawit si¢ New Age Movement, jako pewna alternatywna propozycja
»naukowej religii”, zwlaszcza w obszarze ekologii, ktéra tak naprawde nie
odkrywa jakich§ nowych horyzontéw intelektualnych, a jedynie twdrezo
od$wieza pewne doswiadczenia i przemyslenia. Pomijajac jakas forme me-
galomariskiej ,,koniecznosci dziejowej” czy prymitywnego animizmu i okul-
tystycznego $mietnika, wspomniany ruch ma niewatpliwie szans¢ na uczest-
nictwo w dialogu poszukujacym calosci ontologiczno-epistemologicznej.
W tym kierunku (nie bez zastrzezen) zmierzaja migdzy innymi propozycje
myslenia systemowego czy tez ekologicznego, prezentowane przez Grego-
ra Batesona w koncepcji ,ekologii umystu”, tworzacego powigzang calos¢
razem ze zdarzeniami i rzeczami, ktére realizujg jego funkcje poznawcze.
Tym, co ,mysli”, jest systemowa calos¢ (,polaczony system”) czlowieka, ma-
szyny i otoczenia, w ktérej umyst nie zna granic ciata, ciggle wychodzac poza
(Bateson 1996).
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przedmyslows glebig naszego ducha), chociaz jedno i drugie musi
by¢ przeniknigte pozytywna synergia informacji i energii.

Zatem tylko czysta formalnoscig stalo si¢ odseparowanie natury
bytu (rzeczy samej w sobie) od naszego myslenia, transcendencji od
immanencji, wiedzy od sumienia, dokonane przez Immanuela Kanta.
W ten sposéb nieograniczone niczym myslenie (nieopierajace si¢ na
czyms$ innym niz ono samo, i dajace samo sobie certyfikat auten-
tycznosci, oraz prawo do postugiwania si¢ ,wlasnym $wiatlem” bez
interesowania si¢ jego ,Zrédlem”) stalo si¢ przystowiowym kamy-
kiem wywolujacym tragiczng lawine zdarzen, w ktérych filozofowie
i naukowcy nie tylko wstali z kolan wobec narzuconego im kierunku
i sposobu poznawania bytu, lecz odwrécili si¢ od niego, polegajac tyl-
ko na ,wlasnym rozumie”, zapominajgc tym samym o przestrodze
Heraklita: ,,Chociaz powszechny jest Logos, to wielu zyje jakby mia-
to wlasny pomyslunek” (cyt. za Mréwka 2004: 34).

Dzisiaj jednak widzimy skutki tej separacji, kiedy niczym nie-
ograniczony ,postep rozumu’ (mimo wszystko tylko na skromng
i ograniczong miare czlowieka tu i teraz) i bezwzgledne panowanie
nad $wiatem (np. nad kulturami ,prymitywnymi”, nad produkcja
zywnosci w oparciu o monokultury, nad bezwzgledng eksploatacja
i podzialem ziemi* wedtug zasad wlasnosci i ekonomii itp.) stalo si¢
zarzewiem wspélczesnej katastrofy ekologicznej. Chociaz juz David
Hume (1963) nas ostrzegal, Ze rozum rozpatrywany jako wlasciwos¢
umozliwiajaca poznanie nie jest w stanie wytwarza¢ sadéw wartosciu-
jacych® (rozum jest zawsze tak samo ,za i przeciw”, jedynie odruchy

»Ziemia nie nalezy do czlowieka, to czlowiek nalezy do Ziemi. Wszystkie
rzeczy sg ze soba zwigzane, jak krew, ktéra nas wszystkich jednoczy. Cztowiek
nie utkal pajeczyny Zycia, stanowi jedynie jej ni¢. To, co czyni sieci, czyni
sobie” (cyt. za Gore 1996: 192). Sa to stowa jednego z wodzéw spotecznosci
Indian Ameryki Pétnocnej wypowiedziane w potowie XIX wicku w odpo-
wiedzi na propozycje prezydenta Franklina Pierce’a, ze odkupi od niego zie-
mie. ,Jak mozna kupic¢ lub sprzeda¢ niebo? Ziemig? To dziwny pomyst. Jezeli
to nie my jestesmy wlascicielami §wiezego powietrza i blysku wody, to jak
mozemy je kupi¢? Kazda czgstka tej ziemi jest $wieta” (Tamze).

Podobnie ujat to Henri Bergson: ,,Rozum moze jedynie przytaczaé racje, kté-
rym, jak si¢ wydaje, zawsze mozna przeciwstawi¢ inne racje [...]. Za plecami
rozumu stojg ludzie, ktérzy nadali ludzkosci boski wymiar [...]. To wiasnie
oni pociagaja nas do spoleczenstwa idealnego, gdy tymczasem my uginamy
si¢ pod naciskiem spoleczenistwa rzeczywistego” (Bergson 1993: 72-73).
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serca®, ktére nie zna granic oraz nasza racjonalna wiara nadajg miare
warto$ciom popychajacym nas do dziatania, a nawet poswigcen, cho-
ciaz tylko czas rozsadza, czy byto naprawde warto).

Radykalne rozdzielenie ,rozumu” od ,,serca”, nauki od wiary, spra-
wilo, ze cywilizacja i kultura, zwlaszcza technika, podazyly niebez-
piecznym tropem $wiata bez ducha, czlowieka bez zadomowienia
w bycie, faktéw bez wartosci, utrwalajac obraz ziemi i tego, co ona
rodzi, jako bezdusznego materiatu, do ktérego nie stosuje si¢ jakos¢,
etyka i transcendencja, tylko liczba, ksiggowos¢ i popyt. Wprawdzie
w ostatnich latach, wobec nadchodzacej nieuchronnie katastrofy eko-
logicznej, wéréd ludzi nauki pojawia si¢ myslenie holistyczne i huma-
nistyczne, probujace aczyé (na miare cztowieka) materi¢ z duchem,
cialo z umystem, a nawet nauke z religia, by usprawiedliwi¢ moral-
no$¢ obejmujacy caly ludzki gatunek oraz by potaczy¢ ekonomie (z gr.
vikonomia— zarzadzanie domowym gospodarstwem) z etyka’, techni-
ke z transcendencja (w tym ostatnim przypadku najwyrazniej rysuja
si¢ starania o poddanie produkeji rzeczy i potrzeb nie tylko prawom
wolnego rynku, lecz réwniez prawom ponadosobowym bronigcym
$wigtosci naszego srodowiska zewngtrznego i wewngtrznego).

Jednak setki lat separacji migdzy bytem a $wiadomoscia nie tyl-
ko powiekszyly problem ,banalizacji” zla, jakie czynimy naturze, lecz
wytworzyly powszechne przyzwolenie (bez poczucia nawet ludzkiej
przyzwoito$ci, wytraconej w egoistycznych i partykularnych intere-
sach nieograniczonej eksploatacji i konsumpcji) na funkcjonowanie

,Ostateczne i podstawowe tajemnice kryje serce cztowieka, ono zas$ jest dla
niego najbardziej dostepne i dlatego tylko tu moze on Zywi¢ nadzieje, ze znaj-
dzie klucz do zagadki $wiata i powiaze jedng nicig istote wszystkich rzeczy”
(Schopenhauer 1995: 256). Natomiast wspéiczesni znawcey i badacze ludzkiej
psychiki twierdza, ze tlumienie spontanicznych odruchéw ,serca” nie tylko
unicestwia tworcze rozwigzywanie probleméw, zwlaszcza ekologicznych,
ale staje si¢ Zrodlem réznych choréb i patologii w dziataniu jednostkowym
i spolecznym (Damasio 1999), nie méwiac juz, ze w filogenezie i ontogenezie
utrwala imperium ego, w ktérym nie ma miejsca dla Innego.

»Nalezy zaprzesta¢ stawiania znaku réwnosci migdzy zyskami i wzrostem
gospodarczym. Skoriczy¢ z rabowaniem i zatruwaniem ekosysteméw, od kt6-
rych zalezy nasze zycie. Da¢ ludziom wolnos¢ tworzenia nowego bogactwa
w harmonii z naszymi ekosystemami. Zaspokaja¢ rzeczywiste potrzeby, nie
manipulowane pragnienia. Budowaé zréwnowazone, proekologiczne Zycie
na tej Planecie. Przemysle¢ ekonomi¢ na nowo! Nada¢ jej nowg strukture!”
(Rensenbrink 1992: 131).
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,demonicznej machiny” (cywilizacyjnego habitusu postgpu, opar-
tego na ekonomii ograniczonej do ilosci, a nie na oikos w jakoscio-
wym i ilo§ciowym wymiarze), ktéra skutecznie zagtusza kazde scigte
i upadajace drzewo, zastania kazdy toksyczny wyciek do rzeki czy
kazda zabdjcza smuge gazéw z silnikéw samolotu, a przede wszyst-
kim nie dopuszcza nas, w abstrakcyjnej promocji kultury i edukacji
materialnej, do jakiej$ formy doswiadczenia aksjologicznego bedace-
go bezposrednim dotykiem i przezyciem na wlasnej skérze realnego
istnienia dobra i zta, prawdy i falszu i pigkna i brzydoty.

Oznacza to, ze jesli status quo naszego ,zadomowienia” ograniczy-
my do istnienia sfery ,ziemskiej” (materialnej, Srodowiska zewnetrz-
nego), to bedziemy w nieskoriczonos¢ walczy¢ ze skutkami rosng-
cych zagrozen ekologicznych. Nawet jesli w danym czasie i danym
miejscu zmobilizujemy wszystkich lokatoréw do naprawy naszego
oikos (Srodowiska, domu) i unikania dalszych uszkodzen, nie osigg-
niemy optymalnej samoakceptacji i samodyscypliny w tym zakresie.
Nie osiggniemy takze tego celu, gdy ograniczymy sie jedynie do sfe-
ry ,niebiariskiej” (duchowej, Srodowiska wewngtrznego), zostawiajac
energie i materi¢ jej losowi, bowiem rzeczywista milos¢ potrzebuje
nie tylko woli, ale i realnej sity, by nie tylko optymalnie trwa¢, lecz
takze walczy¢ i twérezo (sytuacyjnie) réwnowazy¢ srodowisko ze-
wngtrzne ze Srodowiskiem wewngtrznym i odwrotnie. Oznacza to
konieczno$¢ rozwijania $wiadomosci ekologicznej oraz réwnolegle
rozwijania zdolnosci, postaw, potrzeb proekologicznych, w tym go-
towosci do pozytywnej synergii miedzy ekologia duszy i ekologia
ciata, jako pelnego zadomowienia w bycie.

Ekologia zadomowienia

Nasza wladza nad $wiatem musi si¢ opiera¢ na $wiadomosci
pozytywnej synergii i integracji $wiata zewnetrznego i §wiata we-
wnetrznego, by dzielnie i z rozwaga, samodzielnie i solidarnie, niepo-
kornie i z pokorg broni¢ tego, co dla ludzi zawsze jest najwazniejsze
(a nie ma nic wazniejszego od zycia, ktérego nie jeste$my stwércami).
Swiadomosé catosci, czyli ,ekoswiadomosc™ (tego, co bylo, jest tu

8 Siggajac do Zrédta terminu ,$wiadomos¢”, to nawet laciniskie stowo conscien-

tia (znajac dazenie Rzymian do upraszczania terminéw greckich) wystepuje
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i teraz, staje si¢ i bedzie), usuwa jednoczesnie towarzyszaca naszemu
rozwojowi zasade albo-albo (albo zmystowos¢, Zywiol, emocje, eman-
cypacja, albo umystowos¢, porzadek, dystans, tradycja), zas w miejsce
absolutnej dominacji jednego pojawia si¢ obraz wspéipracy i wspét-
istnienia, niezaslepiony ani emocjami, rywalizacja i bezwzgledna
réznicy (dezintegracja negatywng), ani wykalkulowany zimnym ro-
zumem, partykularyzmem i bezwzgledng jednoscig (integracja nega-
tywna). Jednym stowem, chodzi o synergi¢ i integracj¢ realizowang
w poczuciu ,odpowiedzialnej wolnosci” (ani sztucznie nieogranicza-
nej, ani sztucznie ograniczonej) i ,szlachetnego pozytku” (ani nasta-
wionego tylko na cel, ani jedynie na srodki).

Kazdy konkretny czlowiek moze dosy¢ latwo to odczué, chociaz
duzo trudniej moze zrozumie¢, bowiem zrozumienie rodzi si¢ w spot-
kaniach’ oraz w dialogu immanencji i transcendencji. W perspekty-
wie tych spotkar i dialogu rodzi si¢ jakos¢ naszego porozumienia™

przynajmniej w czterech znaczeniach, jako wiedzy wspélnej, jako samowie-
dzy, jako poczucia wlasnego istnienia tu i teraz, oraz sumienia. Czyli z jed-
nej strony mamy jaka$ swiadomo$¢ skumulowanej od pokoleni wiedzy, ktérej
w jednostkowym zyciu nigdy nie poznamy w calosci, chociaz zawsze mamy
tu i teraz wlasng pamieé analogiczng (obrazy) zdobyta naocznie i pamieé
symboliczng (stowa, pojecia) zdobyta werbalnie oraz jakas samoswiadomosé
ogladu i pogladu na $wiat, ktéra jednostkowo lub kulturowo zawsze moze-
my przekroczy¢, odkrywajac nieznang dla wszystkich rzecz, ide¢ badz sposéb
realizacji. Z drugiej strony mamy poczucie wlasnego (zmystowego, przytom-
nego) istnienia w czasoprzestrzeni oraz glos wlasnego sumienia (prawosci,
godnosci, organu sensu, wartosci sytuacyjnej, intuicji), bez ktérego pekaja
wszystkie wiezy wewnetrzne oraz zewnetrzne i czlowiek sie rozpada.

?  Jak pisze Jozef Tischner: ,Spotkanie jest wydarzeniem. Spotkanie pociaga

za sobg istotng zmiang w przestrzeni obcowan. Ten, kto spotyka, wykracza —
transcenduje — poza siebie w podwéjnym sensie tego stowa: ku temu, komu
moze da¢ $wiadectwo (w strone innego), i ku Temu, przed kim moze ztozy¢
$wiadectwo (przed Nim — Tym, kto zada swiadectwa). Dlatego nalezy powie-
dzie¢: spotka¢ to do-§wiadezy¢ Transcendencji” (Tischner 1998: 27). Moim
zdaniem, spotkanie niesie ze sobg nie tylko sit¢ interakeji i perswazji, zdolnej
zmieni¢ radykalnie warto$¢ i stosunek czlowieka do siebie oraz do otaczajgce-
go $wiata, lecz niesie takze madros¢ synergii i integracji, zdolnej wprowadzi¢
go w glab wielkich tajemnic immanencji i transcendencji, gdzie rodzg si¢
i umierajg mysli, gdzie zjawiajg si¢ pytania o sens i bezsens wszystkiego co
bylo, jest tu i teraz, staje sie i bedzie, stanowiace o zdolnosci, potrzebie i sta-
tusie bycia wobec Innego oraz o gotowosci na jego wyzwanie.

10 Porozumienie cztowicka z czlowiekiem jest jak wspélny taniec. [...] Po-

rozumienie to jadro wspélnego uczestnictwa w jednej i tej samej wartosci.
[...] Porozumienie — takze rozumienie — wigze si¢ istotowo ze szczegdlnym
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co do istoty naszego oikos (nie tylko srodowiska zewngtrznego, czyli
wlasnego miejsca urodzenia, zamieszkiwania, dziecifistwa, bytowa-
nia, ojcowizny czy obecnego schronienia przed zywiolami, lecz prze-
de wszystkim §rodowiska wewnetrznego — jako symbolicznych wyjs¢
do innego $wiata i powrotéw do swojego juz z pietnem Innego), od-
krywajacego wspdlng plaszczyzne aksjologiczng, wyznaczajaca skale
i glebie naszego zadomowienia w bycie. Zadomowienia, ktére nie jest
aktem, ale nieustannym procesem nie tylko unikania dramatu bez-
domnosci (skazanej na pastwe zywioléw), lecz gtéwnie wychodzenia
naprzeciw takiej egzystencji, ktora jest nieustannym przygotowywa-
niem si¢ do spotkania z wiecznoscia.

Na og6t nikt nie kwestionuje tezy, ze §wiat Zywioléw jest podsta-
w3 naszego zycia, lecz zasadnicze réznice pojawiaja si¢ w odpowiedzi
na pytanie: Czy te zywioly okreslaja tylko nasz horyzont egzystencji
troszczacej si¢ o wlasne bycie tu i teraz i jakis obszar naszej wzglednej
samowystarczalnosci, czy tez s3 bytami stanowigcymi o naszej struk-
turalnej tozsamosci bytu-§wiadomosci? Chociaz w starozytnosci in-
tuicja w naturalny sposéb podpowiadata milo$nikom madrosci, ze
to wlasnie pytanie o calo$¢ (bytu-$wiadomosci) wskazuje na ,,celowo
zbudowany dom” dla cztowieka, to juz w renesansie w centrum za-
interesowari naukowych uczyniono samowystarczalnego czlowicka
opierajacego si¢ jedynie na wlasnym rozumie, za$ August Comte
zaproponowal nawet ,religie ludzko$ci”, ktéra miata nie tyle wspie-
raé, co zastgpi¢ Transcendencje. Zamiast jednak naukowego i socjo-
kulturowego sukcesu pojawita si¢ czysto dyskursywna i coraz bardziej
poglebiajaca si¢ niepewno$¢ wlasnej tozsamosci oraz nieustannie po-
nawiane préby jej zrozumienia.

momentem aksjologicznym, dzigki ktéremu rézni si¢ ono od «obiektywnej
wiedzy» o cztowieku. Wiedza obiektywna nie bierze po uwage tego, co sam
czlowiek «wie o sobie» — jego swiadomosci ani samowiedzy — natomiast «ro-
zumienie» zaklada taka wiedzg i przyznaje jej istotne znaczenie. Respektujac
cudzg $wiadomos¢, rozumienie i porozumienie wskazujg na warto§¢ inne-
go Ja — tego, ktére ma by¢ «zrozumiane». Porozumienie jest porozumieniem
«z kim$», jest rozumieniem «kogo$», a nie wiedza o jednym wigcej przed-
miocie. Stowo «kto$» wskazuje intencjonalnie na «aksjologiczne Ty» — na
szczegolng warto$¢ w obrebie wartosci. Réwniez Ja, ktéry rozumiem i zyje
w porozumieniu, jestem «Ja aksjologicznym» — wartosciag wobec wartosci.
Aby rozumie¢, trzeba poza wszystkim uzna¢ wartos¢, aby si¢ «porozumiec»,
trzeba odkry¢ wlasciwg plaszezyzne aksjologiczng, wyznaczajaca dziedzing
wspdlnego uczestnictwa” (Tischner 1993: 85-86).
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Swoista kropla przelewajaca ,czare goryczy” w poszukiwaniu
tozsamosci czlowieka i jego $wiata staly si¢ niewyobrazalne straty
i zlo wojen $wiatowych, doprowadzajac niektérych przedstawicie-
li elit intelektualnych do przeswiadczenia, ze nie istnieje zadna ze-
wnetrzna istota egzystencji czlowieka rzuconego w ,przypadkowe
zamieszkiwanie”, w chaotyczny i nieprzychylny $wiat zywioléw bez
zadnej wiedzy ,skad” i ,dokad”. Miedzy innymi pojawila si¢ swoi-
sta prowokacja do myslenia’’ dokonana przez Martina Heideggera
(2007), ktory apodyktycznie stwierdzil, ze ,kotwica duchowosci” nie
jest czyms pierwotnym, lecz dopiero staje si¢ efektem naszego ,bycia-
-w-$wiecie”, ktére na rézne sposoby pozwala ,zamieszkiwaé zycie”,
tzn. na wiele sposobéw mozemy co$ wytwarzaé, obstugiwaé, stosowad,
pozwalaé, podejmowad, realizowaé, rozwazaé, omawiaé, okresla¢, na
wiele sposobéw czyms si¢ zajmowad, czy tez na wiele sposobéw ko-
go$ powiadamiaé. Wedlug tego mysliciela mozemy tu méwic jedynie
o ludzkim ,spotykaniu swojego miejsca” oraz o ,trybie”, wedlug kté-
rego owo ,spotkanie” jest przypisywaniem mu znaczenia. Jednak dalej
pozostaje pytanie: Jak bezduszne zywioly naszej egzystencji rodza co$
duchowego?

Z oczywistych wzgledéw rolg filozofii jest prowokowanie do myslenia, jed-
nak zasadniczg rolg pedagogiki jest analiza tych prowokacji, ich zrozumienie
i préba zdefiniowania, a zwlaszcza zdolnos¢, potrzeba i gotowos¢ do ich za-
stosowania oraz oceny szans i zagrozen w praktyce (wlasnie tym pedagogika
rézni si¢ od pozostalych dyscyplin humanistycznych i spotecznych), gtéwnie
wobec otwartych na wszystko dzieci. Dlatego w pedagogice nie wystarczy
stwierdzi¢ (za Heideggerem), ze jeste$my niejako wrzuceni w ,zamieszkiwa-
nie zycia”z nicosci, i w nicos$¢, bez odpowiedzi ,.skad” i ,dokad”, liczac jedynie
na wlasng wolnos¢ i rozum, wpisane w osobisty ,lek” wobec nieuchronnosci
$mierci i podmiotowsg ,troske¢” o autentyczne i oryginalne bycie, ktére sta-
nowig strukture sposobu, w jaki ,zamieszkujemy zycie”. W zwigzku z tym,
co najwyzej mozemy si¢ odwroci¢ od poczucia wlasnej wolnosci i zniknaé
w anonimowosci i bezrefleksyjnosci zycia spotecznego (tego, co tradycyjne,
przecigtne, banalne, nawykowe), lub z troska bycia i lekiem nieuchronnosci
przemijania odkry¢ wlasne, absolutnie wyjatkowe miejsce na ziemi. Jednak
ta alternatywa nie wyjasnia wszystkiego, jesli nawet nie ma absolutnie nie-
zawodnego i szczegSlowego zestawu wzoréw przyzwoitego zycia, mimo
wszystko nie musimy by¢ skazani na permanentne ,bycie w drodze”, ska-
zujgce, zwlaszeza miodych ludzi, na tragiczng przygode wlasnego istnienia.
Whbrew temu pesymizmowi, wartosci, ktére uksztaltowaly nasza kulture
i cywilizacje, nie wyparowaly, co wiecej, dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek
mogg si¢ sta¢ podstawg opracowania ,szczepionki” przeciw ,wirusowi” ego-
izmu i relatywizmu, ,szczepionki” dajacej wystarczajacg odpornosé na kazda
forme redukeji i hipostazy kierujaca si¢ zasad ,albo-albo”.
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W ten sposéb, rezygnujac z glebi transcendentnego bezpieczen-
stwa, jakie daje nam ,zadomowienie”, samo postawienie na dowol-
no$¢ (samowolno$é) ,powierzchniowego zamieszkiwania” (nawet
najbardziej refleksyjnego i walczacego z ,powierzchownoscig repli-
kacji”) nie jest w stanie (zwlaszcza w ,zakretach historii” i ,sytua-
cjach granicznych”) ochroni¢ nas przed zywiotami oraz czajaca si¢ za
rogiem beznadzieja i bezsensem. Tym bardziej, ze czas pokazal (nie
tylko w swoim obrazie katastrofy ekologicznej), ze coraz trudniejsze
jest utrzymanie si¢ na ,cienkiej linie” naszej egzystencji, bedac wy-
posazonym tylko w bezwarunkowa wolno$¢, bez stabilizujacej nasza
réwnowage ,ciezkiej, cho¢ wywazonej poprzeczki”, w postaci po-
nadindywidualnych i ponadosobowych wartosci. Zwlaszcza w chwi-
li, gdy ,,oddech natury” w postaci np. niewidzialnego wirusa potrafi
przewarto$ciowaé nie tylko Zycie jednostek, ale i zycie spolecznosci
na calej Ziemi.

Rezygnacja z tego, co ukryte w glebi naszej duszy, tego, co daje
zyciodajny impuls (wiary, nadziei, mitosci), co wynika z naszej, jak
pisala Edyta Stein, ,przestrzennosci wewnetrznej” (powierzchnia —
glebia), uniemozliwia ,,odnalezienie siebie” jako calosci oraz rezyg-
nacje¢ z osiaggniecia pelni bytu. ,Moja dusza ma rozleglos¢ i glebie,
moze by¢ wypelniona, co§ moze w nig wnika¢. Jestem w niej zado-
mowiona — zupelnie inaczej niz w swym ciele” (Stein 2015: 173).
Owa glebia, chociaz subiektywnie moze, to obiektywnie nie bedzie
nigdy utozsamiana z sama refleksja, ktéra w réwnym stopniu moze
broni¢ ego i alter ego, bowiem istotg glebi jest moment przezycia ak-
sjologicznego i dobrowolnej transcendencji (duzo wezesniej Broni-
staw F. Trentowski pisal tu o potrzebie obudzenia w duszy ,t¢skno-
ty za Absolutem”), ktéra prowadzi do pelnego rozwoju osobowego,
w tym rozumienia tego, co bylo, tego, co jest tu i teraz, oraz tego, co
si¢ staje. Zatem mniej lub bardziej agresywnie powielany poglad, ze
zyjemy jakoby w czasie, w ktérym skoriczylo si¢ ,esencjalne doswiad-
czenie” konstytuujace pelni¢ osoby, prowadzi do skazania czlowieka
na tragiczng ,przygode wlasnego istnienia”, w ktérym jedynym wy-
chowawcg bedzie przypadkowy dynamizm zycia.

Whprawdzie istot¢ owej glebi mozemy intencjonalnie pomingé
w projekcie ,nowego czlowieka”, ale nie mozemy jej wykorzeni¢
(tym bardziej, ze sama $wiadomo$¢ i wiedza o tym, co dobre, nie
sprawi cudu dobroczynnosci). ,Kazda [mozliwos¢], na ktérg decyduje
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si¢ w [danej] chwili, nie tylko determinuje uksztaltowanie terazniej-
szego, aktualnego zycia, lecz takze ma znaczenie dla tego, czym ja
staje si¢ [jako] caly czlowiek” (Stein 2015: 169). W tym sensie to
nie ,bycie-w-$wiecie” staje si¢ substancja czlowieka, jakoby stwarza-
jac z niczego autentycznie wlasny projekt zycia, a jedynie aktualizu-
je jaki$ fragment rzeczywistosci, bedacy abstrakceyjng (fantastyczna)

»podrébka” boskiego ,samostwarzania”'2.

Postulat egzystencjalistéw: ,sam wybieraj” swoje miejsce na $wie-
cie, ,badz autentyczny” w swoich wyborach (warto tu zauwazy¢, ze
dostepna nam forma autentycznego bycia pojawia si¢ nie w momen-
cie zrozumienia swojej nieautentycznosci — bowiem mozemy to rozu-
mieé, lecz mimo to realna sila nawyku nakazuje nam si¢ nie zmienia¢,
np. liczac na coraz wigksze koneksje i materialne profity —lecz w mo-
mencie spontanicznego i autentycznego przezycia takiej potrzeby, np.
w sytuacji granicznej, jako nieoczekiwanego dotarcia do glebi swojej
duszy i przebudzenia si¢ ze snu absolutnej niezaleznosci) oraz pote-
piaj te wartosci (zrédta i korzenie wlasnej tradycji), ktérych nie wy-
brales sam, w istocie prowadza do sztucznego przeksztalcenia calego
§wiata i s raczej programem realnego samozniszczenia, niz jakie-
gokolwiek wartosciowego ,samostwarzania”. Nigdy nie zrozumiemy

»oamostwarzanie” jest czasoprzestrzennie niewykonalne, co jeszcze nie zna-
czy, ze podmiot ,wymyslajacy” swéj projekt Zycia jest catkowicie bezuzytecz-
nym szaleicem, bowiem czasami jego utopijny i fantastyczny pomyst po-
kazuje nam, jak bardzo jestesmy uwiezieni w bezwiednie odziedziczonych
kategoriach i pojeciach (czasami w zmurszalych i juz nieczytelnych wartos-
ciach), chociaz powaznym jego brakiem jest znalezienie jakiego$ archimede-
sowego punktu zaczepienia, by wysadzi¢ z orbity dotychczasowy swiat war-
tosci, stad nie mozemy wykluczy¢, ze bardzo subtelny fenomen samoanalizy,
samoakceptacji i samorealizacji wlasnego projektu Zycia prowadzi do coraz
wickszej sublimacji fenomenu samozakiamania. By cokolwick podwazy¢,
nie wystarczy mie¢ pewnos¢ i site ogromnej dzwigni w postaci sprzeciwu
lub oporu wobec autorytetéw i wartosci oraz sity wlasnych przekonan co
do wlasnej wizji prawdy, dobra i pickna. Nalezy mie¢ jeszcze punkt oparcia
w postaci mozliwie pelnej wyceny rzeczywistosci (calosci wszystkich rela-
qji 1 roli zyciodajnej proporcji wszystkich aspektéw rzeczywistosci), réwniez
tego, co byto dotad przesadnie wycenione, naglosnione, zmurszate czy ideolo-
gicznie scentrowane badz zakryte lub zamaskowane (tutaj jeszcze raz okazuje
si¢, ze boska moc i madro$¢ stwarzania nie mogg by¢ utozsamiane z ludzkim
ypanowaniem” nad potegg energii i informacji, szczegdlnie w odniesieniu do
naszego ,zadomowienia w bycie”, ktére zawsze potrzebuje Innego).
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siebie bez Innego, a istotne nie jest tu nasze chcenie, czy niechcenie,
lecz to, czy co§ naprawdg¢ moze i powinno by¢ warte naszego chcenia.

Samorealizacja bez samotranscendencji wprawdzie nie potrzebu-
je zadnej taski i nikomu nic nie zawdzigcza, lecz sama z siebie nie
jest w stanie podaé¢ w watpliwosé swéj projekt zycia, usitujac metoda
»prob i bledéw” bez korica penetrowac granice ryzyka. Taka redukcja
czy tez hipostaza moze tylko oznaczaé, ze podmiot nie ma nic oprécz
siebie, ze kazdy zdany jest jedynie na samego siebie i musi sobie sam
radzié¢ bez sily i madrosci Innego, ktérego nie widzi lub nie chee wi-
dzie¢ ani u siebie, ani u innych, badz tylko nie chce zrozumieé tej
relacji, bo tak naprawde musiataby si¢ pojawi¢ swiadomos¢ braku, ze
tylko w tej relacji mozemy zrozumie¢ siebie. W takim zredukowa-
nym dazeniu do samorealizacji kazdy inny jest tylko tlem, a wszystko
inne jest tylko bezdusznym materiatem, ktéry mozemy dowolnie for-
mowa¢, urabiaé, poddawaé obrébce i ciagle zaczynaé od zera. W ten
spos6b kazdy jest zrédiem dla siebie i swego $wiata, jest samowolny
i niczym nieograniczony. Jednak w istocie nie jest ani tylko zwierze-
ciem (kierowanym nieomylnym instynktem) zaczynajacym swoja eg-
zystencje od realnego zera, bez doswiadczen pokolen (chociaz i tutaj
genotyp moze by¢ zmieniony in minus lub in plus przez fenotyp), ani
tylko ,$miertelnym Bogiem” pewnym swojej absolutnie niezaleznej
woli i sity stwérczej (bowiem i w tym przypadku archetyp ,idealnego
czlowieka” nigdy nie utozsami si¢ z prototypem bezwarunkowej sily
i madrosci jakiejkolwiek osoby).

Samorealizacja nie oznacza mimo wszystko, ze zawsze nasze apo-
dyktycznie chcenie automatycznie przerodzi si¢ w realny $wiat zycia,
Ze to, co chcemy, nie skoriczy si¢ tragicznie dla nas lub/i dla innych.
W rzeczywisto$ci nie ma takiego jednostkowego organizmu, ktéry
bylby catkowicie niezalezny od wplywéw zewnetrznych, w tym od
ekstraspekcyjnego zasilania energia lub/i informacja. Przynajmnie;
dotad nie znaleziono absolutnie samodzielnego bytu okreslanego
mianem perpetuum mobile, funkcjonujacego w obrebie wiasnych gra-
nic — jako odrgbnego jestestwa — absolutnie niezaleznie i nieustan-
nie. Niemniej jednak w przypadku cztowieka mozliwa jest wzgledna
niezalezno$¢, chociazby jako poczucie wplywu na specyficzng (lokal-
na) konfiguracje zdarzeri fizycznych (zdeterminowanych) i mental-
nych (indeterministycznych). Mdéwiac inaczej, wszystko odbywa si¢
w koincydentalnie utozonych relacjach miedzy realno-obiektywnym
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genotypem i realno-subiektywnym fenotypem, idealno-obiektyw-
nym archetypem i idealno-subiektywnym prototypem dzialania.

W zwigzku z tym mozemy méwic o jakim$ zakresie samodziel-
nos$ci w tworzeniu relacji i proporcji elementéw powyzszej ,zywej
syntezy”, przeciwstawiajacej si¢ determinacji fizycznej i spolecznej
(mimo wszystko to podmiot od czasu do czasu moze mniej lub bar-
dziej $wiadomie zdecydowaé o swoim miejscu tu i teraz, o zdrowiu,
a nawet zyciu, cho¢by w postaci formuly ,by¢ albo nie by¢”), czyli
obszarze niezaleznosci od jakiej$ dziedziny rzeczywistosci lub jej
czesdci badz tez jakiego$ jej sktadnika. Dlatego mozemy méwic tylko
o wzglednej niezaleznosci i samodzielnosci w naszych twérezych
prébach uzyskania statusu bezdomnosci lub zadomowienia. Nawet
w sytuacji, gdy nasze cialo i psychika ciagle sa poddawane oddzia-
tywaniom zewngtrznym, mozemy do pewnego stopnia niezaleznie
i samowolnie zanegowac te wplywy, chowajac si¢ na chwile w swoim
»matym domu”, ktéry nosimy jak slimak lub uzyskujac azyl w ,wiel-
kim domu”, z ktérego wszyscy pochodzimy i ktéry nas warunkuje.

»ozczegblna rola domu nie polega jednak na tym, ze jest on celem
ludzkiej aktywnosci, ale na tym, Ze jest jej warunkiem i w tym sensie
poczatkiem. Skupienie konieczne do tego, by mozna bylo przedsta-
wié siebie i przetworzy¢ przyrode, by w ogéle mogta si¢ ona ukazaé
w formie $wiata, urzeczywistnia si¢ jako dom. Cztowiek stoi w $wie-
cie jak ktos, kto przyszed! do niego z prywatnej siedziby, z jakie-
go$ «u siebie», do ktérego moze si¢ w kazdej chwili schronié. Nie
przybywa do $wiata z przestrzeni miedzygwiezdnej, w ktérej bytby
panem siebie i z wyzyn ktérej w kazdej chwili musiatby rozpoczy-
na¢ niebezpieczne lagdowanie. Nie jest tez brutalnie rzucony w $wiat
i opuszczony. Jest jednoczesnie na zewnatrz i wewnatrz, idzie na ze-
wnatrz, wychodzac z wnetrznosci” (Lévinas 1998: 173-174). ,,Pod-
miot kontemplujacy §wiat zaklada tedy wydarzenie domostwa, wyco-
fanie si¢ z zywioléw (to znaczy z bezposredniego rozkoszowania sig,
ktére niepokoi si¢ juz o jutro), skupienie si¢ w intymnosci domu. [... ]
Wewnetrznoéé spelniajaca si¢ konkretnie przez dom, bedaca jak-
by przejéciem do aktu — energig — skupienia w domostwie, otwiera
nowe mozliwosci, ktérych mozliwos¢ skupienia nie zawierala anali-
tycznie, ale ktére w sposéb istotny wigzg si¢ z jej energia i ujawniaja
si¢ dopiero wraz z jej rozwinigciem” (Lévinas 1998: 175-176).
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Oznacza to, ze zadomowienie nie moze wpisywac si¢ ani w bez-
wzgledng samowolno$é, dyktowana komfortowa ekonomia zycia
skupionego na ilosci i potrzebach zaspokajalnych, ani w bezwzgled-
ng samodyscypline, dyktowang ,intelektualnym szantazem” czystych
jakosci (Kant) czy tez préba ,objecia przez rozum w posiadanie sa-
mego siebie” (Hegel). W tym sensie czasami latwiej czlowiekowi
spontanicznie rzuci¢ si¢ do wody, by ratowa¢ innego, niz dobrowolnie
rzuci¢ nalég palenia, bowiem w pierwszym przypadku podlegamy
chwili i wymogowi zewngtrznemu (,,instynktowi zycia”, ,woli zycia”),
za$ w drugim musimy sami w sobie znalez¢ dlugoplanowy sposéb
(,wole mocy” z nakazu wszechogarniajacej logiki lub/i wiary) ,0d-
uczenia si¢” starego i ,nauczenia si¢” nowego. Spontanicznos¢ wy-
maga tylko naszej szybkiej reakji, za$ to drugie stworzenia realnych
i obiektywnych warunkéw do podjecia decyzji, zdystansowania si¢
od siebie oraz wsparcia i pomocy Innego. ,,Innosé Innego objawia si¢
w panowaniu, ktére nie podbija, ale naucza. Nauczanie nie jest czyms$
nalezacym do rodzaju zwanego dominacja, nie jest hegemonia, za-
chodzacg w onie calodci, lecz obecnoscia bytu nieskoriczonego, ktéry
rozrywa zamkniety krag catosci” (Lévinas 1998: 200).

»owobodnie wybrany dom jest przeciwiedstwem zakorzenienia.
Swiadezy o wydobyciu sie z zywioléw, o uprzednim btadzeniu, ktore
jest warunkiem znalezienia domu, ktére w poréwnaniu z osadzeniem
w bycie nie jest czym$ mniej, lecz wskazuje na nadwyzke wiasci-
wa relacji z Innym, czyli metafizyke” (Lévinas 1998: 201). W innym
przypadku cztowiek oddzielony od bytu moze si¢ zamknga¢ w swoim
egoizmie, w spontanicznym lub nawykowym uzywaniu zycia, czyli
znalez¢ spelnienie w izolacji od Innego. Relacja z Innym nie zacho-
dzi poza $wiatem, lecz problematyzuje §wiat posiadania, polegajac na
wypowiadaniu i ofiarowaniu $§wiata w obecnosci i dla Innego, urze-
czywistniajac Zrédlowa wspélnote. , Transcendencja nie jest widze-
niem Innego, ale Zrédtowym dawaniem. [...] Transcendencja nie jest
optyka, lecz pierwszym gestem etycznym” (Lévinas 1998: 203).

Transcendencja tym samym nie zamyka nam bramy ani do po-
wigkszania obszaru samowystarczalnosci, ani jej nie otwiera do abso-
lutnej samowystarczalno$ci we wszystkim, lecz tylko w tym, co po-
zwala na swobod¢ wybrania miedzy sposobami zadomowienia, przez
wzglad na warunki wewnetrzne i zewnetrzne, ktérych proporcje czy-
nig nas najczeéciej albo bardziej bezwolnymi uzytkownikami swojej
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egzystencji, albo zdecydowanie samowolnymi jej twércami, rzadziej
$wiadomymi postaciami dramatu, w ktérym zawsze jest jaki$ czas,
jakie$ miejsce na ziemi, jakie$ otwarcie na Innego, z nadzieja na moz-
liwie pelne odkrycie siebie w przyjazni z Innym.

Paradoks zrownowazonego rozwoju

Ktos moze powiedzied, ze fatwiej jest pisaé o istocie zagrozen eko-
logicznych niz o sposobach usuwania konkretnych zagrozen. Jednak
nim przystagpimy do kompleksowego dzialania, nalezy nieustannie
pisaé i méwié, a przede wszystkim szczerze rozmawiaé, by powszech-
nie zaszczepi¢ potrzebe i gotowos¢ do myslenia i dzialania caloscio-
wego, ktére w wielkim skrécie oznacza, ze w diuzszej perspektywie
»Sprzatanie” $wiata zewngtrznego nie zakonczy si¢ trwalym sukce-
sem bez wczesniejszego ,wysprzatania” §wiata wewnetrznego. Ozna-
cza to, ze ekologia duszy musi wyprzedzi¢ wszelkie odniesienia do
jednostkowych rozwigzan palacych probleméw ekologicznych, i je-
§li nawet nie bez wielkich trudnosci przychodzi nam spontaniczna
walka o §rodowisko zewnetrzne, to w ten sposéb bedziemy ciagle
walczyli ze skutkami, pozostawiajac gléwna przyczyne, czyli brak za-
interesowania si¢ glebig przezycia aksjologicznego (doswiadczeniem
i czujnoscia aksjologiczng) oraz pelnym (kompletnym) zakresem re-
fleksji nad stanem i kondycja naszego srodowiska wewngtrznego.

Pytanie o calo$¢, jest zarazem pytaniem o nasza madro$é, jako
funkcje naszej pamieci, widzenia, czucia i przeczuwania, w ktérej
jednoczy si¢ poznanie teoretyczne z realizacjg idealu praktycznego.
Madry czlowiek tym rézni si¢ od inteligentnego i wyksztalconego,
ze majac to samo, ponadto zyje i dziala zgodnie z warto$ciami uni-
wersalnymi, a jego egzystencja jest realizacja (samorealizacja) i $wia-
dectwem (samotranscendencja) prawdy, dobra i pigkna. Szczegélnym
wyréznikiem madrego Zycia jest egzystencja w harmonii ze §wiatem
zewnetrznym (socjosferg i ekosfera) oraz wewnetrznym (antroposfe-
ra), jak réwniez ciagle poszukiwanie réwnowagi migdzy rozwiazywa-
niem probleméw w skali lokalnej i w skali globalnej. Takie rozumienie
madroéci wymaga spojrzenia calosciowego, w ktérym eliminujemy
niekorzystne skutki (w réznych skalach i obszarach) zaréwno w roz-
woju osoby, jak i w rozwoju kultury i cywilizacji, oraz poszukujemy
najbardziej bezpiecznych granic tolerancji i wolnosci w ekspansji
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potrzeb zaspokajalnych (materialnych), jak réwniez rozszerzenie
tych granic w ekspansji potrzeb niezaspokajalnych (duchowych).

W tym kontekscie nie jest chyba jakims$ zaskoczeniem, ze efek-
tem mig¢dzynarodowej konferencji ,World Commission on Environ-
ment and Development” w 1987 roku stat si¢ raport pt. Nasza wspdl-
na przysztosé, w ktoérym znalazto si¢ miedzy innymi takie zdanie: ,Na
obecnym poziomie cywilizacyjnym mozliwy jest rozwéj zréwno-
wazony, to jest taki rozwéj, w ktérym potrzeby obecnego pokolenia
moga by¢ zaspokojone bez umniejszania szans przysztych pokoleri na
ich zaspokojenie” (cyt. za Rudewicz 2018: 5). Jesli nawet troche oksy-
moroniczny zwrot ,,rozw6j zréwnowazony” nie oddaje wprost angiel-
skiego sustainable development (gdzie jest zbieznos¢ dwéch znakéw
i znaczen: sustain — podtrzymywanie i able — mozliwos¢ zmiany), to
w spos6b bardziej czy tez mniej zamierzony wskazuje na niereduko-
walne zderzenie tego, co ,bylo i jest tu i teraz” i co nalezy podtrzy-
mywad, by skutecznie trwaé, oraz tego, co si¢ ,staje i moze (powinno)
by¢”1 jest zdolne do racjonalnej i lepszej zmiany (przemiany). Chodzi
o to, by dynamika tego rozwoju stala si¢ ciaglym odkrywaniem funk-
¢ji bytu i stawania si¢, rownowazeniem (nawet w sposéb niedoskona-
ty) tego, co statyczne i dynamiczne, oraz by towarzyszaca rozwojowi
systemowa niestabilnos$¢ jednoczesnie uruchamiata sity dazace cho-
ciazby do wzglednej réwnowagi miedzy srodowiskiem wewnetrznym
osoby (antroposfera) a Srodowiskiem zewngtrznym socjosfery (w tym
techniki) i ekosfery (przyrody, natury).

Réwniez na kolejnej konferencji ,Srodowisko i rozwéj” w 1992
roku, czasami nazywanej ,Szczytem Ziemi”, kontynuowano projekt
rozwoju zréwnowazonego. Podpisano wéwezas pigé dokumentéw
(deklaracje 27 praw i obowigzkéw dotyczacych ochrony srodowiska,
program dzialan dotyczacych strategii ekologicznego rozwoju, kon-
wencj¢ w sprawie zmian klimatu, konwencje¢ o réznorodnosci biolo-
gicznej, konwencje o ochronie laséw). Zdaniem uczestnika tej kon-
ferencji, Stefana Koztowskiego (1993), stalismy si¢ swiadkami nowe;
ery. Po erze rolniczej, erze przemyslowej w dziejach $wiata, wchodzi-
my w ere ekologiczng, wymagajaca nowej etyki, nakazujacej posza-
nowanie wszelkiego zycia i kazdego ekosystemu. Ma by¢ to era od-
krywania i rozumienia wartosci metafizycznych w naturze cztowieka
i $wiata, ktérych zignorowanie grozi utratg kondycji i sensu ludzkiego
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zycia. Méwigce inaczej, jest to poczatek czasu, ktéry w najwigkszym

stopniu zalezy od rozwoju naszego ,zmystu Transcendencji”®.

Niezaleznie od ustalonych przez naukowcéw oraz przez organi-
zacje ekologiczne, tudziez przez politykéw, celéw i projektéw eko-
logicznych, chodzi o to, by przekué¢ je na konkretne dzialania calej
spolecznosci Ziemi, tak by zywiolowy konsumpcjonizm ograniczy¢
uporzadkowang promocja zréwnowazonego (fizycznie i duchowo)

13 Zmyst ten ulegt atrofii w naszej cywilizacji skoncentrowanej na antropocen-

tryzmie, chociaz nie brakuje tez myslenia i dzialania ukierunkowanego teza,
ze naszej Swiadomosci i natury humanizmu nie wyjasnimy w pefni w ramach
samej immanencji i samego podmiotu, bez odwolania si¢ do rzeczywisto-
§ci transcendentnej. Jak stwierdza Viktor E. Frankl, humanizm ignorujacy
transcendencj¢ jest humanizmem zredukowanym, jest zawsze karykaturg
cztowieka. ,Czlowick bowiem nigdy nie «jest» cztowiekiem, ale dopiero si¢
nim «staje», cztowiek nie jest tym, ktéry mégtby o sobie powiedzie¢: Jestem,
Ktéry Jestem — natomiast moze on o sobie powiedzie¢ tylko: Jestem, kto-
ry bede, albo: Bede, ktory jestem — «bede» actu (zgodnie z rzeczywistoscia),
ktory «jestem» potentia (zgodnie z moznoscig)” (Frankl 1984: 63). , Takie
wyprzedzenie siebie jest przeto warunkiem wszelkiej mozliwosci bycia, by-
cia innym, kazdego samookreslenia, samoksztalcenia i samowychowania”
(Frankl 1984: 104). ,Im bardziej dazymy do samourzeczywistnienia, tym
bardziej si¢ od niego oddalamy. Innymi stowy, samourzeczywistnienie moz-
liwe jest wylacznie jako efekt uboczny samotranscendencji” (Frankl 2014:
167). Nawet jesli nie zgadzamy si¢ z tak postawionym akcentem, to nie mo-
zemy przechodzi¢ obok niego obojetnie, bowiem brak transcendencji ozna-
cza brak mozliwosci bycia innym, i pod znakiem zapytania stawia nie tylko
samotranscendencjg, ale kazdg forme samoksztalcenia i samowychowania,
a takze kazdy fenomen zaangazowania w wartos¢ ponadosobowsa. Podob-
nie stwierdza Paul Tillich (2004: 20), zdaniem ktérego kazde rzeczywiste
bycie w wolnosci oznacza mozliwo$¢ ,znalezienia si¢ miedzy” samourze-
czywistnieniem a samotranscendencjg. ,Jest godne ubolewania — pisze Ken
Wilber — ze my mieszkaricy Zachodu, od kilku stuleci wykazujemy rosngca
skfonno$¢ do ttumienia transcendencji. Ttumienie to, powszechne, cho¢ za-
razem subtelne, jest bez watpienia bardziej odpowiedzialne za dolegliwosci
naszej dzisiejszej, jakze nieszczesliwej cywilizacji niz wszelkiego rodzaju ttu-
mienia seksualizmu, wrogosci, agresji” (Wilber 1996: 191). Ttumienie trans-
cendencji by¢ moze nie wynika jedynie z nieswiadomosci wagi problemu, ale
moim zdaniem réwniez z tego, ze kazda préba uchwycenia tego, czym jest
nasza $wiadomos$¢ potencjalna i aktualna, napotyka bariere odgradzajaca nas
skutecznie od najglebszych poktadéw naszego realnego stawania si¢ i poten-
cjalnego bycia cztowiekiem, niosge duze ryzyko rozminigcia si¢ z opisywang
rzeczywistoscig. Dlatego kazda taka proba odczucia i zrozumienia jej ujecia
catosciowego jest ekspedycja réwnie fascynujaca, co ryzykowna. Lecz to nie
powinno nas powstrzymywac, ani tym bardziej odcina¢ od préb percepeji,
recepcji, wyjasniania i rozumienia tego, co immanentne i transcendentne.
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trybu Zycia, by nadmierng eksploatacje z16z i energii fizycznej zréw-
nowazy¢ nieograniczonymi poktadami energii duchowej, by ekspan-
sywng gospodarke i produkcje srodkéw potrzebnych do przetrwa-
nia zréwnowazy¢ powszechng i dobrowolng postawa umiarkowanej,
roztropnej i sprawiedliwej dystrybucji (w pewnym sensie materialng
ascezg charakteryzujaca si¢ np. oszczednym i bardziej wydajnym zu-
zyciem energii, mniej rabunkowym wykorzystywaniem paliw ko-
palnych, sieganiem po naturalng sile zywioléw, recyklingiem czy tez
skuteczniejszym przechowywaniem zywnosci), oraz by ,zwierzece
chodzenie po tropach” (zostawianych przez bardziej rozwinigte kraje
tym na dorobku, z bledami tych pierwszych nie tyle w ich niepoha-
mowanej ekspansji ,nowego czlowieka i §wiata”, co ich bezwzglednej
walki ze starym) zréwnowazy¢ z mozliwoscig ,ludzkiego chodzenia
na skréty” (zwigzang np. z rezygnacja z postaw agresywnie konsump-
cyjnych, w tym z wyrzucania zywnosci czy tez ubraid badZ promo-
wania nadmiernej mobilnosci opartej na toksycznym spalaniu paliw,
zwlaszcza dla samej rozrywki i zabawy).

Niezaleznie od tego, jaki ksztalt przybierze ,zréwnowazony roz-
wéj”, w naszej walce o srodowisko zewnetrzne i wewnetrzne musi-
my po pierwsze skutecznie zderzy¢ si¢ ze ztymi przyzwyczajeniami
i powtarzajacymi si¢ bledami, po drugie efektywnie wdrozy¢ nowe
myslenie i dzialanie na rzecz nietradycyjnych i niepopularnych roz-
wigzan, mimo to zwréconych ku lepszej przysztosci dla nas wszyst-
kich, po trzecie stworzy¢ strategie dzialan i warunki monitorujace
postep w rozwoju skali i glebi naszego zadomowienia w bycie (szcze-
golnie w rodzinach i szkotach), po czwarte uczuli¢ aksjologicznie
i zaszczepi¢ odpowiedzialnoéé kazdego z nas za dopuszczanie do
nadmiernych kosztéw srodowiskowych i nieodwracalnych (a nawet
nieobliczalnych) zmian w antroposferze, socjosferze i ekosferze, po
piate promowa¢ zmiane paradygmatu przechodzacego od kryteriéw
ilodciowych na rzecz jako$ciowych, z paradygmatu ekonomii i tech-
niki na rzecz wartosci i Transcendencji.

Tutaj nie wystarczy ani samo zapisanie ,rozwoju zréwnowazone-
go”, np. w naszej Konstytucji z 1997 roku, w ktérej stwierdza sie, ze
panstwo polskie ,zapewnia ochrong §rodowiska, kierujac si¢ zasada
zréwnowazonego rozwoju” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 2008:
art. 5), ani zapisanie go na sztandarach réznych osrodkéw wiadzy
oraz w programach szkolnych, natomiast potrzebna jest jednoczesnie
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dtugofalowa, cierpliwa i szeroka promocja idei tego rozwoju zaréw-
no w szkolach, jak i mediach, oraz krétkofalowa, niecierpliwa i waska
proba realnego egzekwowania tej idei w kazdym mysleniu i dzialaniu
podmiotéw (na poczatek moze by¢ to bezwzgledna zasada ,zero papie-
ru i plastiku” oraz ,,zero unicestwiajacej nienawisci i buty” w szkolach,
biurach, sklepach, miejscach rozrywki, czy kultu itp.), w innym przy-
padku sama litera prawa bedzie spetnia¢ jedynie funkcje dekoracyjna.

W tym $wietle raczej nie ulega watpliwosci, ze sukces ,zréwnowa-
zonego rozwoju” bedzie zaleze¢ od tego, jak poradzimy sobie z tym,
co ,dane” i co ,zadane”, z tym, co jednoczy i co rézni. Parafrazujac
$w. Augustyna, mozna powiedzie¢, ze w sprawach najwazniejszych
musimy poszukaé zgody, w sprawach mniej waznych mozemy si¢
picknie rézni¢, natomiast we wszystkich sprawach powinnismy kie-
rowaé sie miloscig, bedaca podstawa zyciodajnego zwigzku jednos-
ci i réznicy. Wlasnie takie ,dobro istotne réznojedni” uczynil gléw-
nym celem wychowania i ksztalcenia dzieci i mtodziezy Trentowski
(1970: 885-886): ,Wychowaniec przynalezy nie do naszego, ale do
nastepnego pokolenia; dziala¢ bedzie nie dzisiaj, lecz jutro. Przyszlosé
najblizsza niech tedy stanowi gwiazdg, do ktérej ma podazac wszystek
jego jazniowy rozwdj. [...] Usilujac dziatki postawi¢ wyzej od siebie,
umiejcie pogladaé¢ w przyszlosé!”

W wychowaniu do przyszlosci musimy przede wszystkim zerwac
z my$leniem, ze uczniowie jawig si¢ jako ,puste naczynia”, ktére moz-
na wypelni¢ dowolna tresciag przydatng réznym osrodkom wiadzy,
za§ szkola czy tez szeroko rozumiana o$wiata musi jedynie reprodu-
kowa¢ system, co najczesciej oznacza coraz wiecej historii i obcigzo-
nej pamigci, coraz wigcej rozproszonych teorii, coraz wiecej polityki
iideologii, coraz wiecej abstrakcyjnych probleméw rodzacych niestety
realne konflikty i spoleczne patologie. I to wszystko tylko dlatego, ze
kazdy osrodek wladzy chce swoje miejsce na ziemi udokumentowacé
kolejnym przedmiotem nauczania lub kolejnym celem wychowania.
W zasadzie nikogo nie interesuje, czy podmioty edukacji s dzie-
ki temu szczesliwe, czy nieszczesliwe, jakie dramaty rozgrywaja sie
w obrebie antroposfery i socjosfery (zwlaszcza w rodzinie). Po pro-
stu musza w imi¢ wyzszych celéw ,przerobi¢ material” (ewentualnie
muszg si¢ nauczy¢ walczy¢ z wlasnym zmeczeniem i zrozpaczonymi
rodzicami). Idziemy ta droga zgodnie z misja pokolen, bo przynosi
ona wymierne zyski gospodarce i polityce, bo jest gwarancja sukcesu
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zawodowego mierzonego iloscig pieniedzy i débr, a nie jakoscig na-
szego 1 przyszlego zycia.

Tym czasem wychowanie dla przysziosci, jak pisal Trentowski,
ma na uwadze ,rozwdj jazni” (zewngtrznej cialem i wewnetrznej du-
chem), i mato kto zauwazyl, ze chodzilo mu o ,rozwéj zréwnowazony”
miedzy historig a teoria, Srodowiskiem zewngtrznym a §rodowiskiem
wewnetrznym, réznicg a jednoscia, iloscia a jakoscig. Wychowanie do
przysziosci oznacza okreslony ruch ,od kultury zastanej”, w ktdrej
dzieci i mlodziez reprodukuja i gromadza wiedz¢ o faktach, wartos-
ciach i sposobach dzialania, bedaca pewng i pozyteczng inwestycja
spoleczng i zawodows, do ,do kultury marzer?’, w ktérej podmioty
edukacji wyzwalajg energi¢ duchowa potrzebng do urzeczywistnienia
wolnej wyobrazni, szlachetnych odruchéw dzialania i dziecigcej bez-
troski ,rozkoszowania si¢ rzeczywistoscig”. Ruch ,od — do” przyjmuje
zaréwno dowarto$ciowanie wlasnego rozwoju osobowego, jak i doce-
nienie kompetencji spolecznych i kulturowych.

Kazdy ruch z osobna ma niemal tyle samo zalet, co wad, dlate-
go mozna zalozy¢ z najwicksza dozg prawdopodobieristwa, ze tylko
komplementarnos¢ rozwoju ,od i do”, czyli odnalezienie drogi posréd
antynomicznych kierunkéw reprodukeji kultury i samorealizacji,
stworzy warunki do promowania zaréwno rzeczywistej wspdlnoty
edukacyjnej, jak i rzeczywistych warunkéw do wylaniania madrych
indywidualnosci (gdzie wolno$¢ bedzie wzmacniaé solidarnosé i od-
wrotnie, gdzie uczet moze by¢ czasami wychowawcg i nauczycie-
lem, a nauczyciel wychowankiem i uczniem), zdolnych do zagladania
w glab jazni w poszukiwaniu siebie, rozumiejacych potrzebe ,czuj-
nosci aksjologiczne;j”, oraz gotowos¢ do samodzielnego poszukiwania
réznych zrédel wiedzy i form racjonalnosci, a takze réznych drég spo-
tecznej komunikaciji.

14 Jak pisze Jerome S. Bruner: ,Ideal nieskr¢gpowanej jednostkowej samorea-
lizacji poprzez edukacje nieuchronnie bowiem grozi kulturows i spoleczng
nieprzewidywalnoscig i, co wigcej, zakléceniem usankcjonowanego porzad-
ku. Z drugiej jednak strony, edukacja jako reprodukeja kultury niesie ryzyko
stagnacji, hegemonii i konwencjonalizmu, nawet jesli daje obietnice zmniej-
szenia niepewnosci. Odnalezienie drogi posréd tej antynomicznej pary nie
przychodzi tatwo, zwlaszcza w czasach gwattownych zmian. Zreszta nigdy
nie przychodzilo atwo. Jezeli jednak nie stawi si¢ temu problemowi czota,
nalezy si¢ liczy¢ z ryzykiem niepowodzenia na obu tych polach” (Bruner
2010: 100).
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Mamy tu do czynienia z rozwojem zréwnowazonym, ktéry jest
funkcja naszego zadomowienia w bycie, dajaca nam poczucie cig-
glosci i zmiany, bytu i stawania si¢, z mniej lub bardziej ustalong tu
i teraz dominantg wskazujaca na tradycje badZ tworzenie nowych
form bycia, na zycie tu i teraz, badZ na marzenia. Dlatego wszelkie
pedagogiczne propozycje opierajace si¢ na zasadzie ,,albo-albo”, wpi-
sane w redukcje i hipostaze bytu i stawania sie, chociazby promowana
w naszym kraju przez Mari¢ Mendel ,,pedagogika miejsca”, sa tylko
fragmentem ,pedagogiki zadomowienia”. Trudno si¢ zgodzi¢ z cyto-
wanymi w artykule autorki stowami Davida Gruenewalda, ze miejsca
s3 tym, czym czynig je ludzie, a nawet:. ,Z pedagogicznego punktu
widzenia stanowi to o potrzebie ksztaltowania $cislejszych zwiazkéw
edukacji z miejscami, w ktérych sie ona toczy. Miejscami, ktére po-
zwalaja pedagogom wypelnia¢ je okreslonymi znaczeniami” (Men-
del 2006: 23). Mimo wszystko zadne miejsce nie jest bezwzglednie
wykorzenione ze znaczeri ani nie jest pozaczasowe, lecz uczestniczy
w pewnej logice temporalnej i semiotycznej, zatem zawezenie per-
spektywy tozsamosciowej czlowieka do miejsca (nawet w sytuacji,
gdy przyjmiemy, ze takie doswiadczenie stabilizuje struktury tozsa-
mosciowe podmiotu, wazne dla rozwoju poczucia zakorzenienia) nie
daje nam wyboru, skazujac nas na rolg ,aktora”.

Niewatpliwie ,pedagogika miejsca” jest sceng dramatu, na ktérej
co$ si¢ rozgrywa, jako wyodrebniona przestrzeri myslenia i dzialania
jej »aktoréw” (czasami przypomina to raj, czasami bardziej pieklo,
a najczesciej co$ pomiedzy), jednoczesnie nie mozemy nie zauwa-
zy¢, ze nasza osobowo$¢, chociaz nasgczona obrazem i aurg miejsca,
weale nie musi by¢ skazana na ,ramy spoleczne™ (zwlaszcza gdy
$wiadomie rezygnujemy nie tyle z postawy ,aktora” na rzecz ,widza”,

15

Zdaniem Ervinga Goffmana (2010), kazdy czlowiek funkcjonuje w kom-
plementarnie ujetych ramach pierwotnych: naturalnych i spofecznych,
gdzie podstawowg réznicg jest udzial dzialania intencjonalnego lub jego
brak. Ramy naturalne identyfikuja wydarzenia postrzegane jako ,niczyje”,
nieukierunkowane, niekontrolowane, jako catkowicie, od poczatku do kon-
ca, zdeterminowane przez czynniki niezalezne od naszej intencji. W ich
perspektywie przyjmuje si¢, ze w okreslonej sytuacji nie ma miejsca zadna
interwencja przyczynowa czy celowa, ze zaden ,aktor” nie steruje wynikiem
w sposéb staty. Natomiast ramy spoleczne dotycza wydarzen ,czyichs”, na
ktére skiadaja si¢ wola, zamyst i kontrolujacy wysitek intelektu osoby lub
jakiej$ grupy, a takze ozywiona sprawczos¢ istoty ludzkiej, ktérg mozna
kierowag, sterowac lub manipulowac.
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czy tez odwrotnie, ile aktualizujemy trudng postawe ,aktora-widza”).
W rezultacie nasza tozsamo$¢ nie musi by¢ rozwijana i formowana
tylko w relacji do miejsca, ktére uznali§my za nasze, lecz w relacji
do ,domu”, ktéry nas warunkuje tym, co bylo oraz otwiera na czas
i miejsce, a gléwnie wzywa do wyjs¢ ku Innemu i powrotéw do siebie.
To nie miejsce jest pierwotne wobec poczucia i rozumienia naszej
tozsamosci, lecz jest jedynie jedng z opcji tego poczucia i rozumienia.

Pedagogika zadomowienia odnosi si¢ do calej rzeczywistosci (tego,
co bylo, jest tu i teraz, staje si¢ i bedzie), w ktérej nie tylko nie usuwa-
my dylematu: bliskie czy dalekie, lokalne czy globalne, przedmiotowe
czy podmiotowe, naturalne czy kulturowe, statyczne czy dynamiczne,
lecz pojawia si¢ oferta strukturalnej tozsamosci, budowana na zy-
ciodajnym pograniczu tego, co ,dane”i ,zadane”, ,tozsame”i ,inne”,
gdzie jedno$¢ i réznica zawsze przekraczajg siebie. Jednym stowem,
pedagogika zadomowienia jest wizja ekologii, w ktérej zewnetrznosé
i powierzchnia potrzebuja wewnetrznosci i glebi, by napawala nas le-
kiem i smutkiem kazda préba nieprzemyslanego uzycia i eksploatacji
komplementarnie uj¢tego $rodowiska fizycznego i duchowego, kazda
proba pospiesznej i nieprzemslanej jego odnowy czy prowizorycznej
»przebudowy” dla krétkofalowego zysku i chwilowych przyjemnosci,

zwlaszcza niezdrowej ambicji i zachlannej wladzy.

Lakonczenie

W procesie zadomowienia plan minimum oznacza, ze jak naj-
szybciej musimy powréci¢ do ,remontu” zdewastowanego ,domu”,
ktérym jest nie tyle ten wszechswiat czy ta galaktyka, a nawet ten
uktad planetarny, co zdecydowanie ta planeta, ten kontynent, to mia-
steczko, ta ulica, ten budynek i ten wlasny zakatek, a takze ktérym
nie tylko jest to, co istnieje na powierzchni, lecz takze w glebszych
warstwach naszej jazni, ktore nie sg tak aktualizowane, jak by mogty
by¢, a nawet powinny, po to, by zrobi¢ dla naszej zewnetrznosci i we-
wnetrznosci ,domu” tyle, by bez wstydu kiedy$ go opuscié, nie jako
bezdomny, ale jako odpowiedzialny i wolny domownik, ktéry zrobil
wszystko, by nastepnym pokoleniom zylo si¢ w nim nie mniej swo-
bodnie, nie mniej bezpiecznie i nie mniej komfortowo.

Natomiast w rozwoju zréwnowazonym plan minimum ozna-
cza, ze musimy si¢ nauczy¢ na nowo zy¢ miedzy $wiatem fizycznym

67



S,

68

i duchowym, natury i kultury, immanencji i transcendencji, z jednej
strony monitorujac §wiat zewnetrzny zwigzany z ,czystym’ powie-
trzem, woda, glebg zdatna do Zywienia roslin, zwierzat i ludzi, z dru-
giej strony monitorujac jego §wiat wewnetrzny zwigzany z ,,czystym’
sumieniem chronigcym energie duchowego ciepla, milosci, wolnosci,
odwagi, tolerancji czy tez réwnowagi mi¢dzy cialem i dusza.

Niezaleznie od planu, juz dzisiaj starajmy si¢ zrozumie¢ i porozu-
mie¢ co do statusu naszego ,domu”jako Ziemi (ze swoimi wszystkimi
zywiolami: ,piwnicg ognia”, ,parterem ladéw i oceanéw”, ,pictrem
chmur” oraz ,dachem jonosfery” chronigcym nas od deszczu meteo-
rytéw i szkodliwego promieniowania) jako ,ziemi-gleby” (zaréwno
tej realnej, rodzacej i zywiacej rosliny, jak i tej symbolicznej, w kté-
ra wrastamy duchowo, na ktérej wyrastamy i dojrzewamy, czasami
przerastamy swoim geniuszem innych), wreszcie jako ,pra-ziemi”
(energii i informacji stojacej u podstaw naszego organizmu psycho-
fizycznego, ktérej ,skazenie trucizng fizyczng” jest tak samo niebez-
pieczne, jak ,skazenie trucizng duchowsa”, np. nienawiscig i przemoca
wytracajaca nasza energie i predyspozycje, nie tylko w ontogenezie,
bowiem przekazujac DNA potomnym, wtérnie wydajemy bezapela-
cyjne wyroki na innych).

W zbiorowej odpowiedzialnosci za wspélny ,,dom” musi si¢ poja-
wi¢ $wiadomos¢ dynamicznej catosci oraz zdolnos¢, potrzeba i goto-
wos¢ do dzialania, ktéra oznacza, ze wszedzie tam, gdzie niszczona
lub nadmiernie eksploatowana jest zyciodajna energia ziemi, wody,
powietrza, musimy reagowac tak, jakby kto$ chcial nas pozbawi¢ zy-
cia (nawet jesli nie jestesmy bezposrednio zabijani, nie znaczy to,
ze nie skazujemy na $mier¢ nastgpne pokolenia). Musimy réwniez
reagowad, gdy niszczona jest prawdziwa informacja, bowiem wiele
zla wynika ze zgromadzonej haldy informacji, w ktérej trudno do-
szuka¢ si¢ prawdy i jeszcze trudniej jest odzyskaé¢ zaufanie do ludz-
kiego rozumu.

Jednym stowem, nie chodzi tylko o kultur¢ i edukacje ekolo-
giczna, uzasadniajaca i pokazujaca konkretne dzialania, ale takze,
a moze giéwnie, chodzi o rzeczywista przemiang (nie powierzchow-
ng zmiane, lecz restrukturyzacje calosci zewnetrznej i wewnetrznej,
ktéra staje sie czyms innym niz byla dotychczas w swoich relacjach
i proporcjach). Taka przemiana nie nastapi, jesli czlowiek nie prze-
zyje jakiego$ obrazu, tekstu, gestu lub symbolu (z calym wachlarzem
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ekspresji i impresji), jesli si¢ nie przebudzi ze snu o swojej bezgranicz-
nej wolnosci i nie uwierzy, ze moze odpowiedzie¢ na to wyzwanie.
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