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ABSTRAKT

Rzeczywistos¢ duchowa ma charakter niezwykle ztozony i mozna na
niq patrzeé z bardzo wielu perspektyw, zaréwno teoretycznych, jak
i praktycznych. Jednq z takich propozycji daje nam filozoficzna mysl
Dietricha von Hildebranda. W jednej ze swoich licznych prac do-
konuje on analizy tozsamosci duchowej stycznosci, jaka tworzy sie
pomiedzy osobami, rozumianymi réwniez jako istoty duchowe. Zna-
mienny rys analizie dodaje jej fenomenologiczne ujecie inspirowa-
ne zaréwno myslg samego Edmunda Husserla, jak i Maxa Schelera.
Przedmiotem niniejszego artykutu jest duchowa stycznos$é oséb w jej
rozumieniu u Dietricha von Hildebranda.

Celem teoretycznym prowadzonych analiz bedzie ukazanie tozsamo-
sci tej stycznosci w jej réznorodnych aspektach, dotyczqcych przede
wszystkim zréznicowanej i wielowqtkowej tozsamosci samej relacji
miedzy osobami, rozumianymi wtasnie jako duchowa stycznosé¢ osdb.
Celem praktycznym zas jest aplikacja wynikéw prowadzonych analiz
do teorii i praktyki pedagogicznej. Podstawowq metodq badawczq
uzytq w badaniu jest analiza tekstéw, w tym przypadku tresci zawar-
tych w wybranych pracach Hildebranda.
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ABSTRACT

The spiritual reality is extremely complex and can be viewed from
many perspectives, both theoretical and practical. One of the proposi-
tions comes from the philosophical thought of Dietrich von Hildebrand.
In one of his numerous works, he analyzes the identity of the spiritual
connection that is created between people, also understood as spiritual
beings. The phenomenological approach inspired both by Edmund
Husserl himself and Max Scheler adds a significant trait to the analysis.

The subject of this article is the spiritual connection between people
as understood by Dietrich von Hildebrand. The theoretical aim of the
analyses will be to show the identity of this connection in its various as-
pects, primarily concerning the diversified and multi-threaded identity
of the very relationship between persons, understood precisely as the
spiritual connection of persons. The practical goal is to apply the results
of the analyses to the theory and practice of pedagogy. The primary
research method used in the study is text analysis. In this case, the con-
tent of selected works by Hildebrand.

Wprowadzenie

Dietrich von Hildebrand jest przedstawicielem mysli filozoficz-
nej uprawianej niejako na styku dwéch perspektyw: fenomenologicz-
nej i tomistycznej'. Doskonale rozumienie samej fenomenologii w jej
zréznicowanych ujeciach, a takze glebokie osadzenie teorii filozo-
ficznej w strukturach ontycznych, rozumianych w duchu tomizmu,
zaowocowalo niezwykle ciekawymi rozwigzaniami w réznych obsza-
rach filozofii. Migdzy innymi w antropologii filozoficznej i chrzesci-
janiskiej. Hildebrand jest autorem kilkunastu prac z zakresu zaréwno
samej filozofii (etyki, estetyki, antropologii), jak i z zakresu mistagogii
chrzescijaniskiej’. Jego prace cechuje umiejetno$¢ wykorzystywania
narzedzi, takich jak opis i oglad fenomenologiczny, do ukazania klu-
czowych kwestii w dziedzinie ontologii, epistemologii, antropologii,

! Biografia Dietricha von Hildebranda zostala spisana i opracowana przez

Alice von Hildebrand i wydana w jezyku polskim, zob. A. von Hildebrand,
Dusza lwa. Biografia Dietricha von Hildebranda (1889-1977) (2008).

2 Przyktadowe prace Dietricha von Hildebranda: Czym jest filozofia? (2012a),
Metafizyka wspdlnoty (2012b), Przemienienie w Chrystusie (1982), Serce. Roz-

wazania o uczuciowosci ludzkief i uczuciowosti Boga-Czlowieka (1985).
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aksjologii, etyki czy estetyki. Jest wigc filozofem wszechstronnym, ale
zarazem niezwykle wyrazistym.

Hildebrand w swych wnikliwych analizach poddaje refleksji za-
réwno zagadnienia kluczowe dla samego systemowego rozumienia
filozofii czy dla chrzescijanstwa, jak réwniez tak waskie wydarze-
nie jak to, co dzieje si¢ ,wewnatrz zetknigcia si¢” jednego czlowieka
z drugim, jednej osoby z druga.

Osoba jako istota duchowa

Dla Hildebranda czlowiek jest rodzajem najwyzszej formy sub-
stancji. Jest swoistg jednoscig. Cztowiek, jak zZadna inna istota, posia-
da siebie poprzez swa rozumno$¢ i wolng wolg. Jest istotg refleksyjna.
Potrafi dokonywac¢ ogladu $wiata, ktéry go otacza, ale réwniez doko-
nywa¢ rozumiejgcego wgladu w ten $wiat. Chodzi o wglad w istote
samego $wiata jako calosci — jako swoistego uniwersum — ale réw-
niez o wglad w samego siebie, a poprzez siebie o wglad w drugiego.
»A jednak osoba ludzka, ktéra jak zadna inna znana nam z doswiad-
czenia istota stworzona, stanowi $wiat dla siebie dopiero w styczno-
$ci duchowej z innymi osobami, w Iacznosci z nimi, krétko méwiac:
dopiero we wspélnocie w szerszym sensie tego stowa, znajduje spet-
nienie swoich istotnych sktonnosci” (Hildebrand 2012b: 40).

Czlowiek rozumiany jako osoba jest wiec stworzeniem wyjatko-
wym, ktére posiada swg tozsamos¢ zaréwno w wymiarze indywidu-
alnym, jest ,toz-samy”, czyli jest tym, kim jest, jak réwniez odnajduje
swe dopelnienie w duchowej stycznosci z innymi osobami. Okazuje
si¢ wigc, ze natura tych stycznosci nie jest bez znaczenia zaréwno dla
samego czlowieka, jak i dla wspélnoty, w ktérej on zyje. Jaki charakter
majg te stycznosci? Czy formujacy, czy tez deformujacy jego tozsa-
mos¢, a zarazem celowos¢ jego istnienia, poprzez ktéra wyznacza on
cele do realizacji zamienione na codziennie podejmowane decyzje
i dziafania. ,Kiedy osoba zwraca si¢ w sposéb sensowny do innych
0s6b, a jednoczesnie odbiera ich odniesienie do siebie samej — np.
w rozmowie, w pytaniach i odpowiedziach czy we wzajemnie oznaj-
mianej milodci — wytwarza si¢ styczno$¢ réznych oséb, ktéra pod
zasadniczym wzgledem jest o wiele glebsza i istotniejsza niz owo
od zewnatrz nastepujace powigzanie czesci w jedng catos¢” (Hilde-
brand 2012b: 40). Osoba jawi si¢ zatem jako istota duchowa rézna
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od innych rodzajéw bytéw. Owa duchowos¢ rodzi si¢ zaréwno w niej
samej, ale i z niej samej, kiedy wchodzi w styczno$é z innymi osobami
jako istotami duchowymi.

Intencjonalna a realna tozsamo$¢ stycznosci

Wedlug Hildebranda istnieje ogromne zréznicowanie, a zarazem
nate¢zenie réznorodnoséci duchowej stycznosci oséb. Najpierw, poda-
zajac za my$leniem filozofa, odpowiedzmy na pytanie: czym jest sama
styczno$é? W czym si¢ przejawia? Jakie sg jej najwazniejsze konteks-
ty? Na obecnym etapie analiz nie jest tak bardzo wazne, czy jest to
obecnos¢ fizyczna, cielesna czy duchowa. Nie jest do korica kluczo-
we, czy jest to obecno$¢ we mnie czy obok mnie. Wazna jest sama
obecnosé, ktéra nie pozwala pozostaé obojetnym wobec tego, kto jest
obecny. Stycznos¢ wigc to uswiadomienie sobie bezposredniej obec-
nosci drugiego. Najnizszy stopien tej obecnosci/stycznoscei to, wedtug
Hildebranda, jakby samo wewnetrzne ukierunkowanie si¢ na druga
osob¢. Ma ono charakter jedynie intencyjny. Skierowuje moja mysl
ku drugiej osobie, nie obejmujac jej jednak zadnym duchowym re-
alnym aktem®. To rodzaj odniesienia intencjonalnego, ktére réwniez
samo w sobie moze mie¢ rézne ,nasilenie”. Na przyklad dana osoba
moze sta¢ w polu mojego widzenia. Kiedy indziej jestem §wiadomy,
ze za mn3 ktos stoi. Inaczej aktem swej swiadomosci obejmuje rzecz,
jako przedmiot o charakterze nieosobowym, a inaczej osobe. W pew-
nych szczegélnych przypadkach réwniez to, co osobowe, moge ujmo-
wa¢ nieosobowo.

yTermin «realny» (w przeciwienstwie do «intencjonalny» lub «intencyjny»)
bedzie w dalszym ciggu uzywany na oznaczenie spotykanego jedynie w sferze
styczno$ci miedzy osobami momentu réznicujacego. Wyrazenie «stycznosé
realna» nie bedzie wige nigdy oznaczaé rzeczywistego uczestnictwa w bycie,
jakie np. wystepuje w stosunku miedzy nasieniem a komorka jajows, lecz be-
dzie oznaczaé pewien decydujacy stopieni stycznosci. Termin «intencjonalny»
bedzie zasadniczo oznacza¢ sensowny duchowo stan odniesienia osoby do
obiektéw w aktach i postawach — w przeciwieristwie do stanéw, w ktérych
tego odniesienia do obiektéw brak. Zgodnie z takim znaczeniem terminu
«intencjonalny», stycznosci realne z innymi osobami sg oczywiscie tak samo
intencjonalne jak stycznosci «tylko» intencjonalne. Aby zatem unikng¢ nie-
porozumieri i aby méc w dalszym ciggu uzywaé tego terminu w znaczeniu
ustalonym przez fenomenologig, bedziemy styczno$é¢ duchows, przeciwstaw-
ng stycznosci realnej, nazywaé intencyjng” (Hildebrand 2012b: 42-43).
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Jednak kluczowe dla stycznosci o charakterze duchowym jest od-
niesienie naszej $wiadomosci do tego, co osobowe. ,Sytuacja ulega za-
sadniczej zmianie, jesli obiektem jest osoba duchowa. Tutaj bowiem
pojawia si¢ mozliwo$¢ stycznosci, jaka nie wchodzi w gre wzgledem
tworéw nieosobowych: obiekt moze duchowe odniesienie §wiadomie
podja¢” (Hildebrand 2012b: 42).

Jest to rodzaj stycznosci odmienny od tego, z ktérym mamy do
czynienia w przypadku stycznosci tylko z rzecza materialna. Osoba
jako istota duchowa, ktéra staje si¢ podmiotem moich §wiadomych
odniesien, sama moze podja¢ w swej $wiadomosci tego, ktéry ja pod-
jal w sposéb pierwotny. Dla Hildebranda te dwa rodzaje stycznosci
z przedmiotem tylko o charakterze fizykalnym i z osobg jako istota
duchowa maja calkowicie odmienng tozsamos¢ i jako wlasnie takie
powinny by¢ ujmowane.

PrzejsScie od stycznosci do aktow spotecznych

Styczno$¢ rozumiana wiec w szerokim znaczeniu jako uswiado-
mienie sobie obecnosci drugiej osoby otwiera pole do nawigzywania
aktéw o charakterze duchowym, bedacych zarazem aktami o charak-
terze spolecznym, rozpatrywanych tu jednak nie w rozumieniu socjo-
logicznym, a fenomenologicznym. ,W poréwnaniu z takimi odnie-
sieniami wobec innych ludzi, przy ktérych druga osoba jest obiektem
naszej postawy, sposéb, w jaki jestesmy do innych odniesieni w tak
zwanych «aktach spolecznych», stanowi zupelnie nowy stopier. Kie-
dy kogo$ o czyms$ informujemy, co§ mu obiecujemy lub nakazujemy,
0 co$ go pytamy, lub prosimy, to jak gdyby przekraczamy przestrzeni
interpersonalng — to swoiste duchowe medium, ktére znajduje si¢
miedzy osobami duchowymi i wykazuje analogie do przestrzeni
$wiata zewnetrznego” (Hildebrand 2012b: 43). Zwracam si¢ wiec do
drugiego czlowieka, bedacego w polu mej §wiadomosci, nie jak do
obiektu fizycznego, cho¢ takim on réwniez jest, ale przede wszystkim
jako do osoby, bedacej istota duchowa. Zwracam si¢ do niej z okre-
slonym przekazem, aby przyciagnac jej uwage. Nawigzuje si¢ swoista
relacja duchowa o charakterze spolecznym. Nastepuje prosta wymia-
na pozdrowien, zdai, bedacych formula odzwierciedlajaca forma-
lizacje i rutynizacje codziennego zycia. Owe akty zycia spolecznego
moga by¢ rozwijane wrecz w nieskoriczong rozmaito$c i réznorodnosé
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tematyczng i tresciowa odniesien. ,Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze
dopiero tutaj zaczyna si¢ styczno$¢ realna z inng osobg. Z drugiej strony
wszakze ta osoba w akcie spotecznym jest dla mnie tylko «adresatemy,
a nie przedmiotem. Oprécz tego ciagle jeszcze istnieje dla mnie tres¢
przedmiotowa: obiecuje drugiej osobie, ze co§ zrobig, albo informuje
ja o czym$. Wymagam zawsze, aby ten kto§ réwniez zwrécil uwage na
okreslong tres¢. Jest on adresatem (jakkolwiek w réznym stopniu, za-
leznie od rodzaju aktu spolecznego) i mam z nim wspélny przedmiot,
ktory jakby stoi miedzy nami” (Hildebrand 2012b: 44). Osobowa, du-
chowa stycznos$¢ w pierwszej fazie staje sie czesto rodzajem zrutyni-
zowanego aktu spolecznego, w ktérym tozsamos$é tego, co duchowe,
jest wynikiem procesu socjalizacji i inkulturacji osoby jako uczestnika
zycia w okreslonej wspdlnocie czy — ogdlnie rzecz ujmujac — w grupie
spolecznej. W takim akcie realna tre$¢ przedmiotowa jest oznajmiana
jednej osobie przez druga. Owo oznajmienie nie jest jednak prostym
przekazem tresci. Za tym, co przekazywane, stoi ten, kto przekazuje,
z okreslong duchowg przestrzenia, duchowg przestrzenia wlasnej oso-
by. Rodzi si¢ swoista ,postawa oznajmiania”. ,Swoisto§¢ oznajmianej
postawy dotyczacej drugiej osoby rysuje nam si¢ teraz jasno. Jest to
jednolita calo$é, nie za§ kombinacja postawy ze spolecznym aktem
informowania. Nie jest to réwniez po prostu postawa, ktéra swiado-
mie czy nie§wiadomie wyraza si¢ w oméwionym wyzej sensie. Jest ona
raczej [...] wypowiedzeniem «wewngtrznego stowa» wobec adresata —
owego slowa, ktére zawiera si¢ immanentnie w kazdej postawie doty-
czacej drugiej osoby; jest rzeczywistym przyjéciem mojej postawy az
do tego drugiego cztowieka” (Hildebrand 2012b: 47-48). Stycznos¢
wiec jednej osoby z druga w akcie spolecznym nie jest wigc zwykla
relacja czy odniesieniem jednych wypowiadanych tresci do innych,
lecz swoistym duchowym zaangazowaniem si¢ jednej osoby na rzecz
drugiej, z calym ,bagazem” swej duchowej tozsamosci.

Stopnie osobowej stycznosci od ,ja—ty” do ,my”

Prowadzac swoje analizy, Hildebrand dodatkowo dookresla i wy-
odrebnia cztery mozliwe stopnie stycznosci, jakie s3 mozliwe w po-
stawie oznajmianej. Z pierwszym stopniem mamy do czynienia
wéwezas, gdy zwartos¢ tresciowa i sama postawa, mimo pozytyw-
nego nastawienia jednej z oséb, jakby ,do niej nie dociera”. Druga
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osoba nie wykazuje zadnego zainteresowania ani przekazem, ani
swoistoscig postawy pierwszej osoby. ,Kto§ oznajmia swoja milosé
i oznajmienie to dochodzi do kochanej osoby, ale nie zostaje ona nim
swoidcie «trafiona». Dowiaduje si¢ o milosci, ale milo§¢ nie trafia na
wiasciwe pole [...]. Zeslizguje si¢ jakby po kochanej osobie, ktéra si¢
o niej dowiaduje tak, jak mogtaby si¢ dowiedzie¢ np. o mitosci, ktérej
przedmiotem jest kto$ inny” (Hildebrand 2012b: 48). Mozna powie-
dzie¢, ze ten rodzaj stycznosci jest swoistym zyciem obok drugie-
go czlowieka, ale bez glebszej i zasadniczej wigzi duchowej. Przed-
miotowa styczno$¢ jest wprawdzie obecnoscig i posiadaniem w polu
wlasnej $wiadomosci i intencjonalnoséci drugiej osoby, nastepuje tu
réwniez prezentowanie okreslonej postawy oznajmiajacej, ale brak
wzajemnosci i swoistej symetrii we wzajemnym odniesieniu. Mozna
powiedzie¢, Ze owa stycznos¢ nie zawiera w sobie glebszej tresci. Jest
duchowo pusta. Styczno$¢ jest w takim wypadku byciem obok siebie.

Drugi stopien stycznosci opisywany przez Hildebranda ma miej-
sce wtedy, gdy oznajmiana postawa trafia do drugiej osoby, jest do-
strzezona przez t¢ osobg, ale wywoluje w niej sprzeciw i odtracenie.
Nastepuje raczej przerwanie stycznosci, ucieczka z pola stycznosci,
izolacja. [ ...] oznajmiana milo$¢ trafia wprawdzie na wlasciwe pole,
ale zostaje wyraznie odtracona i znajduje odpowiedz w postawie
przeciwstawnej, jaka jest np. nienawis¢” (Hildebrand 2012b: 48).

Kolejny stopien stycznosci jest wynikiem wzajemnej, akceptujacej
postawy obydwu oséb. Oznajmiana postawa jest rozumiana, akcep-
towana i w okreslonym zakresie afirmowana. Zadna z os6b nie czuje
si¢ zagrozona znajdujac si¢ w polu intencjonalnosci drugiej osoby.
»,Oznajmiana postawa jest nie tylko odczuwalna, lecz takze wywoluje
w drugiej osobie pewien swoisty skutek. Jesli wigc ktos, kto oznaj-
mia drugiemu swoja do niego milo$¢ i oznajmienie to dziala cieplo
i uszczesliwiajaco [...], to mamy do czynienia ze stycznoscia o wiele
$cislejsza. Milo$¢ zostaje przyjeta w pelnym znaczeniu tego stowa”
(Hildebrand 2012b: 49).

Najwyzszy stopien stycznosci Hildebrand upatruje w sytuacji
stycznosci, kiedy owa postawa oznajmiajaca nie tylko jest dostrzezo-
na i afirmowana przez druga osobe, ale réwniez w pelni odwzajem-
niona: ,,W tym przypadku obie osoby, wciagniete w duchows sytuacje
jednoczesnie jako przedmiot i jako podmiot, zwracaja si¢ wzajemnie
ku sobie. Jesli milos¢ czy tez nienawis¢ sa oznajmiane jednocze$nie
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przez obie osoby, duchowa styczno$¢ osiaga formalny punkt kulmi-
nacyjny, dochodzi do wzajemnego wejrzenia w siebie mitosci czy nie-
nawiéci” (Hildebrand 2012b: 49).

Kolejnym stopniem stycznosci dwéch oséb jest ich pelne ze-
spolenie, o ile tre$¢ czy tez natura oznajmianej postawy ma walor
afirmacji, to znaczy nie tylko samego pozytywnego ustosunkowania
si¢ do drugiej osoby, ale tez rodzaj glebokiego szacunku, zachwytu,
a nawet czasami uwielbienia. Taka sytuacja w najczystszej i najmoc-
niejszej postaci otwiera przed osobami przestrzen autentycznej mi-
tosci. , W poréwnaniu ze wszystkimi stopniami w stycznosci formal-
nej, ktére dotychczas poznaliémy, dochodzi tu moment materialny
o ogromnym znaczeniu, dzigki ktéremu zreszta réwniez styczno$é
jako taka otrzymuje zupelnie nowsa funkcje. Zawarte w mitosci swoi-
ste zainteresowanie si¢ drugim czlowiekiem ma w tej stycznosci taki
skutek, ze dochodzi do wytworzenia wigzi o zupelnie nowym — réw-
niez formalnie — charakterze. Dopiero tutaj mozemy méwic o zespo-
leniu, wiec o calkowicie nowym stopniu uczestnictwa w drugiej oso-
bie, o transcendujacym wejsciu w jej sfer¢” (Hildebrand 2012b: 51).

Stycznos$¢ o charakterze ,ja—ty” przeradza si¢ w sytuacje istnie-
nia jakiego$ ,my”. Owo ,my” jednak nie jest jednorodne i réwniez,
wediug Hildebranda, moze posiadaé okreslone stopnie czy fazy.
Pierwszy rodzaj tej nowej formy ma charakter wspélnego, najczes-
ciej jednoczesnego przezycia czy doswiadczenia okreslonej sytuacji.
Rodzi si¢ $wiadomosé wspdlnej, intencyjnej stycznosci w okreslo-
nym przedmiocie. Czgsto w gre wchodzg tu réwniez wspélistniejace
dos$wiadczenia uczuciowosci. ,Kiedy dwoje oséb wspélnie co§ prze-
zywa, np. jakie$ niebezpieczeristwo, to dla kazdej z nich $wiadomo$é¢
wspolobecnosci drugiej osoby oznacza istotng modyfikacje w poréw-
naniu z sytuacja, w ktérej przezywa ona co$ analogicznego zupelnie
sama” (Hildebrand 2012b: 51).

Kolejny stopieri zazylosci ,my” rodzi si¢ wéwezas, gdy obydwie
osoby s3 niejako wyodrebnione sposréd innych oséb, wiedzg o sobie,
o tej dla siebie wzajemnej wyjatkowosci i maja gleboka swiadomosé,
ze doswiadczaja wspdlnego i intencyjnego przezywania okreslonego
dos$wiadczenia. ,Kazdy z nich wie, Ze ten drugi o nim wie, i czuje, ze
znajduje si¢ w tej sytuacji razem z nim. Owa swoista styczno$¢ «bycia
obok siebie» dopiero tutaj staje si¢ realna, przenika przestrzen mie-

dzyosobowg” (Hildebrand 2012b: 52).
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Jeszcze wyzszy stopieri doswiadezenia ,my” pojawia si¢ wéwczas,
gdy osoby nie tylko istnieja ,obok siebie” we wspSlnym doswiadcza-
niu okreslonej wartosci, ale réwniez sg powigzane ze sobg okreslong
duchowg intencjg, duchows sila, zespalajaca ich wzajemne duchowe
dazenia. ,Obie osoby, jak gdyby ujmuja si¢ wspélnie za rece. Sg ze
sobg w pewien sposéb powigzane, obie s3 w pelni podmiotem zwré-
conym wspdlnie ku jakiemus przedmiotowi, jednoscia w ukierunko-
waniu spojrzenia, w czynnosci, we wspélnym «posiadaniu» przed-
miotu” (Hildebrand 2012b: 52).

Czwarty stopient wspélnego doswiadczania ,my” ma miejsce wéw-
czas, gdy dochodzi do swoistego duchowego zjednoczenia podmio-
téw we wspdlnym i wzajemnym dos$wiadczaniu i wspélprzezywaniu
okreslonych wartosci. ,Ludzie ci nie tylko maja wspélny przedmiot,
na ktérym skupiaja swoja uwagg, lecz takze uczestnicza wszyscy jako
wspél-podmioty w spelnianiu jakiego$ aktu. Kazdy z nich wie, ze nie
moze spelni¢ tego aktu sam, lecz tylko wespét z innym cztowiekiem
czy tez z innymi ludzmi” (Hildebrand 2012b: 53).

Najwyzsza forma zespolenia i wspélnego doswiadczania ,my” jest
zjednoczenie przez milo$¢, w ktérej zawarte sa zawsze dwa momen-
ty: czynienia dobra drugiej osobie i cheé zespolenia, bycia jednos-
cig z druga kochang osoba. ,Moment plynacej dobroci — wiasciwa
materia milosci — przejawia si¢ w swoistej akceptacji drugiej istoty
ijej szczescia. Znajduje on wyraz we wszelkich dobrodziejstwach
wy$wiadczanych drugiej osobie, we wszystkich ponoszonych dla niej
ofiarach, w czulej trosce, jaka si¢ ja otacza. Chec zespolenia przejawia
sie w tgsknocie do wspélnoty z druga osoba, do udzialu w jej zyciu, jej
zainteresowaniach, jej myslach, jej obecnosci, przede wszystkim za$
do uczestnictwa w jej jestestwie oraz w uszczesliwieniu przez wspdl-
not¢ z nig” (Hildebrand 2012b: 57). Relacja ,ja—ty” przeradza si¢
wiec tu w milo$¢ rozumiang jako swoiste wspéluczestniczenie jedne;j
osoby w zyciu drugiej. Milo§¢ ta najpierw musi zosta¢ oznajmiona
i przyjeta. Jedna osoba ofiarowuje si¢ drugiej z prawdziwa i auten-
tyczng wzajemnoscig. Nastepuje wzajemne wejrzenie w siebie, prze-
nikanie siebie, ktére polega: ,na wzajemnym przebywaniu przy sobie,
na swoistego rodzaju przenikaniu sie, ktére jednak takze jest nie ja-
kims jedynie wyobrazeniem poszczegdlnych oséb, lecz obiektywnym,
rzeczywistym zwigzkiem” (Hildebrand 2012b: 59).

19



Wybrane implikacje dla teorii i praktyki pedagogicznej

Relacja ,ja—ty” jest podstawowa kategorig zaréwno teorii wycho-
wania, jak i w odniesieniu do codziennych sytuacji, jakie maja miej-
sce w procesie wychowania. Uchwycenie kluczowych momentéw tej
relacji zaréwno w jej wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym jest
niezwykle istotne w perspektywie konstruowania myslenia o wycho-
waniu. Ponizej przedstawiam tylko niektdre, wybrane sugestie.

1. Z powyzszych analiz wynika rozumienie zaréwno wychowaw-
cy, jak i wychowanka jako istot duchowych, posiadajacych swa
godno$¢ i wladciwe miejsce w ontycznej strukturze rzeczywi-
stosci. Owa duchowa struktura obu podmiotéw wychowania
implikuje zarazem odpowiedni dla ich natury dobér celéw,
metod, §rodkéw wychowania.

2. Sam proces wychowania jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ o charak-
terze duchowym. Podejmowane w jego trakcie réznorodne
i liczne dzialania wychowawcze naznaczone sg naturg dziala-
jacych w nich podmiotéw.

3. W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ réwniez koniecznosé¢ uzy-
wania do badania tak rozumianego przedmiotu swoistej me-
todologii badawczej wywodzacej si¢ z tzw. kierunkéw anty-
pozytywistycznych, takich jak: fenomenologia, hermeneutyka
czy egzystencjalizm w swych réznych postaciach i odmianach
uchwytujacych rzeczywisto$¢ $wiata wewnetrznego, prze-
zywanego, opierajacych si¢ nie na ,twardych danych licz-
bowych”, ale na opisie i intuicyjnym ogladzie tego, co dane
w doswiadczeniu i przezyciu, oraz na kontekscie spolecznym
i kulturowym opisywanych sytuacji.

4. Sam wglad w nature ,wnetrza”, ,stycznosci” zaréwno ,ja—ty”,
jak i ,my” jest niezwykle cennym Zrédlem pedagogicznej re-
fleksji nad relacja wychowawca — wychowanek, rodzic — dziec-
ko, nauczyciel — uczen. Pojawiajace sic w analizach Hilde-
branda typologie relacji ,ja—ty”: ,bycie obok siebie”, ,bycie dla
siebie, ,bycie dla drugiego” czy ,bycie przeciw drugiemu” uka-
zujg panorame¢ mozliwych postaw, jakie maja miejsce w peda-
gogicznej codziennosci’.

* Szerzej na ten temat pisalem m.in. w: Pedagogika dramatu. Poszukiwania

antropologiczno-metodologiczne (2008); W poszukiwaniu podstaw pedagogiki
humanistycznej (2011).
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5. Ukazanie takich kategorii teoretycznych, jak ,zespolenie
w przezywaniu i do§wiadczaniu wartoséci” czy najwyzszej for-
my zespolenia, jaka jest dla Hildebranda ,zjednoczenie w mi-
tosci”, niezwykle poszerza zaréwno aksjologiczng, jak i tele-
ologiczng panorame pedagogiki oraz samej pedagogii.

Whioski

Celem powyzszych analiz bylo ukazanie mozliwosci aplikacji do
teorii i praktyki wychowania koncepcji ,duchowej stycznosci oséb”
w ujeciu Dietricha von Hildebranda. Fenomenologiczno-tomi-
styczne ujecie przez filozofa tak waskiego zagadnienia zaowocowa-
to poglebiong analizg tego, co dzieje si¢ pomigdzy dwiema osobami
rozumianymi jako istoty duchowe. Jak pokazaly powyzsze analizy,
styczno$é indywidualna o charakterze formalnym, o réznym nasile-
niu i zréznicowanych kontekstach przeradza si¢ najpierw w stycz-
nos¢ o charakterze spolecznym, by potem przej$¢ w forme zespolenia,
a w konsekwencji sta¢ si¢ zjednoczeniem oséb w milosci w perspek-
tywie pragnienia wzajemnego czynienia dobra i osobowego zjedno-
czenia. Takie ujecie problemu staje si¢ niezwykle czytelne i plodne
w perspektywie rzeczywistosci wychowania rozumianej jako ducho-
wa relacja oséb.
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