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ABSTRACT

The theoretical framework for this discussion is constructivism and 
 Jerzy Nikitorowicz’s concept of the multisided and constantly self-  
-creating identity. In this study, it is assumed that an individual’s iden-
tity is socially constructed. The author recognizes the subjective char-
acteristics of an individual (which she considers in the broader context 
of social experiences collected and (re)constructed during primary 
and secondary socialization) as important factors that are crucially 
involved in the process of identity formation.

This discussion is based on multivariate quantitative and qualitative re-
search conducted for over thirty years in the Polish-Czech borderland, 
in Cieszyn Silesia. The analysis concerns the importance of the fam-
ily (the one functioning in the Polish part of Cieszyn Silesia and the 
 other one functioning in Zaolzie – the Czech part of Cieszyn Silesia) in 
constructing an individual’s identity. In their context, it should be stat-
ed that an individual shapes the core of their identity in the process 
of primary socialization: the relatively constant part of it. This core 
 allows for continuity and is a constructive response to the ambiguity of 
the world. An individual reconstructs their identity on the basis of the 
available cultural sources by adding them to the core of their identity.
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ABSTRAKT

Ramą teoretyczną prowadzonych rozważań jest konstruktywizm oraz 
koncepcja wielopłaszczyznowej i ustawicznie kreującej się tożsamości 
Jerzego Nikitorowicza. Autorka przyjmuje, że tożsamość jednostki jest 
społecznie konstruowana. Za ważne czynniki, w kluczowy sposób uwi-
kłane w proces formowania się tożsamości, uznaje podmiotowe cechy 
jednostki, które rozpatruje w szerszym kontekście doświadczeń spo-
łecznych gromadzonych i (re)konstruowanych w trakcie socjalizacji pier-
wotnej i socjalizacji wtórnej. 

Podstawą podjętych rozważań są wyniki wielozmiennowych badań iloś-
ciowych i jakościowych prowadzonych od ponad trzydziestu lat na po-
graniczu polsko-czeskim na Śląsku Cieszyńskim. Przedstawione w tym 
artykule analizy dotyczą znaczenia rodziny (cieszyńskiej – funkcjo-
nującej w polskiej części Śląska Cieszyńskiego oraz zaolziańskiej – 
funkcjonującej w czeskiej części Śląska Cieszyńskiego) w konstruowaniu 
tożsamości jednostki. W ich kontekście należy stwierdzić, że w procesie 
socjalizacji pierwotnej jednostka kształtuje rdzeń tożsamości, względ-
nie stałą jej część. Rdzeń pozwala zachować ciągłość i stanowi kon-
struktywną odpowiedź na wieloznaczność świata. Jednostka rekonstru-
uje swoją tożsamość, opierając się na dostępnych źródłach kulturowych, 
dokładając je do rdzenia tożsamości.

Wprowadzenie

Rodzina zawsze funkcjonuje w konkretnej rzeczywiści społecz-
nej, w obrębie danej zbiorowości lokalnej, społeczności o cechach dla 
niej specyficznych. Istotne dla jej funkcjonowania pozostają makro-
strukturalne, mezostrukturalne i mikrostrukturalne uwarunkowania. 
Punktem odniesienia dla prowadzonych w tym opracowaniu rozwa-
żań są nie tyle zmiany makrostrukturalne, ale lokalność. Zbiorowość 
lokalna, miejsce zamieszkania w  sposób istotny warunkują funk-
cjonowanie rodziny, kształtowanie postaw narodowych, etnicznych, 
wyznaniowych, formowanie tożsamości jej członków, jak i  systemu 
wartości. 

Ramą teoretyczną prowadzonych rozważań jest konstruktywizm 
oraz koncepcja wielopłaszczyznowej i ustawicznie kreującej się tożsa-
mości Jerzego Nikitorowicza. Przyjmuję, że tożsamość jednostki jest 
społecznie konstruowana. Za ważne czynniki, w  kluczowy sposób 
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uwikłane w proces formowania się tożsamości, uznaję podmiotowe 
cechy jednostki, które rozpatruję w szerszym kontekście doświadczeń 
społecznych gromadzonych i (re)konstruowanych w trakcie socjali-
zacji pierwotnej i socjalizacji wtórnej. 

Współcześnie przybiera na sile zjawisko imigracji cudzoziemców 
do Polski, będące konsekwencją np. łatwości podróżowania, praktyki 
wymian studenckich, a także uchodźctwa – wszystko to przyczynia 
się do zawierania małżeństw mieszanych, wielokulturowych. Rodzi 
to swoiste wyzwania i problemy dla kształtowania tożsamości jed-
nostki. Niniejszy tekst jest poświęcony przede wszystkim wybranym 
zagadnieniom socjalizacji i  wychowania w  rodzinie w  społecznoś-
ciach zróżnicowanych społecznie i kulturowo (szczególnie na obsza-
rach pogranicza) i ich udziale w kształtowaniu tożsamości młodzieży. 

Założenia teoretyczne i metodologiczne

Podjęta przeze mnie próba refleksji nad funkcjonującą w warun-
kach pogranicza rodziną oraz nad kształtowaniem tożsamości mło-
dzieży osadzona jest społecznej psychologii rozwoju. Kontekstem 
tej refleksji jest natomiast doświadczana przez rodzinę rzeczywi-
stość, znaczenia nadawane doświadczeniom, zmiany dokonujące się 
w postrzeganiu własnego miejsca oraz konstruktywistyczne rozumie-
nie jednostkowego i społecznego rozwoju. Konstruktywizm nie jest 
jednolitym, spójnym stanowiskiem, ale zbiorem koncepcji i  twier-
dzeń w  obszarze nauk społecznych, przyrodniczych, formalnych. 
Cechą wspólną różnych jego odmian (społeczny konstruktywizm, 
konstruktywizm poznawczy, konstruktywizm epistemologiczno-
-metodologiczny) jest założenie, że wiedza o świecie (zarówno wie-
dza potoczna, jak i naukowa) jest konstruowana w procesach inter-
akcji społecznych. 

Ukazując subiektywno-obiektywne uwikłania i  uwarunkowania 
procesów społecznego tworzenia rzeczywistości, będę się odwoływać 
bezpośrednio do ustaleń Burkarda Holznera oraz Petera L. Bergera 
i Thomasa Luckmanna. 

Punktem wyjścia dla Holzera jest założenie, że aktywność działa-
jącego podmiotu od początku jest osadzona w otoczeniu społeczno-
-kulturowym. Według tego autora, aktywność podmiotu – ujmowa-
na w kategoriach partykularnego doświadczenia – obejmuje cztery 
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podstawowe konteksty, wymiary: (1) doświadczenie aktora – loka-
lizowane w partykularnym czasie i  przestrzeni; (2) aktualną teraź-
niejszość, każde doświadczenie osadzone jest w określonym kontek-
ście – wartości, normy, obyczaje; (3) nadawanie przez poszczególnych 
aktorów społecznych tym samym obiektom odmiennych sensów czy 
znaczeń; (4) sytuowanie procesów, o których mowa w określonych 
kanałach komunikacji międzyludzkiej (Holzner 1968: 21–40).

W myśl tezy sformułowanej przez Bergera i Luckmanna (1983), 
tożsamość jednostki jest społecznie konstruowana. Odbywa się 
to stopniowo, w procesie socjalizacji pierwotnej i wtórnej, zgodnie 
z panującą w danym społeczeństwie, w określonym czasie historycz-
nym, strukturą społeczną.

W konstrukcji teoretycznej podjętych rozważań odwołuję się 
także do koncepcji wielopłaszczyznowej i ustawicznie kreującej się 
tożsamości Jerzego Nikitorowicza. Zakłada ona nieustanny proces 
kształtowania się i funkcjonowania tożsamości w triadzie: tożsamość 
dziedziczona – tożsamość nabywana w procesie socjalizacji – tożsa-
mość wybierana „Ja” (Nikitorowicz 2001: 15–35). Autor ten wska-
zuje, że w  regionach zróżnicowanych kulturowo kształtowanie się 
poczucia tożsamości uzależnione jest od wielu czynników, a proces 
kształtowania się tożsamości jest procesem dynamicznym i ustawicz-
nym. Najważniejszym etapem rozwoju tożsamości jest okres dzie-
ciństwa (Nikitorowicz 2005), a pierwszym etapem zakorzenia toż-
samość rodzinna (zob. Nikitorowicz 1992). To w tym czasie dziecko 
zdobywa wiedzę na swój temat oraz otaczającego go świata. W kolej-
nych okresach rozwoju wiedza ta zostaje ugruntowana, poszerzana 
i modyfikowana, konstruowana, rekonstruowana. W życiu młodego 
człowieka pojawiają się osoby, które mniej lub bardziej przyczyniają 
się do formowania jego charakteru, poglądów i głoszonych opinii.

Podstawą podjętych rozważań są wyniki wielozmiennowych 
badań prowadzonych od ponad trzydziestu lat na pograniczu polsko-
-czeskim, na Śląsku Cieszyńskim, w  jego polskiej i  czeskiej części. 
Historyczne terytorium Śląska Cieszyńskiego decyzją Rady Amba-
sadorów z 28 lipca 1920 roku zostało podzielone pomiędzy Polskę 
a  Czechosłowację. Odtąd zniknął Śląsk Cieszyński jako jednostka 
polityczno-przestrzenna. Część Śląska Cieszyńskiego przynależną do 
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Polski przyjęto nazywać Ziemią Cieszyńską. Pozostałą (wschodnią 
część), przyłączoną do Czechosłowacji, określa się mianem Zaolzia1. 

Analizy, które przedstawiam w  tym artykule, dotyczą udziału 
rodziny (cieszyńskiej – funkcjonującej w polskiej części Śląska Cie-
szyńskiego oraz zaolziańskiej – funkcjonującej w czeskiej części Ślą-
ska Cieszyńskiego) w konstruowaniu tożsamości jednostki.

Szkicowy charakter rozważań usprawiedliwia wybiórczość. 
W opracowaniu tym nawiązuję do wybranych wyników badań iloś-
ciowych prowadzonych w latach 1990–2022 na pograniczu polsko-
-czeskim przez zespół działający pod kierunkiem Tadeusza Lewo-
wickiego, w  pracach którego uczestniczyłam2. Przywołuję m.in. 
wyniki porównawczych badań ilościowych i  jakościowych zadań 
rozwojowych młodzieży i społecznych warunków edukacji przepro-
wadzonych w latach 2003/2004 oraz 2016/20173. W celu pogłębie-
nia analiz i  refleksji, ożywienia namysłu nad stanem rodziny oraz 
powinnościami i możliwościami wychowania młodego pokolenia do 
pomyślnego życia przeprowadziłam w roku 2022 badania jakościo-
we wśród 24-latków, mieszkańców polskiej i  czeskiej części Śląska 
Cieszyńskiego4. 

1  „Zaolzie” w  polskiej terminologii oznacza tę część Śląska Cieszyńskiego, 
która leży w Republice Czeskiej i  jest zamieszkiwana przez autochtonicz-
ną ludność polską. W Republice Czeskiej używa się terminu „Těšínsko” lub 
„české Těšínsko” (Czeski Śląsk Cieszyński), które mają kilka znaczeń. Może 
określać najbliższą okolicę Czeskiego Cieszyna, cały historyczny Śląsk Cie-
szyński lub całą część Śląska Cieszyńskiego znajdującego się po czeskiej stro-
nie granicy.

2  Wyniki badań prowadzone przez Społeczny Zespół Badań Kultury i Oświa-
ty Pogranicza przedstawione zostały w  serii prac „Edukacja Międzykul-
turowa” (od 1992 roku do chwili obecnej wydano ponad 80 tomów) oraz 
w  czasopiśmie „Edukacja Międzykulturowa”, wydawanym od 2012 roku. 
W tym artykule powracam do zasygnalizowanych wcześniej kwestii, by je 
zgłębić i poszerzyć. Rozważania umieszczam w innym układzie teoretycz-
nym i problemowym niż miało to miejsce wcześniej.

3  W  ramach autorskiego projektu badawczego o  charakterze teoretyczno-
-empirycznym przeprowadziłam, w  odstępie 13 lat, porównawcze bada-
nia pedagogiczne dwóch kohort demograficznych młodzieży mieszkają-
cej w  polskiej części pogranicza polsko-czeskiego. Ich wyniki prezentuję 
w dwóch monografiach autorskich (Szczurek-Boruta 2007, 2019).

4  Wywiady indywidualne pogłębione przeprowadzono drogą internetową 
z  16 kobietami w  wieku 24 lat (8 w  polskiej części Śląska Cieszyńskiego 
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Badaną grupę w przywoływanych badaniach stanowili mieszkańcy 
regionu usytuowanego w Rzeczpospolitej Polskiej oraz w Republice 
Czeskiej, terytorialnie stanowiącego południową część pogranicza 
polsko-czeskiego. W badaniach uczestniczyły osoby żyjące w polskiej 
części Śląska Cieszyńskiego (Polacy  – osoby obywatelstwa polskie-
go, polskiej narodowości) oraz osoby żyjące w czeskiej części Śląska 
Cieszyńskiego (Zaolziacy5  – autochtoniczna ludność polska, osoby 
obywatelstwa czeskiego, narodowości czeskiej/narodowości polskiej). 

Dobór badanych (badania od 1990 roku do chwili obecnej) był 
nielosowy. Elementami doboru celowego są: wiek – różne grupy wie-
kowe – dzieci, młodzież, dorośli, seniorzy; rola społeczna – dziecko, 
rodzic, dziadkowie; miejsce zamieszkania – Śląsk Cieszyński (repre-
zentacja podgrup  – mieszkańcy polskiej i  czeskiej części Śląska 
Cieszyńskiego). 

Zastosowano ujęcie porównawcze, co przyczynia się do lepsze-
go poznania opisywanych faktów, zjawisk i procesów zachodzących 
w dwóch sąsiadujących państwach.

W badaniach, na wyniki których będę się powoływać, wyko-
rzystano badania sondażowe (podstawowym narzędziem badaw-
czym była ankieta audytoryjna i korespondencyjna) oraz pogłębio-
ne wywiady indywidualne (Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001). 
Metodami analizy danych ilościowych zastosowanymi do obróbki 
zebranego materiału były metody statystyczne. W analizie danych 
jakościowych zastosowano interpretywizm (Miles, Huberman 2000: 
8–9), elementami pracy analitycznej były reprezentacje danych 
(Kubinowski 2012: 251). 

Szczegółowy opis metodologii badań przedstawiono w poszcze-
gólnych opracowaniach, na które się powołuję, odstąpię zatem od 
jej prezentacji. Wykracza to bowiem poza ramy niniejszego artykułu, 
a czytelnika odsyłam do przywołanych opracowań. 

Opis, diagnozę, wyjaśnienie, rozumienie, interpretację faktów, 
zjawisk, procesów kształtowania się tożsamości oraz socjalizacji 
i wychowania w rodzinie poszerza perspektywa (mikro)historyczna. 
Historia wykorzystana jest w celu lepszego poznania roli środowiska 

i 8 w czeskiej części Śląska Cieszyńskiego). Materiał ten nie był wcześniej 
prezentowany.

5  Określenie „Zaolziak” odnosi się do identyfikacji regionalnej badanych żyją-
cych w Republice Czeskiej – na Zaolziu.
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w życiu człowieka, znaczenie „współczynnika historycznego” podkre-
śla m.in. Wiesław Theiss (2006). 

Znaczenie rodziny cieszyńskiej i rodziny zaolziańskiej 
w konstruowaniu tożsamości młodzieży na tle wyników badań 

Pogranicze polsko-czeskie to obszar przygraniczny dwóch 
państw, na którym przeplatają się zjawiska i procesy z różnych sfer 
życia społecznego, kulturalnego, politycznego i gospodarczego. Sta-
nowi obszar ścierania się interesów państwowych i  narodowych, 
przenikania kultur i ideologii. Pogranicze to było w przeszłości źród-
łem napięć i konfliktów, także zbrojnych (wojna polsko-czechosło-
wacka w  1919 roku), sprzyja wzajemnemu zbliżeniu i  współpracy 
ludzi i ich kultur (zjawiska szczególnie widoczne po 2004 roku, po 
wejściu Polski i Czech do Wspólnoty Europejskiej) (Euroregiony… 
2014; Śliż, Szczepański 2016: 47–59). Fundamentem pogranicza jest 
specyfika miejsca i  ludzi wynikająca z  permanentnego przenikania 
kultur w  określonej przestrzeni społecznej. Wśród mieszkańców 
Śląska Cieszyńskiego od wieków dominuje przekonanie o  tym, że 
miejsce, region, w którym żyją, jest lepszy od innych. Podtrzymywali 
i podtrzymują ich w tym przeświadczeniu literaci, publicyści, elity 
rządzące, a także nauczyciele (Szczurek-Boruta 2008: 87–104).

Wartość Ziemi Cieszyńskiej i  domu rodzinnego rozsławiły 
wiersze, pieśni Jana Kubisza (1848–1929), miejscowego nauczyciela, 
poety, pamiętnikarza, działacza społecznego (zob. Gładysz, Rosner 
2012: 145–146). Popularne pieśni, np. Płyniesz, Olzo... (właśc. Nad 
Olzą), a zwłaszcza Ojcowski dom, towarzyszą uroczystościom rodzin-
nym (urodziny, śluby, pogrzeby), jak i zjazdom towarzystw regional-
nych. Utwory te w  wersji śpiewanej urosły do rangi nieoficjalnych 
hymnów Cieszyniaków-Polaków po obu stronach granicy państwo-
wej. Od 2008 roku pieśń Ojcowski dom uznana jest za hymn regiona-
listów Ziemi Cieszyńskiej.

Ojcowski dom to istny raj
Dar Ojca Niebieskiego
Chociażbyś przeszedł cały świat
Nie znajdziesz piękniejszego! (…)6.

6  Tekst jest dostępny na portalu: https://www.partykula.pl/ojcowski-dom/.
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W ujęciu socjologów pogranicze polsko-czeskie to przykład 
„pogranicza odizolowanego od całości państwowej i  narodowej, 
utrzymującego się własnymi siłami wewnętrznymi i własnymi środ-
kami, wytwarzającego w swojej kulturze siły oporu względem obcej 
dominacji, a  także prężną siłę asymilacji i podporządkowania swo-
im istotnym treściom tych obcych składników” (Szczepański 1990: 
10). W warunkach pogranicza – jak pisze Halina Rusek – kształtuje 
się „człowiek o niejednorodnej tożsamości i kompetencji kulturowej, 
dystansujący się od stereotypowego myślenia o «innych» – to czło-
wiek, który posiadł niebywałą umiejętność oswajania w sobie wielo-
kulturowości” (Rusek 2008: 85). 

Śląsk Cieszyński to region skupiony wokół miasta Cieszyn i rzeki 
Olzy, obejmuje ziemie dawnego Księstwa Cieszyńskiego (Chlebow-
czyk 1971; Szymeczek, Kaszper 2006). Jest to teren współzamiesz-
kania i  współżycia zespołów ludnościowych językowo, etnicznie, 
narodowo, religijnie, wyznaniowo niejednorodnych (Kadłubiec 2016; 
Rusek, Pieńczak, Szczyrbowski 2010). Region bogaty jest w  insty-
tucje i  organizacje społeczne, kulturowe (Szczurek-Boruta 2008: 
87–104; 2013: 9–26). Żywe jest tu przywiązanie do lokalnej tra-
dycji, zwłaszcza tradycji rodzinnych (Lipok-Bierwiaczonek 1984; 
Ogrodzka- Mazur 2011: 15–71; Studnicki 2015). Wielokulturowość, 
wielowyznaniowość, relacje międzykulturowe, doświadczenia histo-
ryczne, graniczne położenie, a także tradycje kształtowania tożsamo-
ści złożonej, wielowymiarowej oraz uczestnictwo w dobrze zorgani-
zowanym życiu kulturalnym regionu stanowiły od zawsze wyraz siły 
i mocy mieszkańców przeciwstawiających się asymilacji zalewającej 
ten obszar. 

Rodzina na tym terenie była i nadal pozostaje ważnym czynni-
kiem kształtowania tożsamości, zapewniającym trwanie, przetrwa-
nie, ale i  czynną akomodację w  warunkach ustawicznych zmian 
przynależności państwowej (obszar ten wielokrotnie zmieniał przy-
należność państwową), zmian społeczno-kulturowych, ekonomicz-
nych, cywilizacyjnych (por. np.: Rusek 1997; Różańska 2000: 72–83; 
Urban 2002: 181–187). 

W ujęciu konstruktywistycznym proces ustawicznej inter-
pretacji i  reinterpretacji przez aktora społecznego rzeczywistości 
społeczno-kulturowej (otoczenia)  – jak twierdzi Holzner  – lokuje 
się na dwu podstawowych i  wzajemnie powiązanych poziomach: 
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instytucjonalnym i  jednostkowym. Pierwszy odsyła do typowego 
układu odniesienia, który znamionuje tę czy inną rolę społeczną, dru-
gi koncentruje się wokół osoby, jej tożsamości. 

W niniejszym artykule skoncentruję się na rodzinie jako jednym 
z wielu układów odniesienia istniejących na poziomie instytucjonal-
nym oraz na tożsamości (poziom jednostkowy). Ukształtowanie się 
względnie trwałej, dojrzałej tożsamości jednostki możliwe jest – zda-
niem Holznera – na drodze przyswojenia przez nią składników syste-
mu symbolicznego; system ten dostarcza bowiem uwzorowanych 
rozwiązań do realizacji ludzkich zamierzeń (Holzner 1968: 21–40). 

W opracowaniach teoretycznych i  empirycznych dotyczących 
rodziny przyjmuje się, że rodzina osadzona w zróżnicowanej prze-
strzeni determinuje społeczne wzory zachowań i postaw, wyznacza-
jąc tym samym własną drogę kształtowania się zarówno osobowości, 
jak i  tożsamości ludzi. Badacze rodzin zróżnicowanych kulturowo, 
wielokulturowych, mieszanych skupiają się na różnych aspektach 
ich życia: doświadczeniach przodków (np. Panic 2002: 105–117; 
Kasprzycki 2013: 181–204), typach rodzin (Nikitorowicz 1992), 
społecznym funkcjonowaniu w  środowiskach niejednorodnych 
kulturowo, wyznaniowo (np. Nowicka 2003: 222–241; Ogrodzka-
-Mazur 2010: 445-461; Hruzd-Matuszczyk 2012: 51–58; Sowa-
-Behtane 2016; Miluska 2018: 42–60), konfliktach, zagrożeniach, 
jakości małżeństw wielokulturowych (Sowa-Behtane 2017: 79–92; 
2019: 194–205). 

Zróżnicowanie rodziny dotyczy różnych jej aspektów. Leon 
Dyczewski wskazuje na „zróżnicowanie wewnątrz rodziny” (w rodzi-
nie), tj. głównie zróżnicowanie pod względem pozycji i ról członków 
rodziny (Dyczewski 1994: 106). Jolanta Suchodolska w kontekście 
badań nad rodzinnymi uwarunkowaniami kształtowania się i rozwo-
ju tożsamości „podwojonej” i „rozproszonej” w sytuacji pogranicza ma 
na uwadze „zróżnicowanie o  charakterze pochodzenia etnicznego, 
wyznaniowego, wynikające z zawierania związków matrymonialnych 
członków rodziny” (Suchodolska 2000: 39).

Rodzinę wielokulturową Marian Golka określa jako typ rodzi-
ny, w  której: „[...] układ wartości może być ledwie wymieszanym 
zbiorem różnych oddziaływań płynących z różnych źródeł i kręgów 
kulturowych, poprzez skalę rodziny, w której małżonkowie są róż-
nej narodowości, a  nadto rodzina ta mieszka w  obcym otoczeniu, 
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poprzez skalę budynku (np. bloku komunalnego zasiedlonego przez 
emigrantów z różnych krajów)” (Golka 1997: 53).

Z kolei Ewa Sowa-Bethane wielokulturowość rodziny rozumie 
jako „współobecność i  współoddziaływanie w  obszarze aktywności 
rodziny różnych wzorów kulturowych. Zatem rodzina wielokulturo-
wa, jako grupa społeczna, transmituje wzory minimum dwóch kultur, 
wyposaża swych członków w  podstawowy zasób minimum dwu-
kulturowy i dostarcza repertuaru tradycji co najmniej dwóch kultur” 
(Sowa-Bethane 2017: 81).

Na gruncie życia codziennego na pograniczu polsko-czeskim od 
dawna funkcjonuje kategoria małżeństw mieszanych (niejednorod-
nych wyznaniowo). „Pojęcie małżeństwa mieszanego dotyczy sytu-
acji, w  której małżeństwo zawiera wierny Kościoła rzymskokatoli-
ckiego z wiernym innego Kościoła chrześcijańskiego. Temu pojęciu 
w prawie Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego odpowiada pojęcie 
małżeństwa o różnej przynależności wyznaniowej” (Mędela 2021). 

W kontekście przywołanych wyżej poglądów, przez rodzinę wie-
lokulturową rozumiem taką rodzinę, której zróżnicowanie w różnych 
jej aspektach, tj. zróżnicowanie pod względem pozycji i  ról człon-
ków rodziny, pod względem narodowości, pochodzenia etnicznego, 
wyznaniowego, wzorów kulturowych – pozwala na aktywność, a jej 
członkom na realizację własnej tożsamości.

Warto zauważyć, że rdzeń polskich elit na Śląsku Cieszyńskim 
stanowiły bogate rodziny chłopskie oraz wywodzący się z  nich 
potomkowie, którzy zdobywszy wykształcenie, zdecydowali się 
osiedlić w miastach (Spyra 2012: 203).

Tradycyjna rodzina cieszyńska to rodzina trójpokoleniowa, 
patriarchalna, o niekwestionowanej pozycji mężczyzny (głowy rodzi-
ny). Rola kobiety sprowadza się do wychowywania potomstwa, pro-
wadzenia gospodarstwa. Dużą wagę przywiązuje się w niej do trady-
cji regionu i wychowania religijnego (Szczypka-Rusz 2000: 48–71). 

Tożsamość to złożona całość, konstruowana w interakcjach spo-
łecznych, nadająca kierunek życiu, system odpowiadający za specy-
ficzny sposób zachowania, struktura i proces (Erikson 1968). Tożsa-
mość pojmowana jest jako struktura stabilna, otwarta i dynamiczna 
(Brzezińska 2006: 53). Stabilne aspekty tożsamości pozwalają ustalić 
młodemu człowiekowi co jest dla niego naprawdę ważne, jakie ma 
atrybuty (tj. zewnętrzne: np. zachowanie; narracyjne – jaką jest osobą, 
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kim jest, do jakiej grupy należy). Na nich może bowiem budować 
resztę konstrukcji, tj. integrować doświadczenia z różnych obszarów.

Używając terminu tożsamość kulturowa  – stanowiąca odmianę 
tożsamości społecznej (zbiorowej) – wyrażam przekonanie, zgodnie 
z ujęciem kulturologicznym, że istnieje względnie trwały konstrukt 
świadomości jednostki, powstający w  wyniku jej subiektywnych 
wyborów, który zwykle bywa nazywany autokoncepcją jednostki. Jej 
treść czerpana jest z zewnątrz, z takich czy innych systemów kultury 
( Jawłowska 2001: 53). 

Tożsamość kulturowa – jak zauważa Nikitorowicz – to „fenomen 
rozwijający się, dynamiczny, otwarty na ustawiczną kreacje i stawanie 
się, zjawisko złożone i zmienne, konstrukt wielowymiarowy łączący 
elementy osobowego systemu jednostki z  centralnym wartościami 
kultury grupy, do której jednostka należy oraz świadomym uczestni-
ctwem w wartościach ponadczasowych kultury europejskiej i global-
nej” (Nikitorowicz 2001: 26). 

Przyjmuję, że tożsamość jednostki jest społecznie konstruowana. 
Za ważne czynniki, w kluczowy sposób uwikłane w proces formowa-
nia się tożsamości, uznaję podmiotowe cechy jednostki, które rozpa-
truję się w szerszym kontekście doświadczeń społecznych gromadzo-
nych i  (re)konstruowanych (neokonstruktywizm) (Tyszkowa 1988: 
44–79) w trakcie socjalizacji pierwotnej (rodzina, grupa rówieśnicza) 
i  socjalizacji wtórnej (instytucje edukacyjne), w  trzech domenach: 
środowisko wychowawcze naturalne, środowiska wychowawcze 
intencjonalne oraz instytucje wychowania pośredniego. 

W kontekście prowadzonych w  tym artykule rozważań można 
postawić kilka pytań problemowych: Jak człowiek staje się podmio-
tem zdolnym do społecznego działania? Jak kształtuje swoją tożsa-
mość? Jakie znaczenie ma środowisko rodzinne dla kształtowania 
tożsamości młodzieży żyjącej w warunkach pogranicza?

Podejmując próbę odpowiedzi na te pytania, odwołam się do 
wybranych wyników badań prowadzonych od lat 90. XX wieku wśród 
mieszkańców pogranicza polsko-czeskiego. Zaprezentowany mate-
riał został zebrany w trakcie badań terenowych na obszarze Śląska 
Cieszyńskiego. W ich kontekście tożsamości należy stwierdzić, że:

Warunkiem osiągnięcia tożsamości właściwej fazie adolescencji – 
opanowania zadań rozwojowych przypisanych tej fazie rozwoju – jest 
przejście przez pewien typ doświadczeń i zdobycie narzędzi (wiedza, 
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emocje, działania) do ich opanowania i  symbolizacji. Profil wyni-
ków generacji Y (młodzieży badanej w roku 2003/2004) i generacji 
Z (młodzieży badanej w roku 2016/2017) w postaci wyodrębnionej 
tożsamości jest podobny (Szczurek-Boruta 2019: 61–65)7. Podobień-
stwo wyników między dwiema kohortami wynika z  podobieństwa 
powtarzalności wzorca rozwoju, podobnej jakości ofert rozwojowych 
i  edukacyjnych oraz sposobów ich wykorzystania w  badanych gru-
pach. Odziaływania socjalizacyjno-wychowawcze doprowadziły mło-
dzież o różnych zasobach osobistych i społecznych, żyjącą w różnym 
czasie historycznym, społeczno-kulturowym (pokolenia Y, Z), do 
podobnej wielkości kapitału tożsamości upodobniły do siebie (podo-
bieństwo średnich wielkości osiągnięcia przez pokolenia Y, Z tożsa-
mości właściwej fazie adolescencji – por. Szczurek-Boruta 2019: 63). 

Istotnym przemianom ulega pojmowanie tożsamości kulturo-
wej (Szczurek-Boruta 2017: 195–209). Dostrzec można falowanie 
poglądów i deklaracji w zakresie tożsamości narodowej, przy czym 
najsilniejsza wśród badanej młodzieży z Polski8 pozostaje identyfi-
kacja narodowa (zob. szerzej na ten temat: Szczurek-Boruta, Gra-
bowska 2009: 21–64). Ten etap zakorzenienia wyrasta z tożsamości 
niższego poziomu (lokalnej, regionalnej) i zawsze jest z tożsamością 
regionalną powiązany. Wśród młodzieży z Zaolzia9 dominuje iden-
tyfikacja regionalna (zob. szerzej na ten temat: Szczurek-Boruta, 
Grabowska 2009: 21–64; Grabowska 2013: 312). Tożsamość regio-
nalna daje dobre podstawy do formowania kolejnych etapów toż-
samości. Jak twierdzą Berger i Luckmann (1983), nie ulega wątpli-
wości, że ważniejsza dla jednostki jest zwykle socjalizacja pierwotna 
oraz że zasadnicza struktura jakiejkolwiek socjalizacji wtórnej musi 

7  Celem przeprowadzonej diagnozy uczyniłam określenie stopnia wykona-
nia zadania, jakim jest osiągnięcie tożsamości właściwej fazie adolescencji. 
Przyjęłam, że opanowanie (realizacja) zadania egzystencjalnego (zaspoko-
jenie potrzeby tożsamości) wiąże się z koniecznością syntezy (opanowania) 
różnych szczegółowych zadań rozwojowych. Na podstawie poczucia opano-
wania przez młodzież zadań rozwojowych wnioskować można o tożsamości 
i jej formowaniu, o kondycji i rozwoju jednostki.

8  Określenia „młodzież z Polski” używam w odniesieniu do młodzieży z pol-
skiej części Śląska Cieszyńskiego.

9  Określenia „młodzież z Zaolzia” używam w odniesieniu do młodzieży – ucz-
niów ze szkół z polskim językiem nauczania na Zaolziu, zlokalizowanych 
w czeskiej części Śląska Cieszyńskiego.
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przypominać strukturę tej pierwszej. Ukształtowanie się tożsamości 
regionalnej młodych ludzi świadczy o skuteczności zarówno socjali-
zacji rodzinnej, jak i edukacji regionalnej (formalnej i nieformalnej) 
w badanym środowisku lokalnym (na ten temat wypowiadałam się 
w kilku tekstach, m.in. Szczurek-Boruta: 2014b: 105–120). 

Część badanych młodych mieszkańców Śląska Cieszyńskiego 
deklaruje tożsamość wielowymiarową (harmonijnie łączącą wymiary 
lokalny, narodowy, europejski, planetarny w rozumieniu Lewowickie-
go, wielopłaszczyznową i ustawicznie kreującą się w ujęciu Nikito-
rowicza). Wzbogacona tożsamość ujawniła się szczególnie w grupie 
młodzieży z Polski (51,2%), nieco mniej takich deklaracji jest u mło-
dzieży z Zaolzia (46,9%) (Szczurek-Boruta, Grabowska 2009: 59).

Dominację profilu wyrównanego (66,7%) – identyfikacja narodo-
wa, religijna (katolik, protestant), regionalna (mieszkaniec regionu, 
mieszkaniec miejscowości) oraz identyfikacje odnoszące się do sfery 
ponadnarodowej (identyfikacja europejska, globalna) – ujawniły tak-
że wyniki badań przeprowadzonych w 2016 roku (Szczurek-Boruta 
2017: 195–209). Badani wykazywali silną tendencję do niewyróżnia-
nia żadnej z analizowanych sfer identyfikacji, silną przynależność do 
wszystkich przestrzeni kulturowych. Poszczególne tożsamości nakła-
dają się na siebie, wzajemnie się uzupełniają, dopełniają i wreszcie 
wzbogacają. Uzyskane wyniki wskazują na pozytywne efekty socja-
lizacji pierwotnej i wtórnej w badanym środowisku. Kształtowanie 
tożsamości wielopłaszczyznowej jest jednym z celów edukacji mię-
dzykulturowej. Liczne badania potwierdzają, że tam, gdzie ta eduka-
cja jest prowadzona, sprzyja kształtowaniu (się) tożsamości wielowy-
miarowej młodzieży (badania: Szczurek-Boruta, Grabowska 2009; 
Szczurek-Boruta 2017 i inne) i osób dorosłych – przyszłych nauczy-
cieli (badania: Szczurek-Boruta 2014a), a  także seniorów (badania: 
Jas 2015).

Przywołane wyniki badań świadczą o tym, że oddziaływania socja-
lizacyjno-wychowawcze doprowadziły do ukształtowania się w dzie-
ciństwie puli cech osobowych umożliwiających młodym ludziom 
podjęcie specjalizującego typu uczestnictwa społecznego i przejście 
do kolejnego (następnego) typu uczestnictwa  społecznego. Taka sek-
wencja typów uczestnictwa jest oczekiwana społecznie, gdyż inte-
gruje układ, w którym się aktualizuje, zapewnia ciągłość i trwałość. 



32

Wskazuje na wzajemne zależności pomiędzy fazami socjalizacji 
i uzyskanymi w ich obrębie efektami. 

Podstawą tożsamości, oprócz akceptacji tradycji czy autorefleksji, 
jest własne doświadczenie (gromadzone i opracowywane, podlegają-
ce procesom strukturacji i restrukturacji (Tyszkowa 1988: 44–79). To 
ono jest źródłem samowiedzy i układem odniesienia wobec innych 
ludzi. Życie rodzinne jest motorem napędzającym młode pokolenie 
do podejmowania wielostronnej aktywności fizycznej, społecznej, 
edukacyjnej, zawodowej, która z kolei przyczynia się do ugruntowania 
istniejącego już poczucia tożsamości lub postrzegania własnej osoby 
w nowych kategoriach. W konsekwencji prowadzi do rozstrzygnięcia 
kryzysu psychospołecznego i odpowiedzi na pytanie „kim jestem”.

Rodzina kształtowała i  rozwijała u  badanej młodzieży nie tyl-
ko poczucie tożsamości dziedziczonej (w rozumieniu i interpretacji 
Nikitorowicza [2005: 85]), które narasta wraz z interioryzacją zacho-
wań, postaw społecznych i wartości, ale przede wszystkim wprowa-
dzała ją w proces nabywania tożsamości osobowej i społecznej drogą 
twórczej akceptacji siebie oraz wymagającej od jednostki dojrzałości 
wyboru i adekwatnego poczucia własnej wartości. 

Tożsamość rodzinna to pierwszy etap zakorzenienia. Świadomość 
tożsamości rodzinnej uważa się za podstawową i wiodącą (Nikitoro-
wicz 2001; 2005). O tym, jaki udział ma rodzina w procesie konstru-
owania tożsamości jednostki, świadczą wypowiedzi młodych ludzi 
udzielone w wywiadach. Analiza danych jakościowych (pozyskanych 
w 2022 roku) – w myśl przyjętych założeń teoretycznych – pozwoliła 
wyłonić dwa główne obszary doświadczeń: (1) doświadczenia odno-
szące się do rodziny, miejsca zamieszkania oraz (2) doświadczenia 
kształtowania tożsamości w  rodzinie. Fakt ten ilustrują poniższe 
wypowiedzi:

Czuję się związana z  wspólnotą rodzinną. Moi rodzice mają na mnie 
ogromny wpływ. Jestem związana także ze wspólnotą lokalną. (…) Staram 
się angażować w życie mojej miejscowości i organizować różne aktywności 
dla dzieci i młodzieży. Poza tym jestem Polką, czuję ogromne przywiązanie 
do naszego kraju, do naszego języka i  tradycji. Jestem również Europejką, 
chłonę kulturę Europy, uwielbiam podróżować. Bycie Europejką otwiera 
dużo możliwości każdemu z nas (W1, Polska).

Pochodzę z Zaolzia, z małej wsi, gdzie w rodzinnej atmosferze uczyłam się sza-
cunku wobec starszych, poznawałam naszą kulturę (polską, zaolziańską) (…). 
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kontakt z  językiem polskim miałam w  szkole, w  domu posługiwaliśmy się 
wyłącznie gwarą. (…) Te doświadczenia miały decydujący wpływ na kształ-
towanie się mojej tożsamości, na to kim jestem, skąd pochodzę, gdzie należę 
(W1, Zaolzie).

Odnotować można podobieństwo wyznaczników poczucia toż-
samości rodzinnej badanych grup. Należą do nich: przynależność do 
rodziny (41,7% – młodzież z Polski, 35,1% – młodzież z Zaolzia); 
pełnione przez młodzież role społeczne w rodzinie (12,8% – mło-
dzież z Polski, 19,6% – młodzież z Zaolzia); znaczenie domu w życiu 
młodzieży – dom jako miejsce i przestrzeń życiowa (8,3% – młodzież 
z Polski, 3,1% – młodzież z Zaolzia); zaangażowanie w życie rodzi-
ny (2,8% – młodzież z Polski, 1% – młodzież z Zaolzia) (Szczurek-
-Boruta 2010: 91–105). Młodzi ludzie mają świadomość tożsamo-
ści rodzinnej. Rodzina jest swoistym mikrosystemem kulturowym, 
pielęgnowaną wartością, a  rodzinny wzór życia jest chroniony od 
wieków, w obrębie tego wzoru określonego normami zwyczajowymi 
dzieci wprowadzane są w kulturę społeczności lokalnej. 

Rodziny żyjące w polskiej części Śląska Cieszyńskiego utrzymu-
ją swą odrębność „inność” przede wszystkim w  zakresie wyznawa-
nej religii/wyznania, rodziny zaolziańskie – w zakresie pochodzenia, 
przynależności do polskiej mniejszości narodowej. Ich hierarchie 
wartości wykazują względne podobieństwo (realizują cele ogólno-
ludzkie: zdrowie, miłość, praca) (Szczurek-Boruta 2000: 117–140). 
Czynnik religii/narodowości uznać można za przejaw zachowywania 
tożsamości kulturowej badanych, przejaw identyfikacji uczestniczącej 
i historycznej.

Na kształt współczesnej rodziny cieszyńskiej czy zaolziańskiej 
niewątpliwie istotny wpływ ma czynnik tradycji kulturowej, tzn. 
zastane i  szybciej lub wolniej zmieniające się normy, wzory i war-
tości społeczne, tradycje regionalne. Wartości życia rodzinnego 
tkwią głęboko w  realizowanych wzorach życia rodzinnego. Istotne 
jest poszanowanie dla rodziców (i w ogóle ludzi starszych), poczucie 
więzi z nimi. Dostrzec też można istnienie silnej więzi – zwłaszcza 
emocjonalnej i towarzyskiej – z bliższymi krewnymi z linii bocznej 
(usamodzielnieni bracia i  siostry) (Szczurek-Boruta 1998a: 43–61; 
1998b: 99–119). Rodzina to miejsce międzypokoleniowej transmisji 
wartości oraz międzypokoleniowych kontaktów. Jak pokazują wyniki 
badań, największy wpływ na przekazywanie wiedzy na temat tradycji 
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oraz kultury regionu mają kolejno: rodzice (50,52%), dziadkowie 
(49,74%) ( Jas 2019: 180–193). Dziadkowie odegrali i nadal odgry-
wają istotną rolę w wychowaniu, w przekazywaniu tradycji, wartości, 
w kształtowaniu postaw młodych ludzi z pogranicza, a pozytywne 
relacje między dziadkami i wnukami przyczyniają się do prawidło-
wego funkcjonowania całej rodziny (Szczurek-Boruta 1998a: 43–61; 
Jas 2015).

Na Zaolziu zaznacza się wyraźnie zespolenie tradycji rodzinnych 
z patriotycznymi. Wydaje się, że jest to w znacznej mierze dziedzi-
ctwo społeczności/zbiorowości żyjącej na obszarze, który zmienił 
swoją przynależność polityczną; dziadkowie i pradziadowie uczynili 
z rodziny bastion polskości. Tu przekazywano z pokolenia na poko-
lenie mowę ojczystą, narodowe tradycje i  obyczaje, uczono historii 
Polski. Ukształtowany w ten sposób system wartości znalazł odbicie 
w normach społeczno-obyczajowych i zaciążył na tradycji kulturowej 
pokoleń, także współczesnego pokolenia młodych Zaolziaków. 

Młodzież z Polski i młodzież z Zaolzia, podobnie jak ich rodzi-
ce, opowiada się za podtrzymywaniem tradycji wyniesionych z domu 
rodzinnego (74,1% – młodzież z Polski, 41,7% – młodzież z Zaolzia, 
94,2% – rodzice Polaków, 91,2% – rodzice Zaolziaków) (Szczurek-
-Boruta 1998a: 43–61). Przy czym, o ile rodzice Polaków i Zaolzia-
ków są zgodni w  swoich deklaracjach, o  tyle młodzież, zwłaszcza 
z Zaolzia, zajmuje niejednolite stanowisko. Można przypuszczać, że 
deklaracje tej grupy mają związek ze zmianami społecznymi, także 
z  unifikacją kulturową. Młodzi Zaolziacy tożsamość i  odrębność 
nie wiążą wyłącznie z  polską tradycją, choć rdzeń tożsamości sta-
nowi dziedzictwo kulturowe (polskie, zaolziańskie, miejscowe), pie-
czołowicie kultywowane i przekazywane z pokolenia na pokolenie. 
Na Zaolziu zmienia się model rodziny, wzrasta liczba małżeństw 
mieszanych, większość z nich przekształca się w rodziny czeskie ze 
wszystkimi następstwami. Zaolziacy żyją w środowisku trzech kul-
tur: czeskiej, polskiej (płynącej ze źródeł, z Polski) oraz regionalnej. 
Młodzież jest biwalentna kulturowo. Kanon czeskiej kultury uzna-
je za swój własny w równym stopniu jak kanon kultury polskiej. Tę 
biwalencję kulturową kształtuje w dużym stopniu kultura masowa, 
a także system oświatowy. Młodzież poznaje kanon czeskiej kultury 
narodowej w szkole; choć uczęszcza do szkoły z polskim językiem 
nauczania, to jednak są to szkoły z czeskim programem. Być może 
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młodzi Zaolziacy stają się ludźmi transgranicza kulturowego. Rekon-
struują swoją tożsamość opierając się na różnych źródłach kulturo-
wych, dobierają je do rdzenia swojej tożsamości.

Istotną rolę w kształtowaniu rdzenia tożsamości pełni wychowa-
nie. Odnotować trzeba zróżnicowanie deklaracji rodziców dotyczą-
cych sposobu wychowania w rodzinie: partnerstwo (58,3%), wspie-
ranie rozwoju dzieci (25,0%), obowiązkowe przestrzeganie reguł 
(13,9%), swoboda w wychowaniu (2,8%). Deklaracje te różnicuje płeć, 
wiek, wykształcenie, wyznanie (Szczurek-Boruta, 1998b: 99–119). 
Zauważyć warto, że część rodzin wychowuje w rygorystyczny sposób 
i  oczekuje bezwzględnego podporządkowania. Rodzice nie wyka-
zują zbytniej tolerancji wobec zachowań dzieci. Nie są tolerowane 
w rodzinach: zły stosunek do rodziców, brak szacunku dla starszych 
(Szczurek-Boruta, 1998b: 99–119).

To zróżnicowanie w zakresie sposobów wychowania potwierdzają 
wypowiedzi aktualnie badanej młodzieży. W wywiadach respondenci 
stwierdzają: 

Wychowywali mnie rodzice i dziadkowie. Było to wychowanie rygorystyczne, 
nie pozwalało mi na wiele rzeczy (W2, Polska).

Rodzice dawali mi dużo swobody, wychowywano mnie na osobę, która potrafi 
poradzić sobie z wszystkim w życiu (W3, Zaolzie).

Myślę, że to, kim jestem, zawdzięczam rodzinie i przyjaciołom. Od zawsze 
byłam w sumie tą wygadaną w rodzinie młodszą siostrą i tak pozostało do 
dzisiaj. Ale to właśnie rodzina zachęcała mnie do tego, żebym była otwarta 
i odważna. Moi przyjaciele też mnie taką akceptują i za to prawdopodobnie 
lubią – bo jestem sobą, nikogo nie udaję i nie staram się na siłę komuś przy-
podobać. Wydaje mi się, że duże znaczenie na to, kim jestem, ma miejsce za-
mieszkania. Tutaj u nas trzeba mieć silny charakter, żeby nie dać sobie wejść 
na głowę, no nie? (W4, Polska).

Analizując stan realizacji zadań rozwojowych przez młodzież 
żyjącą w  środowisku pogranicza, warto zwrócić uwagę na fakt, że 
znaczenie środowiska zasadza się tu na dostarczeniu obiektów uczuć 
i  emocji oraz przedmiotu działania (Szczurek-Boruta 2007; 2019). 
Głównym mechanizmem rozwoju jest identyfikacja oraz samoregu-
lacja, wyrażające się dążeniem do osiągnięcia równowagi pomiędzy 
organizmem a otoczeniem. Bez względu na to, czy źródłem wiedzy 
o sobie i o świecie wskazywanym przez badanych są rodzice (75%), 
rówieśnicy (63%), nauczyciele i środowisko lokalne (po 44% wyborów) 
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(Szczurek-Boruta 2003: 73–84), młodzież odczuwa i uznaje za ważne 
i  realizowane w  swoim życiu trzy główne zadania (niezależność od 
innych, posiadanie grupy przyjaciół, miłość). Są to zadania, których 
realizacja wymaga pomocy innych ludzi, ich współpracy lub przynaj-
mniej przyzwolenia.

Życie w środowisku pogranicza stwarza młodym ludziom okazje 
do kontaktów międzykulturowych tym wartościowszych, że trwa-
łych, opartych na wspólnocie sytuacji i zadań, kontaktów tym cen-
niejszych, że młodzież odczuwa potrzebę powiększania kręgu znajo-
mości (Szczurek-Boruta 2001: 332–334; 2007; 2019). Znaczący inni 
pośredniczą w przekazywaniu świata społecznego, podczas mediacji 
zmieniają go (Berger, Luckmann 1983).

Rodzina spełnia też rolę swoistego filtra, przez który zostają prze-
puszczone lub bywają zatrzymywane, ale zawsze zostają odpowied-
nio przetworzone, wpływy społeczne, zwłaszcza te pochodzące ze 
szkoły, kultury masowej, mediów, otoczenia, od rówieśników.

Na postawy i  zachowania tożsamościowe młodzieży ma wpływ 
nie tylko zróżnicowanie wyznaniowe wewnątrz rodziny, ale i pewien 
przyjęty, preferowany model życia religijnego (badania: Suchodolska 
2000: 45). Różnorodność wyznania w sposób naturalny rodzi otwar-
tość i  tolerancyjność religijną młodzieży, pozwala  – jak zauważa 
Aniela Różańska – na wykształcenie wzbogaconego typu religijności 
„o wymiarze ekumenicznym” (Różańska 2000: 72–83; 2015; 2018: 
97–112; Różańska, Klajmon 2002).

Środowisko rodzinne: struktura rodziny, postawy rodziciel-
skie oddziałują na przebieg procesu socjalizacji, czyli wprowadza-
nia w  społeczeństwo dzieci. Jedną z  konsekwencji socjalizacji jest 
przejmowanie istniejących kategoryzacji społecznych i uczestnictwo 
w dokonywaniu nowych. Oznacza to uczenie się reguł umożliwiają-
cych rozpoznawanie własnej grupy i odróżnienie jej od innych oraz 
postrzeganie siebie nie tylko jako jednostki czy podmiotu, ale także 
jako członka danej grupy. Stereotypy i  uprzedzenia stanowią spe-
cjalną podklasę wiedzy ludzkiej, przenikają różne sfery świadomo-
ści. Proces przyswajania stereotypów przez jednostkę dokonuje się 
w bardzo istotnym okresie, to znaczy w wieku dziecięcym i w okresie 
dorastania.

Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, że „uogólniony obcy” 
(człowiek o  nieokreślonej bliżej narodowości) zyskuje akceptację 
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zarówno ze strony dzieci, jak i ich rodziców (Szczurek-Boruta 2002: 
165–176). Przedstawicielka badanej w 2022 roku młodzieży stwier-
dza: Wychowana zostałam w  poszanowaniu dla drugiego człowieka 
(W6, Polska)

Dzięki socjalizacji jednostka nabywa poczucia swojskości (blisko-
ści, podobieństwa, zrozumiałości, akceptacji) i zarazem staje się „swo-
ja” dla innych członków zbiorowości. Swojskość i obcość (dystans) to 
nie tylko kategorie analityczne, ale przede wszystkim realne kryteria 
porządkowania rzeczywistości.

W tradycyjnej rodzinie funkcjonującej na Śląsku Cieszyńskiem 
niechętnie patrzono na związki małżeńskie zwierane z  „obcymi” 
wyznaniowo bądź regionalnie (osobami napływowymi  – tzw. wer-
busami). Obecnie kryterium swojskości małżonka nie wydaje się być 
istotne, stąd też na opisywanym terenie obok rodzin rdzennie śląskich 
często zamieszkują rodziny mieszane (w których jeden z małżonków 
jest tutejszy), a także napływowych (w których oboje małżonkowie 
wywodzą się spoza regionu). 

Modele wychowania religijnego także są zróżnicowane. Są rodzi-
ny mieszane wyznaniowo, w których dzieci wychowuje się w wyzna-
niu matki. Jest i  tak, że rodzice ustalają i  stosują zasadę, iż córka 
dziedziczy wyznanie matki, a potomek płci męskiej wyznanie ojca. 

Rodziny, które zachowały tradycyjny podział ról, korzystają 
z pomocy babci i dziadka, którzy opiekują się z oddaniem wnukami. 
Są i takie, w których role rodziców ulegają zmianie – kobieta pracuje 
zawodowo, ojciec zajmuje się dziećmi, bądź i takie, w których rodzice 
dzielą się swymi obowiązkami związanymi z wychowaniem dzieci, 
są partnerami swoich dorastających dzieci. Ale i  są rodziny, które 
przerzucają swoje obowiązki wychowawcze na przedszkole, szkoły 
i inne instytucje, powierzając im opiekę nad dzieckiem od wczesnych 
godzin rannych do późnych wieczornych. Zmieniają się też postawy 
dziadków, którzy pozostają długo aktywni zawodowo bądź zaanga-
żowani społecznie i niechętnie zajmują się wnukami, a korzystając 
z sił, zdrowia, realizują swoje marzenia wieku senioralnego. Kultywo-
wana jest także obrzędowość rodzinna (ważne są urodziny i hucznie 
się je upamiętnia, szczególnie „roczek”, osiemnaste, pięćdziesiąte). 
Celebruje się święta doroczne, religijne. 

Zmieniające się konteksty polityczne, światopoglądowe, społeczne, 
gospodarcze oddziałują na życie codzienne rodzin. Dostrzec można 
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oddziaływanie polityki na kształtowanie się tożsamości ponadnaro-
dowej, europejskiej mieszkańców pogranicza (wejście Polski i Czech 
do NATO, UE, strefy Schengen) (Grabowska 2013; Urban 2014). 
Rośnie skala migracji powodowanej chęcią poprawy dotychczasowych 
standardów życiowych (także edukacyjnych – studia w Polsce, Cze-
chach). Rozwija się współpraca transgraniczna. Wszystko to mody-
fikuje dotychczasowe wzorce zachowań, nastawienia wobec innych, 
ale zmienia postrzeganie życia przy granicy, na granicy. W zachowa-
niach mieszkańców pogranicza od wieków okresowo biorą górę te 
kręgi kulturalno-cywilizacyjne oraz te układy stosunków społeczno-
-politycznych, które z różnych względów okazują się dla miejscowej 
ludności atrakcyjniejsze oraz bardziej realne. Ich aktywność charakte-
ryzuje partykularyzm lokalny – postawa cechująca się preferowaniem 
spraw dotyczących wybranej grupy społecznej (rodzinnej, innej) lub 
regionu z pominięciem spraw ogółu. 

Zaolziacy wykorzystują możliwości, jakie daje im pogranicze 
i swoboda przekraczania granic (te aspekty podkreślane są w wywia-
dach). Oto przykładowa wypowiedź:

Miasto, gdzie mieszkam, to Jabłonków [Republika Czeska  – A.S.-B.]. 
Położone jest w terenie górskim. Pobliska Istebna [Rzeczpospolita Polska – 
A.S.-B.] jest przychylna turystom. Są tam bardzo dobrze uprawiane stoki 
narciarskie, stacja Zagroń może poszczycić się najprawdopodobniej najszer-
szą trasą. Atutem kompleksu jest park wodny Olza z wyjątkową ciepłą wodą 
i wieloma atrakcjami. Panuje tu wyjątkowy mikroklimat. I właśnie dlatego 
razem z  mężem w  zeszłym roku planowaliśmy ślub, to chcieliśmy pokazać 
gościom weselnym przepiękne krajobrazy Polski, i ucztę zrobiliśmy w Jawo-
rzynce – Dwór Kukuczka (W6, Zaolzie)10.

Dwujęzyczność (posługiwanie się językiem polskim, czeskim), 
wielojęzyczność na Zaolziu nie stanowiły i nie stanowią przeszko-
dy w zawieraniu małżeństw, wręcz przeciwnie – wzbogacają je. Ich 
doświadczenia są międzykulturowe w wymiarze „swojego podwórka”, 
co pokazuje przytoczona wypowiedź:

Jesteśmy małżeństwem mieszanym (mąż jest narodowości czeskiej), w  ży-
ciu stawiamy na tolerancję. Według mnie jest dobrze znać więcej języków. 
Mąż lepiej mówi po angielsku, ja się staram po polsku. Są różne możliwości, 

10  Zachowano oryginalną wypowiedź (W6). Znajdują się tu błędy językowe, 
gramatyczne, czechizmy. Respondentka (o polskich korzeniach) ukończyła 
szkołę czeską, języka polskiego uczyła się okazjonalnie.
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żeby słyszeć język polski. Pracują u nas firmy, no i codziennie przyjeżdżają 
przez granicę ludzie za pracą. Mają tu studio kosmetyczne, fryzjera, cukier-
nie mono- caffe, nowością jest pizza-burger. Ludzie są zadowoleni i klientela 
rośnie (W6, Zaolzie).

Młodzież dostrzega pozytywne aspekty życia na pograniczu, 
takie jak praca, życie towarzyskie, możliwość korzystania z tańszych 
usług. Egzemplifikują to następujące wypowiedzi: Pogranicze daje 
duże możliwości pracy. Rodzice pracują w polskiej i  czeskiej części Ślą-
ska Cieszyńskiego (W4, Zaolzie). Mam znajomych i przyjaciół w Polsce 
i w Czechach, razem spędzamy czas (W5, Zaolzie). Polska jest atrakcyj-
na dla części młodych Zaolziaków. Czechy są atrakcyjne dla pewnej 
grupy Polaków, którzy cenią lepszą i tańszą opiekę medyczną, usługi, 
np. kosmetyczka, fryzjer, ciekawą ofertę turystyczną. Życie na pogra-
niczu jest złożone, dostęp do różnych aspektów świata i poznawanie 
ich, przyjmowanie tych czy innych ról społecznych, uczestnictwo 
w życiu społecznym w najróżniejszych układach odniesienia stanowi 
fundamentalny czynnik kształtujący poczucie wielości rzeczywistości 
u mieszkańca pogranicza.

Rodzina zapewnia stałość, dostarcza uwzorowanych rozwiązań, 
jest sceną, na której ma miejsce komunikacja międzykulturowa, usta-
wiczna interpretacja i  reinterpretacja, co oznacza, że rzeczywistość 
jest konstruowana i tożsamość jest konstruowana. 

Zakończenie

Rodziny cieszyńskie i  zaolziańskie pod wieloma względami są 
podobne. Właściwie w każdej z nich – jeśli sięgnąć do ich genea-
logii – można się doszukać przodków, którzy byli reprezentantami 
innych nacji (Polacy, Czesi, Niemcy, Słowacy, Ukraińcy), wyznań 
(katolicy, protestanci i  inni). Z  jednej strony rodziny te opanowały 
zdolność do zachowania ciągłości i trwania, z drugiej zaś – zdolność 
do zmiany, przyswajania obcych treści, zwyczajów, łatwość i  zdol-
ność do zapożyczeń. Uczenie się międzykulturowe było i jest w ich 
codziennym życiu czymś naturalnym i swoistym. Przy czym istnieją 
stałe niezmienne wartości, którymi kierują się rodzice: dobro rodziny, 
dobro dziecka, szacunek do starszych, praca, wiara.

Życie na pograniczu terytorialnym, społecznym, kulturowym, 
w zmieniających się warunkach zewnętrznych odbija się na przebiegu 
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i  rezultatach rodzinnej socjalizacji i  wychowania. Podstawowym 
warunkiem skuteczności działalności socjalizacyjno-wychowawczej 
środowiska rodzinnego jest świadomość celu. Naczelnym celem, do 
którego zmierza rodzina w środowisku pogranicza, jest wychowanie 
człowieka otwartego, zakorzenionego w tradycji i kulturze swojego 
regionu, odpornego, radzącego sobie z problemami.

W specyficznych warunkach pogranicza, które opisałam wyżej, 
wykształciła się u mieszkańców elastyczność, zdolność do łagodze-
nia napięć i sprzeczności, np. pomiędzy elementami stałymi, odzie-
dziczonymi, a  elementami zmiennymi, zdolność do radzenia sobie 
w  codziennych sytuacjach życiowych. Mieszkańcy posiadają więc 
odpornościowe wzory zachowań. Pogranicze ze względu na swój 
charakter jest źródłem, stymulatorem wyuczenia dyspozycji resilience 
u swoich mieszkańców (szerzej na ten temat wypowiadam się w tek-
ście: Szczurek-Boruta 2021: 488–505).

Rodzina jest ważnym miejscem rozwoju i socjalizacji człowieka, 
na co wskazują wyniki przywołanych badań naukowych. Wyraźnie 
ujawnia się w  nich charakterystyczny dla historycznego pograni-
cza proces łączenia różnych elementów kulturowych, „oswajania 
 różnicy”, pozytywnych relacji rodzin z  najbliższym otoczeniem, 
transmisja wartości z pokolenia na pokolenie, kształtowanie się pozy-
tywnych relacji międzypokoleniowych. Wartością środowiska Śląska 
Cieszyńskiego jest obecność w nim rodzin, które różnią się od siebie 
pod wieloma względami (np. wiekiem, statusem społecznym, liczbą 
dzieci, dochodami, wyznaniem, narodowością, pochodzeniem – swój, 
obcy), ale podzielają tę samą wizję wychowawczą. Uspołeczniające 
oddziaływanie rodziny w  tym środowisku zostaje bardzo wcześnie 
uzupełnione współdziałaniem ze szkołą, organizacjami społeczno-
-kulturalnymi i grupami rówieśniczymi. Ale pierwszą szkołą uspo-
łecznienia, jaką dziecko przechodzi, jest niewątpliwie rodzina.

Wszystko to, co dotychczas przedstawiłam, skłania do stwier-
dzenia, że w  procesie socjalizacji jednostka kształtuje rdzeń swojej 
tożsamości, względnie stałą jej część (nie definiuję tu struktury czy 
treści tego rdzenia). Rdzeń pozwala zachować ciągłość i stanowi kon-
struktywną odpowiedź na wieloznaczność świata. W  takim podej-
ściu człowiek może rekonstruować swoją tożsamość, opierając się na 
dostępnych źródłach kulturowych, jednakże dołączając je do rdzenia 
tożsamości. Ten rdzeń trwa przez całe życie.
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Zmiana i rozwój tożsamości zawsze dokonują się w odniesieniu 
do zasobów kulturowych, w relacjach międzyludzkich, międzykultu-
rowych, wśród sprzeczności i konfliktów. Przedstawione w wielkim 
skrócie i uproszczeniu wyniki badań i ich analizy nie wypełniają całe-
go rozległego pola problemowego ukształtowanego wokół rodziny 
i  konstruowania tożsamości młodzieży, tworzą jednak ogólne tło 
toczącej się wciąż dyskusji na ten temat. 
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The theoretical framework for this discussion is constructivism and 
 Jerzy Nikitorowicz’s concept of the multifaceted, constantly self-  
-creating identity. In this study, it is assumed that an individual’s iden-
tity is socially constructed. The author recognises the subjective char-
acteristics of an individual (which she considers in the broader context 
of social experiences collected and [re]constructed during primary 
and secondary socialisation) as important factors that are crucially 
involved in the process of identity formation.

This discussion is based on multivariate quantitative and qualitative 
research conducted for over 30 years in the Polish–Czech border-
land, in Cieszyn Silesia. The analysis concerns the importance of the 
family (its function in both the Polish part of Cieszyn Silesia and in 
Zaolzie—the Czech part of Cieszyn Silesia) in constructing an indi-
vidual’s identity. In this context, it should be stated that an individual 
shapes the core of their identity in the process of primary socialisa-
tion—the relatively constant part of it. This core allows for continuity 
and is a constructive response to the ambiguity of the world. An indi-
vidual reconstructs their identity on the basis of the available cultural 
sources by adding them to the core of their identity.
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Introduction

The family always functions in a  specific social reality, with-
in a  particular local community, which has specific characteristics. 
Macrostructural, mesostructural and microstructural conditions are 
important for its functioning. The point of reference for this study is 
not so much macrostructural changes, but locality. The local commu-
nity and the place of residence significantly determine the function-
ing of the family and the formation of national, ethnic and religious 
attitudes, the identity of its members and their system of values.

The theoretical framework for the discussion is constructivism 
and Jerzy Nikitorowicz’s concept of the multifaceted, constantly 
self-creating identity. I assume that an individual’s identity is socially 
constructed. I believe that the subjective characteristics of an indi-
vidual (which I consider in the broader context of social experiences 
collected and [re]constructed during primary and secondary sociali-
sation) are important factors that are crucially involved in the process 
of identity formation.

Today, the immigration of foreigners to Poland is growing as 
a consequence of the ease of travel, the practice of student exchanges 
and the arrival of refugees, for example. All of these factors contrib-
ute to the occurrence of mixed, multicultural marriages. This raises 
specific challenges and problems for the formation of an individual’s 
identity. This text is mainly devoted to selected issues of socialisation 
and upbringing in the family in socially and culturally diverse com-
munities (especially in borderland areas), and to their contribution to 
shaping young people’s identities.

theoretical and methodological assumptions

My attempt to reflect on families living near borders and on their 
children’s identity formation is based on social developmental psy-
chology. The context of this reflection is the reality experienced by 
the family, the meanings given to experiences, the changes occurring 
in the perception of one’s own place and the constructivist under-
standing of individual and social development. Constructivism is not 
a unified, coherent position, but a collection of concepts and claims 
in the social, natural and formal sciences. A common feature of its 
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varieties (social constructivism, cognitive constructivism, epistemolog-
ical/methodological constructivism) is the assumption that knowledge 
about the world (both everyday knowledge and scientific knowledge) 
is constructed in the processes of social interaction. While showing 
the subjective/objective entanglements and the conditions of the social 
reality-making processes, I will refer directly to the work of Burkard 
Holzner, as well as of Peter L. Berger and Thomas Luckmann.

Holzer’s starting point is the assumption that the activity of the 
acting subject is embedded in the sociocultural environment from 
the beginning. According to him, the activity of the subject—seen 
in terms of particularistic experience—includes four basic contexts 
or dimensions: (1) the actor’s experience, located in a particular time 
and space; (2) the current present—each experience is embedded in 
a specific context of values, norms and customs; (3) the attribution of 
different meanings or senses by individual social actors to the same 
objects; and (4) the situation of the processes in question in specific 
channels of interpersonal communication (Holzner 1968: 21–40).

According to the thesis formulated by Berger and Luckmann 
(1983), an individual’s identity is socially constructed. This takes 
place gradually, in the process of primary and secondary socialisa-
tion, according to the social structure prevailing in a given society at 
a given historical time.

In the theoretical construction of this paper, I also refer to Jerzy 
Nikitorowicz’s concept of the multifaceted, continuously self-creating 
identity. The concept assumes a continuous process of formation and 
functioning of identity in the triad of inherited identity—identity 
acquired in the process of socialisation—the chosen identity of “I” 
(Nikitorowicz 2001: 15–35). He points out that in culturally diverse 
regions, the formation of a sense of identity depends on many factors, 
and that the process of identity formation is a dynamic, continuous 
process. The most important stage of identity development is the 
period of childhood (Nikitorowicz 2005), and the first stage of rooting 
is the family identity (see Nikitorowicz 1992). It is during this time 
that the child acquires knowledge about themselves and the world 
around them. In subsequent periods of development, this knowledge is 
consolidated, expanded and modified, constructed, and reconstructed. 
People appear in the life of a young person who contribute more or 
less to the formation of their character, views and opinions. 
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The considerations are based on research which took into account 
many variables and was conducted for more than 30 years in the 
Polish–Czech borderland, in the Polish and Czech parts of Cieszyn 
Silesia. The historical territory of Cieszyn Silesia was divided 
between Poland and Czechoslovakia by the decision of the Council 
of Ambassadors on 28 July 1920. From that moment on, Cieszyn 
Silesia as a political and administrative unit disappeared. The part of 
Cieszyn Silesia belonging to Poland was called the Cieszyn Land. 
The remaining (eastern) part, which was annexed to Czechoslovakia, 
was named Zaolzie (Trans-Olza).1

The analysis in this article is concerned with the role of the family 
in the construction of an individual’s identity (the Cieszyn family, 
functioning in the Polish part of Cieszyn Silesia, and the Zaolzie 
family, functioning in the Czech part). The general nature of the con-
siderations justifies this selectivity. In this study I refer to selected 
results of quantitative research carried out in the area between 1990 
and 2022 by a team under the direction of Tadeusz Lewowicki, in 
which I participated.2 I cite, among other things, the results of the 
comparative quantitative and qualitative research on youth develop-
ment tasks and social conditions of education conducted in 2003–
2004 and 2016–2017.3 In order to deepen my analysis and reflections 
and to stimulate the reflection on the condition of the family and on 
the duties and possibilities of bringing up the next generation for a 

1  In Polish terminology, “Zaolzie” refers to the part of Cieszyn Silesia which 
is located in Czechia and inhabited by native Poles. In Czechia, the terms 
“Těšínsko” or “české Těšínsko” (Czech Cieszyn Silesia) are used in several 
meanings to specify either the area of Czech Cieszyn, the whole historical 
Cieszyn Silesia or the whole part of Cieszyn Silesia located on the Czech 
part of the border. 

2  The research conducted by the Social Research Team for Borderland Cul-
ture and Education (Społeczny Zespół Badań Kultury i Oświaty Pogranicza) 
were presented in a series of works called “Intercultural Education” (over 80 
volumes have been published from 1992 to the present) and in the jour-
nal Intercultural Education, published since 2012. In this article, I return 
to the issues mentioned earlier, to explore and expand on them. I place the 
reflections in a different theoretical and problem-orientated setting than was 
applied previously.

3  As part of the author’s theoretical and empirical research project, I conducted a 
comparative pedagogical study, 13 years apart, of two demographic cohorts of 
young people living in the Polish part of the Polish–Czech borderland. I pres-
ent their results in two of my monographs (Szczurek-Boruta 2007, 2019).
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successful life, I conducted qualitative research among 24- year-olds, 
inhabitants of the Polish and Czech parts of Cieszyn Silesia, in 2022.4 

The study group in that research included inhabitants of the region 
located in Poland and Czechia, territorially constituting the southern 
part of the Polish–Czech borderland. People living in the Polish part 
of Cieszyn Silesia (Poles—people of Polish citizenship and Polish 
nationality) and people living in the Czech part of Cieszyn Silesia 
(the Zaolziak people5—native Polish people, people with Czech citi-
zenship or Czech/Polish nationality) participated in the study.

The selection of respondents (the research from 1990 to the pres-
ent) was non-random. The elements of purposeful selection were age 
(different age groups: children, adolescents, adults and seniors); social 
role (child, parent and grandparent); and place of residence (Cieszyn 
Silesia—representing subgroups from the Polish and Czech parts of 
Cieszyn Silesia). A comparative approach was used, which contrib-
utes to a better understanding of the facts, phenomena and processes 
described in the two neighbouring countries. 

The research whose results I refer to used a survey (the primary 
research tool was an auditorium and correspondence questionnaire) 
and in-depth individual interviews (Frankfort-Nachmias, Nachmi-
as 2001). The methods of quantitative data analysis used to process 
the collected material were statistical methods. Interpretivism was 
used in the analysis of the qualitative data (Miles, Huberman 2000: 
8–9) and the elements of analytical work included data representa-
tions (Kubinowski 2012: 251). A detailed description of the research 
methodology is presented in the individual studies I refer to, so I will 
not present it here. This is beyond the scope of this article, and the 
reader is referred to the cited texts. 

The description, diagnosis, explanation, understanding and 
interpretation of facts, phenomena and processes of identity for-
mation, socialisation and upbringing in the family are broadened by 
the (micro)historical perspective. History is used in order to better 
understand the role of the social environment in human life, and the 

4  In-depth individual interviews were conducted online with 16 women aged 
24 (8 in the Polish part and 8 in the Czech part). This material has not been 
presented before. 

5  The term “Zaolziak” refers to the regional identification of the respondents 
living in Zaolzie, Czechia. 
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importance of the “historical factor” is emphasised by authors such as 
Wiesław Theiss (2006).

the meaning of  the cieszyn and Zaolzie family in building 
the identity of  young people, based on the research results 

The Polish–Czech borderland is a border area between the two 
countries where various spheres of social, cultural, political and eco-
nomic life interweave. It is an area where national and state interests 
clash, where cultures and ideologies intermingle. The borderland has 
been a source of tension and conflict in the past—including armed 
conflicts (the Polish–Czechoslovak war in 1919)—and now it fosters 
friendship and cooperation between people and their cultures (the 
phenomena were particularly intensive after 2004, when Poland and 
Czechia joined the European Community) (Euroregions... 2014; Śliż, 
Szczepański 2016: 47–59). Borderlands are founded on the specific 
features of the place and the people that result from the permanent 
intermingling of cultures in a specific social space. Among the inhab-
itants of Cieszyn Silesia, the conviction that the place, i.e. the region 
in which they live, is better than others has prevailed for centuries. 
They have been supported in this conviction by writers, journalists, 
ruling elites and teachers (Szczurek-Boruta 2008: 87–104).

The value of the Cieszyn region and family home was made famous 
by poems and songs by Jan Kubisz (1848–1929), a local teacher, poet, 
memoirist and social activist (see Gładysz, Rosner 2012: 145–146). 
His most popular songs, such as Płyniesz, Olzo... [You Flow, Olza], 
Nad Olzą [By the Olza River]) and especially Ojcowski dom [Father’s 
House], accompany family celebrations (birthdays, weddings and 
funerals), as well as the meetings of local associations. These songs 
have become the unofficial anthems of Cieszyn Poles on both sides 
of the national border. In 2008, the song Ojcowski dom was recog-
nised as the anthem of regionalists of the Cieszyn Land:

Ojcowski dom to istny raj  Father’s house is like a Paradise
Dar Ojca Niebieskiego  A gift of the Heavenly Father
Chociażbyś przeszedł cały świat  Even if you crossed the whole world
Nie znajdziesz piękniejszego! You would not find a more beautiful one! 6 

6  The text is available on the website https://www.partykula.pl/ojcowski-dom/.
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In the view of sociologists, the Polish–Czech borderland is an 
example of “a borderland isolated from the state and the nation, 
maintaining itself by its own internal forces and its own means, gen-
erating in its culture forces of resistance to foreign domination, as 
well as a resilient force of assimilation and subjugation of those for-
eign components to its essential content” (Szczepański 1990: 10).

In a borderland, as Halina Rusek writes, a “man with a heteroge-
neous identity and cultural competence, distancing himself from ste-
reotypical thinking about ‘others’” is formed: a man who has acquired 
an extraordinary ability to tame multiculturalism in himself (Rusek 
2008: 85). 

Cieszyn Silesia is a region centred around the city of Cieszyn and 
the Olza River; it includes the lands of the former Duchy of Cieszyn 
(Chlebowczyk 1971; Szymeczek, Kaszper 2006). It is an area of 
cohabitation and coexistence of population groups that are hetero-
geneous in terms of language, ethnic origin, nationality, religion and 
confessions (Kadłubiec 2016; Rusek, Pieńczak, Szczyrbowski 2010). 
The region is rich in social and cultural institutions and organisa-
tions (Szczurek-Boruta 2008: 87–104; 2013: 9–26). The attachment 
to local traditions, especially family traditions, is strong in the area 
(Lipok-Bierwiaczonek 1984; Ogrodzka-Mazur 2011: 15–71; Stud-
nicki 2015). Multiculturalism, multi-religiousness, intercultural rela-
tions, historical experiences, the border location and traditions of 
forming a  complex, multidimensional identity and participating in 
a well-organised regional cultural life have always been an expression 
of the strength and power of the inhabitants resisting the assimila-
tion flooding the area.

The family in this area has always been an important factor in the 
formation of a person’s identity, as it ensures persistence, survival and 
active acclimation to the conditions of numerous political changes 
(the area has changed nationality many times), as well as sociocultur-
al, economic and civilisational changes (e.g. Rusek 1997; Różańska 
2000: 72–83; Urban 2002: 181–187).

In the constructivist approach, the process of a  social actor’s 
continuous interpretation and reinterpretation of the sociocultural 
reality (social environment)—as Holzner argues—is located on two 
basic and interrelated levels: the institutional and the individual. 
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The former refers to the typical frame of reference that marks one 
or another social role; the latter focusses on the person and their 
identity.

In this article I focus on the family as one of the many systems 
of reference existing at the institutional level and on the level of 
identity (the individual level). According to Holzner, the formation 
of a relatively stable, mature individual identity is possible through 
the assimilation of the components of the symbolic system, as this 
system provides the modelled solutions for the fulfilment of human 
intentions (Holzner 1968: 21–40).

In theoretical and empirical studies on the family, it is assumed 
that a  family embedded in a  diverse space determines social pat-
terns of behaviour and attitudes, thus setting its own path for the 
formation of both personality and identity. Researchers of culturally 
diverse, multicultural and mixed families focus on various aspects of 
their lives: ancestral experiences (e.g. Panic 2002: 105–117; Kasprzy-
cki 2013: 181–204), types of families (Nikitorowicz 1992), social 
functioning in culturally and confessionally heterogeneous environ-
ments (e.g. Nowicka 2003: 222–241; Ogrodzka-Mazur 2010: 445–
461; Hruzd-Matuszczyk 2012: 51–58; Sowa-Behtane 2016; Miluska 
2018: 42–60), conflicts, risks and the quality of multicultural mar-
riages (Sowa-Behtane 2017: 79–92; 2019: 194–205).

The differentiation of the family refers to its various aspects. Leon 
Dyczewski points to “differentiation inside the family,” i.e. mainly 
differentiation in terms of the positions and roles of family members 
(Dyczewski 1994: 106). Jolanta Suchodolska, in the context of her 
research on the family determinants of the formation and develop-
ment of “doubled” and “dispersed” identities in a borderland, takes 
into account the “differentiation of an ethnic and religious nature, 
resulting from matrimonial relationships of family members” (Such-
odolska 2000: 39).

Marian Golka defines the multicultural family as a type of a fam-
ily in which “the system of values may be a barely mixed collection 
of different influences resulting from different sources and cultural 
circles, e.g. through the scale of the family in which the spouses are of 
different nationalities and, moreover, they live in a foreign environ-
ment; through the scale of the building (e.g. a block of flats inhabited 
by immigrants from different countries)” (Golka 1997: 53).
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Ewa Sowa-Bethane, in turn, perceives multiculturalism as “the 
co-presence and interaction of various cultural models in the area of 
family activity. Thus, the multicultural family, as a social group, trans-
mits the models of minimum two cultures, equips its members with 
a basic bicultural resource and provides a repertoire of traditions of at 
least two cultures” (Sowa-Bethane 2017: 81).

In the Polish–Czech borderland, the category of mixed (in terms 
of religious denominations) marriages has existed for a  long time. 
“The concept of a mixed marriage refers to the situation in which 
a  [member] of the Roman Catholic Church marries a member of 
another Christian Church. In the law of the Evangelical Church of 
the Augsburg Confession, this concept corresponds to the concept of 
a marriage with different denominational affiliations” (Mędela 2021).

In the context of the views cited above, what I mean by a multi-
cultural family is one whose diversity in its various aspects (i.e. diver-
sity in terms of the positions and roles of family members, nation-
ality, ethnic origin, religion and cultural patterns) makes it possible 
for the family members to be active and develop their own identity. 
It is worth noting that the core of the Polish elites in Cieszyn Sile-
sia was made up of wealthy peasant families and their descendants, 
who—having acquired an education—decided to settle in the towns 
(Spyra 2012: 203).

The traditional family in Cieszyn is a three-generation, patriar-
chal family with the unquestioned position of the man as head of the 
family. The woman’s role is reduced to raising offspring and running 
the household. Much importance is attached to the traditions of the 
region and religious upbringing (Szczypka-Rusz 2000: 48–71).

Identity is a  complex whole, constructed within social interac-
tions and giving direction to one’s life. It is a system that is responsi-
ble for a specific way of behaving, a structure and a process (Erikson 
1968). Identity is perceived as a stable, open and dynamic structure 
(Brzezińska 2006: 53). Stable aspects of identity allow a young per-
son to establish what is really important to them and what attributes 
they have (external ones, e.g. behaviour, and narrative ones: what kind 
of person they are, who they are, what group they belong to). This is 
because they can build the rest of the construction on this base, i.e. 
integrate experiences from different areas of life. 
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By using the term cultural identity—which is a variant of social 
(collective) identity—I express the conviction, in line with the cul-
turological view, that there is a  relatively permanent construct of 
an individual’s consciousness, arising from their subjective choic-
es, which is usually referred to as the individual’s self-concept. Its 
content is drawn from outside; from one cultural system or another 
( Jawłowska 2001: 53). 

According to Nikitorowicz, cultural identity is a  “developing, 
dynamic phenomenon which is open to continuous creation and 
becoming; it is a complex and changeable phenomenon, a multidi-
mensional construct combining elements of the individual’s personal 
system with the central values of the culture of the group to which 
the individual belongs and with conscious participation in the timeless 
values of the European and global culture” (Nikitorowicz 2001: 26).

I assume that an individual’s identity is socially constructed. I con-
sider the subjective characteristics of the individual to be important 
factors that are crucially entangled in the process of identity forma-
tion, and I consider them in the broader context of social experienc-
es accumulated and (re)constructed (neoconstructivism) (Tyszkowa 
1988: 44–79) in the course of both primary socialisation (family and 
peer group) and secondary socialisation (educational institutions) in 
three domains: natural upbringing environment, intentional upbring-
ing environments and institutions of indirect upbringing.

In the context of the reflections carried out in this article, several 
questions can be posed: How does a person become capable of social 
action? How do they shape their identity? What is the importance of 
the family environment for the identity formation of young people 
living in a borderland? 

In attempting to answer these questions, I  will refer to select-
ed results from the research conducted since the 1990s among the 
inhabitants of the Polish–Czech borderland. The presented material 
was collected during field research in the area of Cieszyn Silesia. In 
their context, it should be stated as follows: 

The prerequisite for achieving an identity that is specific to ado-
lescence (for mastering the developmental tasks attributed to this 
phase of development) is going through a certain type of experience 
and acquiring the tools (knowledge, emotions and actions) to mas-
ter and symbolise them. The profiles of Generation Y (adolescents 
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surveyed in 2003–2004) and Generation Z  (adolescents surveyed 
in 2016–2017) in the form of a  separated identity were similar 
(Szczurek-Boruta 2019: 61–65).7 The similarity of results between 
the two cohorts is due to the similarity of the repetition of the devel-
opment pattern, the similar quality of development and education 
and the ways in which they are used in the groups under study. 
Socialisation and upbringing influences have led young people with 
different personal and social resources, living in different historical 
and sociocultural times (Generations Y and Z), to a similar amount 
of identity capital, which means that such influences have made those 
young people similar to each other (similarity of the average attain-
ment of identity appropriate to adolescence between Generations Y 
and Z; see Szczurek-Boruta 2019: 63). 

The perception of cultural identity is undergoing significant 
changes (Szczurek-Boruta 2017: 195–209). It is possible to notice 
varying views and declarations in terms of national identity, and 
among the surveyed Polish youth, national identification was the 
strongest8 (see Szczurek-Boruta, Grabowska 2009: 21–64). This 
stage of rootedness grows out of lower-level (local or regional) iden-
tity and is always linked to regional identity. Regional identification 
is dominant among the young people from Zaolzie 9 (for more on 
this topic, see Szczurek-Boruta, Grabowska 2009: 21–64; Grabows-
ka 2013: 312). Regional identity provides a good basis for the for-
mation of subsequent stages of identity. As Berger and Luckmann 
(1983) argue, there is no doubt that primary socialisation is usually 
more important for the individual, and that the essential structure of 
any secondary socialisation must resemble that of the primary one. 

7 The aim of my diagnosis was to determine the degree to which an identity 
appropriate to adolescence is achieved. I assumed that mastering (fulfilment) the 
existential task (satisfaction of the need for identity) is connected with the need 
to synthesise (master) various detailed developmental tasks. On the basis of the 
adolescents’ sense of mastery of developmental tasks, conclusions may be drawn 
about identity and its formation; about the condition and development of the 
individual.
8 The term ‘Polish youth’ is used with reference to young people from the Pol-
ish part of Cieszyn Silesia.
9 The term ‘youth from Zaolzie’ is used with reference to young people—stu-
dents from schools with Polish as the language of teaching, located in the Czech 
part of Cieszyn Silesia.
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The formation of young people’s regional identity demonstrates the 
effectiveness of both family socialisation and regional education (for-
mal and informal) in the local environment under study (I have com-
mented on this topic in several texts, e.g. Szczurek-Boruta 2014b: 
105–120). 

Some of the surveyed adolescents of Cieszyn Silesia declared 
a multidimensional identity (harmoniously combining local, national, 
European and planetary dimensions in Lewowicki’s understanding, 
as well as a multidimensional identity and continuously self-creating 
identity in the approach of Nikitorowicz). An enriched identity is 
particularly evident in the young people from Poland (51.2%), and 
slightly fewer such declarations were made by young people from 
Zaolzie (46.9%) (Szczurek-Boruta, Grabowska 2009: 59).

The dominance of an aligned profile (66.7%)—national identifica-
tion, religious identification (Catholic or Protestant), regional identi-
fication (resident of a region or of a village/town) and supranational 
identifications (European or global identification) were also revealed 
by the results of the study conducted in 2016 (Szczurek-Boruta 2017: 
195–209). The respondents showed a  strong tendency not to dis-
tinguish between any of the analysed spheres of identification, and 
a strong sense of belonging to all cultural spaces. Particular identities 
overlap, complement and enrich one another. The results show the 
positive effects of primary and secondary socialisation in this environ-
ment. Forming a multidimensional identity is one of the aims of inter-
cultural education. The above-mentioned research confirms that where 
such education is carried out, it fosters the formation of a multidimen-
sional identity among adolescents (e.g. Szczurek-Boruta, Grabows-
ka 2009; Szczurek-Boruta 2017), among adults—future teachers 
(Szczurek-Boruta 2014a)—as well as among seniors ( Jas 2015).

The cited research results demonstrate that socialisation and edu-
cational influences lead to the formation of some personal character-
istics in childhood that enable young people to take up a specialised 
type of social participation and move on to the subsequent type of 
social participation. This sequence of types of participation is social-
ly expected, as it integrates the system in which it is upgraded and 
ensures continuity and sustainability. It indicates the interdepend-
ence between the phases of socialisation and the outcomes achieved 
within them.
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Apart from tradition or self-reflection, the basis of identity is one’s 
own experience (collected, developed and subjected to structuring 
and restructuring [Tyszkowa 1988: 44–79]). Such experience is the 
source of self-knowledge and the frame of reference towards other 
people. Family life is the engine that drives the younger generation to 
undertake multifaceted physical, social, educational and occupational 
activities which in turn help consolidate an existing sense of identity 
or help one perceive of oneself in new categories. As a consequence, 
it leads to the resolution of a psychosocial crisis and the answer to the 
question of “Who am I?”

In the adolescents under study, the family shaped and developed 
not only a sense of inherited identity (as understood and interpret-
ed by Nikitorowicz [2005: 85])—which increased with the inter-
nalisation of behaviours, social attitudes and values—but, first and 
foremost, it introduced them to the process of acquiring personal 
and social identity through creative self-acceptance and demanding 
from the individual the maturity of choice and an adequate sense of 
self-esteem.

Family identity is the first stage of rootedness. The awareness of 
family identity is considered basic and leading (Nikitorowicz 2001; 
2005). The contribution of the family to the process of construct-
ing an individual’s identity is evidenced by the utterances of young 
people in interviews. The analysis of the qualitative data (obtained 
in 2022) in line with the theoretical assumptions made it possible 
to identify two main areas of experience: (1) experiences relating to 
family or place of residence and (2) experiences of identity formation 
within the family. This is illustrated by the following utterances: 

I feel connected with my family. My parents exert a huge influence on me. 
I  am also connected with the local community. … I  try to get involved in 
the life of my village and organise various activities for children and young 
people. Besides, I am Polish; I feel a great attachment to our country, to our 
language and traditions. I am also European, I learn European culture and 
I love travelling. Being a European opens up a lot of possibilities for all of us. 
(W1, Poland)

I come from Zaolzie, a small village where, in a family atmosphere, I learnt 
respect for my elders and got to know our (Polish/Zaolzie) culture …. I had 
contact with the Polish language at school; at home we only spoke the dialect 
…. These experiences had a decisive influence on the formation of my identity, 
on who I am, where I come from and where I belong. (W1, Zaolzie)
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The similarity of the determinants of a sense of family identity 
between the groups can be noted. These included belonging to a fam-
ily (41.7% of Polish young people, 35.1% of Zaolzie young people); 
social roles performed by adolescents in the family (12.8%—Polish, 
19.6%—Zaolzie); the importance of home in adolescents’ life—home 
as a place and living space (8.3%—Polish, 3.1%—Zaolzie); involve-
ment in family life (2.8%—Polish, 1%—Zaolzie) (Szczurek-Boruta 
2010: 91–105). Young people were aware of their family identity. The 
family is a specific cultural microsystem, a cherished value, and the 
family pattern of life has been protected for centuries. Within this 
pattern, which is defined by customary norms, children are intro-
duced to the culture of the local community.

Families living in the Polish part of Cieszyn Silesia maintain their 
distinct “otherness” primarily in their religion/beliefs, while the fam-
ilies of Zaolzie do so through their origin and membership in the 
Polish national minority. Their hierarchies of values show a relative 
similarity (they pursue universal goals, such as health, love, work, 
etc.) (Szczurek-Boruta 2000: 117–140). The religion/nationality 
factor can be regarded as a manifestation of the preservation of the 
respondents’ cultural identity: a manifestation of participatory and 
historical identification.

The contemporary family in Cieszyn or Zaolzie is undoubted-
ly significantly influenced by cultural tradition, i.e. the established 
and faster or slower changing norms, social patterns and values and 
regional traditions. The values of family life are deeply rooted in the 
fulfilled patterns of family life. Respect for parents (and older people 
in general) and a sense of connection with them are important. It is 
also possible to observe strong bonds (especially emotional and social 
ones) with closer relatives from the lateral line (independent broth-
ers and sisters) (Szczurek-Boruta 1998a: 43–61; 1998b: 99–119). 
The family is a place of intergenerational transmission of values and 
intergenerational contact. According to research, the strongest influ-
ence on transferring knowledge and culture of the region is exerted 
by parents (50.52%) and grandparents (49.74%) ( Jas 2019: 180–
193). Grandparents have played an important role in upbringing, 
in passing on traditions and values and in shaping the attitudes of 
young people living in the borderlands. Moreover, good relationships 
between grandparents and grandchildren contribute to the proper 
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functioning of the whole family (Szczurek-Boruta 1998a: 43–61; Jas 
2015).

In Zaolzie, the fusion of family and patriotic traditions is clearly 
marked. It seems to largely be the heritage of a society/community 
living in an area that has changed its political affiliation; grandpar-
ents and great-grandparents made the family a  bastion of Polish-
ness. Here, the mother tongue, national traditions and customs were 
passed on from generation to generation, and Polish history was 
taught. The system of values developed in this way was reflected in 
social and moral norms, and it influenced the cultural traditions of 
generations, including the contemporary generation of young people 
from Zaolzie.

Just like their parents, the Polish youth and the youth from Zaolzie 
should maintain the traditions learnt in the family home, according 
to 74.1% of young people from Poland, 41.7% of young people from 
Zaolzie, 94.2% of parents of Poles and 91.2% of parents of Zaolziaks 
(Szczurek-Boruta 1998a: 43–61). At the same time, while the par-
ents of Poles and Zaolziaks were unanimous in their declarations, the 
youth, especially those from Zaolzie, took an inconsistent position. 
It can be assumed that the declarations of this group were related to 
social changes, including cultural unification. Young Zaolzie people 
do not associate their identity and distinctiveness exclusively with 
the Polish tradition, although the core of their identity is their cul-
tural heritage (Polish, Zaolzie or local heritage), carefully cultivated 
and passed on from generation to generation. In Zaolzie, the family 
model is changing. The number of mixed marriages is increasing, and 
most of them turn into Czech families with all the consequences. 
The Zaolziak people live in the environment of three cultures: Czech, 
Polish (flowing from the sources, i.e. from Poland) and the regional 
one. Young people are culturally bivalent. The canon of Czech culture 
is as important for them as the canon of Polish culture. This cultural 
bivalence is shaped, to a large extent, by mass culture and by the edu-
cation system. Young people learn about the canon of Czech national 
culture at school; although they attend schools in which teachers use 
Polish, these schools follow the Czech curriculum. Perhaps the youth 
from Zaolzie are becoming people of the cross-border culture. They 
are reconstructing their identity based on various cultural sources, 
selecting them to match the core of their identity.
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Upbringing plays an important role in the formation of the iden-
tity core. It is important to note the diversity of parents’ declarations 
concerning the way in which children are brought up in the fami-
ly: partnership (58.3%), support for children’s development (25.0%), 
compulsory observance of rules (13.9%) and freedom in upbringing 
(2.8%). These declarations are differentiated by gender, age, educa-
tion and religion (Szczurek-Boruta 1998b: 99–119). It is notewor-
thy that some families bring children up in a strict way and expect 
absolute subordination. Such parents do not show much tolerance 
towards their children’s behaviour. The following are not tolerated in 
such families: a bad attitude towards the parents and disrespect for 
the elders (Szczurek-Boruta 1998b: 99–119).

This variation in parenting methods was confirmed by the state-
ments of the respondents: 

I was brought up by my parents and grandparents. It was a strict upbringing, 
which did not allow me to do many things. (W2, Poland)

My parents gave me a lot of freedom; I was brought up to be a person who can 
handle everything in life. (W3, Zaolzie)

I think I owe who I am to my family and friends. I’ve always been the confi-
dent younger sister in the family and it’s remained that way to this day. But 
it was my family that encouraged me to be open and brave. My friends also 
accept me and probably like me for it—because I am myself, I don’t pretend to 
be anyone else and I don’t try to please anyone by force. I think where I live 
makes a  big difference to who I  am. Here, in our town, you have to have 
a strong character not to let others dominate you. (W4, Poland)

When analysing the fulfilment of developmental tasks by adoles-
cents living in the borderland environment, it is worth noting that the 
importance of the environment here is based on providing objects of 
feelings and emotions as well as an object of action (Szczurek-Boruta 
2007; 2019). The main mechanism of development is identification 
and self-regulation, expressed in the pursuit of a balance between an 
individual and the environment. Regardless of whether the source 
of knowledge about oneself and the world was parents (75%), peers 
(63%), teachers or the local environment (44% each) (Szczurek-Boru-
ta 2003: 73–84), young people felt and considered three main tasks 
to be important and fulfilled in their lives (independence from oth-
ers, having a group of friends and love). These are the tasks whose 



35

Articles and dissertationsArtykuły i rozprawy

fulfilment requires the help of other people, their cooperation or at 
least their consent.

Living in a borderland provides young people with opportunities 
for intercultural contact that is valuable because it is permanent and 
based on shared situations and tasks. Such contact is also valuable 
because of the fact that young people feel the need to expand their 
circles of acquaintances (Szczurek-Boruta 2001: 332–334; 2007; 
2019). Significant others mediate in showing them the social world, 
and they change this world during the mediation (Berger, Luckmann 
1983). 

Also, the family acts as a  kind of a  filter through which social 
influences, especially those coming from school, mass culture, the 
media, the social environment and peers, are appropriately processed.

The attitudes and identity behaviours of young people are influ-
enced not only by religious diversity within the family, but also by 
a  certain adopted, preferred model of religious life (Suchodolska 
2000: 45). Religious diversity naturally breeds openness and religious 
tolerance in the youth; it allows—as Aniela Różańska notes—for the 
development of an enriched type of religiosity “with an ecumenical 
dimension” (Różańska 2000: 72–83; 2015; 2018: 97–112; Różańska, 
Klajmon 2002).

The family environment—family structure and parental atti-
tudes—affect the course of socialisation, i.e. the introduction of 
children into society. One of the consequences of socialisation is the 
assumption of existing social categorisations and participation in 
making new ones. This entails learning rules to recognise one’s own 
group and to distinguish it from others, and to see oneself not only as 
an individual or a subject, but also as a member of a particular group. 
Stereotypes and prejudices are a  special subclass of human knowl-
edge that permeate different spheres of consciousness. The process of 
assimilating stereotypes takes place during a very important period, 
i.e. during childhood and adolescence.

Research indicates that the “generalised stranger” (a person of 
undefined nationality) gains acceptance from both children and their 
parents (Szczurek-Boruta 2002: 165–176). One of the young people 
surveyed in 2022 stated, I was brought up with respect for other people 
(W6, Poland).
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Thanks to socialisation, the individual acquires a sense of famili-
arity (closeness, similarity, intelligibility and acceptance) and, at the 
same time, becomes a  part of the community. Being familiar and 
strange are analytical categories and above all real criteria for order-
ing reality.

In the traditional family life in Cieszyn Silesia, marriages to reli-
gious or regional “strangers” (immigrants, so-called “werbus” people) 
were not welcome. Nowadays, the criterion of the familiarity of the 
spouse does not seem to be important, so the area is inhabited not 
only by native Silesian families, but also by mixed families (in which 
one of the spouses is a  local) and by immigrant families (in which 
both spouses come from outside the region).

The models of religious upbringing are also varied. There are reli-
giously mixed families in which the children are brought up accord-
ing to the mother’s faith. There are also families in which the parents 
establish and follow the principle according to which the daugh-
ter inherits the mother’s religion, and the son inherits the father’s 
confession. 

Families that have kept the traditional division of roles have the 
support of grandparents, who often look after their grandchildren. 
There are also families in which the roles of the parents change—the 
woman works while the father takes care of the children—or fam-
ilies in which the parents share their responsibilities and are part-
ners in raising their children. However, some families transfer their 
responsibilities to nurseries, schools and other institutions, entrust-
ing them with the care of the child from early morning until late 
in the evening. The attitudes of grandparents are also changing, as 
they remain professionally active or socially involved for longer and 
are reluctant to take care of their grandchildren, while using their 
strength and health to pursue their dreams. Family celebrations are 
also cultivated (birthdays are important and celebrated lavishly, espe-
cially the first, 18th and 50th birthdays). Annual and religious festi-
vals are celebrated, as well. 

Changing political, worldview, social and economic contexts 
affect the daily lives of families. One can see the impact of politics 
on the formation of a  transnational, European identity of border-
land residents (Poland and Czechia joining NATO, the EU and 
the Schengen area) (Grabowska 2013; Urban 2014). The scale of 
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migration caused by the desire to improve one’s standard of living 
(also educational standards, by studying in Poland or Czechia) is 
increasing. Cross-border cooperation is developing. All this modifies 
the existing behaviour patterns and attitudes towards others, but it 
also changes the perception of life near the border. For centuries, 
the behaviour of the borderland inhabitants has been periodically 
influenced by the cultural and civilisation circles and the systems of 
sociopolitical relations which the local population, for various rea-
sons, finds more attractive and realistic. They are characterised by 
local particularism—an attitude characterised by a  preference for 
issues concerning a selected social group (family or another group) or 
region over general issues. 

The Zaolzie people use the opportunities provided by the border-
land and the freedom to cross the border (these aspects were empha-
sised in the interviews). Here is an example utterance:

The town where I live is Jablunkov [Czechia]. It is located in a mountainous 
area. The nearby Istebna [Poland] is good for tourists. There are very nice ski 
slopes; the Zagroń station boasts probably the widest of them. The asset of the 
complex is the Olza water park with exceptionally warm water and many 
attractions. There is a unique microclimate here. And that is why, last year, 
when me and my husband were planning our wedding, we wanted to show 
our guests the beautiful landscapes of Poland and we organised the wedding 
party in “Dwór Kukuczka” in Jaworzynka. (W6, Zaolzie)10

Bilingualism (the use of Polish and Czech) and multilingualism 
in Zaolzie has not constituted an obstacle to marriage; on the con-
trary, they enrich marriages. The experiences of such marriages are 
intercultural in the dimension of “their place,” as the following state-
ment shows: 

We are a mixed marriage (my husband is Czech), and we focus on tolerance 
in our lives. In my opinion, it is good to know more languages. My husband 
speaks English better, and I try to speak Polish. There are various opportunities 
to hear Polish. We have some companies working here, and every day people 
cross the border to go to work. They have a beauty studio here, a hairdresser’s, 
a mono-café and a pizza-burger which is new. People are happy and there are 
more and more customers. (W6, Zaolzie)

10 The original statement (W6) has been maintained. Linguistic errors, gram-
matical errors and Czechisms can be found here. The respondent (with Polish 
roots) graduated from a Czech school and learnt Polish occasionally.
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Young people see the positive aspects of living in the border area, 
such as work, social life and access to cheaper services. This is con-
firmed by the following statements: The borderland offers great opportu-
nities for work. My parents work in the Polish and Czech parts of Cieszyn 
Silesia (W4, Zaolzie); I have acquaintances and friends in Poland and 
in Czechia. We spend time together (W5, Zaolzie). Poland is attractive 
for some young people from Zaolzie. Czechia is attractive for a cer-
tain group of Poles who value better and cheaper medical care, ser-
vices (e.g. beauticians or hairdressers) or interesting tourist sites. Life 
on the border is complex. The access to and learning about different 
aspects of the world, assuming various social roles and participating 
in social life in different frames of reference are fundamental factors 
shaping the sense of multiple realities in a borderland inhabitant.

The family provides constancy; it provides solutions based on cer-
tain models; it is the stage on which intercultural communication 
and constant (re)interpretation take place, which means that both the 
reality and the identity are constructed.

Conclusion 

Cieszyn and Zaolzie families are similar in many respects. In fact, 
in each of their genealogies one can find ancestors from other nations 
(Poles, Czechs, Germans, Slovaks and Ukrainians) and religions 
(Catholics, Protestants and others). These families have mastered 
the ability to maintain continuity and duration, as well as the ability 
to change, to assimilate foreign content and customs and to borrow 
various aspects from other cultures. Intercultural learning has always 
been a natural part of their everyday life. At the same time, there 
have always been some constant, unchanging values that guided the 
parents, such as the good of the family, the welfare of the children, 
respect for elders, work and faith. Living in a territorial, social and 
cultural borderland in changing external conditions influences the 
course and results of family socialisation and upbringing. The basic 
condition for effective socialising and upbringing in the family envi-
ronment is the awareness of the goal. The main goal of the family in 
the borderland environment is to raise an open-minded person who 
is rooted in the tradition and culture of their region, and is resilient 
and able to cope with various problems. 
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Under the specific conditions of the borderland that I described 
above, its residents have developed flexibility, the ability to mitigate 
tensions and contradictions—e.g. between fixed, inherited elements 
and changeable elements—and the ability to cope with situations of 
everyday life. Thus, the local residents possess resilient behavioural 
patterns. The borderland, by its very nature, is a source and stimulus 
for learning resilience dispositions (I discuss this in more detail in 
Szczurek-Boruta 2021: 488–505).

The family is an important place for human development and 
socialisation, which is indicated by the results of the cited scientific 
studies. The process of combining different cultural elements, “tam-
ing the difference,” positive relations between families and the closest 
social environment, the transmission of values from generation to 
generation and the formation of positive intergenerational relations, 
which is characteristic of the historical borderland, is clearly revealed 
in those analyses. The value of the environment of Cieszyn Silesia is 
the presence of families that differ from each other in many respects 
(e.g. in age, social status, number of children, income, religion, nation-
ality and origin—local or foreign), but share the same educational 
vision. The socialising influence of the family in this environment is 
supplemented very early on by interaction with the school, sociocul-
tural organisations and peer groups. But family is undoubtedly the 
first school of socialisation that the child participates in. 

All that I have presented so far leads me to conclude that, in the 
process of socialisation, the individual shapes the core of their identi-
ty, or a fixed part of it (I do not define the structure or content of this 
core here). The core allows for continuity and provides a constructive 
response to the ambiguity of the world. In this approach, a person 
can reconstruct their identity by drawing on available cultural sources 
and attaching them to the identity core. This core continues through-
out one’s life.

Identity change and development always take place in relation to 
cultural resources, in interpersonal and intercultural relations, amidst 
contradictions and conflicts. The results and their analysis, which 
have been simplified and made brief in this text, do not cover the 
entire vast topic area surrounding the family and the construction of 
youth identity, but they form a general background of the ongoing 
discussion on this topic. 
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