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ABSTRACT 

The aims of the article are to describe how Czech, Portuguese, and 
French managers define the concept of “power,” to identify the sourc-
es of power they use, and to demonstrate the impact of their power 
on managing their culturally diverse teams. The research problem 
focuses on finding the answers to the questions: How do Czech, Por-
tuguese, and French managers understand the term “power”? What 
sources of power and ways of exercising it do they use in practice? 
What areas of people management are affected by managers’ 
power? The research methods consist of a literature review and in-
dividual in-depth interviews with managers conducted in 2022. The 
theoretical part defines the term “power,” and describes the sources 
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of managers’ power and their ways of exercising it. The research part 
reports the results of the interviews with the managers. 

The study demonstrates the importance of managers’ power and its 
impact on people management in multicultural workplaces. The results 
of the interviews reveal that the managers accurately define the term 
“power” and frequently use its most common sources: legitimate and 
reward power. According to the managers, in workplaces with culturally 
diverse employees their power exerts a significant impact on people 
management. 

ABSTRAKT

Celem artykułu jest przedstawienie sposobu definiowania pojęcia „wła-
dzy” przez menedżerów czeskich, portugalskich i francuskich, określe-
nie stosowanych przez nich źródeł władzy, a także wykazanie wpływu 
władzy menedżerów na zarządzanie ludźmi w zespołach zróżnicowa-
nych kulturowo. Problemy badawcze to znalezienie odpowiedzi na py-
tania: Jak menedżerowie z Czech, Portugalii i Francji rozumieją poję-
cie „władzy”? Jakie źródła władzy i sposoby jej sprawowania stosują 
w praktyce? Na jakie obszary zarządzania ludźmi ma wpływ władza 
menedżerów? Metody badawcze wykorzystane przez autorkę to prze-
gląd literatury i wyniki indywidualnych wywiadów pogłębionych z me-
nedżerami, które zrealizowano w roku 2022. W części teoretycznej 
zdefiniowano pojęcie „władzy”, opisano źródła władzy menedżerów 
i sposoby jej sprawowania. W części badawczej przedstawiono wyniki 
wywiadów, które przeprowadzono z menedżerami czeskimi, portugal-
skimi i francuskimi.

Analiza literatury i wyniki badań pozwoliły autorce na wykazanie zna-
czenia władzy menedżerów i jej wpływu na zarządzanie ludźmi w wie-
lokulturowym środowisku pracy. Wyniki wywiadów wskazują, że czescy, 
portugalscy i francuscy menedżerowie trafnie definiują termin „wła-
dza” i wykorzystują najczęściej źródła władzy określane jako: legiti-
mate power i reward power. Władza w środowisku zróżnicowanym kul-
turowo ma zdaniem menedżerów istotny wpływ na zarządzanie ludźmi.

Introduction

The fact that today’s companies increasingly operate in interna-
tional markets inevitably leads to growing cultural diversity in mod-
ern work environments. Managers and employees frequently work 
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in multicultural teams, which means that managers’ power can affect 
their subordinates from diverse cultures in different ways, including 
influencing their attitudes, behaviors, and performance. Power is the 
ability to influence others, make decisions, give orders, and control 
how they are executed. The power that managers have and use should 
definitely not be used against people but directed at achieving the 
goals of teams and organizations. In multicultural workplaces, com-
pletely different needs and expectations of employees with different 
cultural backgrounds can sometimes lead to their completely dif-
ferent perceptions of managers’ power. Thus, a vital challenge is to 
determine what role managers’ power plays in people management, 
especially in workplaces characterized by cultural diversity.

The interviews analyzed in this article were conducted with 
Czech, Portuguese, and French managers, with the main objectives 
of describing how Czech, Portuguese, and French managers define 
the concept of “power,” identifying the sources of power they use, and 
demonstrating the impact of their power on managing their cultur-
ally diverse teams.

Bearing in mind the aims of the study, the author formulated the 
following research problem: How do Czech, Portuguese, and French 
managers who manage culturally diverse teams understand the con-
cept of “power”? What sources of power and ways of exercising it do 
they use in practice? What areas of people management in multicul-
tural teams are affected by managers’ power?

Power: explanation of  the concept, sources of  power, and ways 
in which managers exercise their power

The power held by managers influences employees’ attitudes and 
behaviors, their motivation, commitment, and achievement of goals. 
It is an effective tool in coordinating and promoting harmonious 
relationships, resolving conflicts, and increasing team performance. 
Researchers have long discussed and analyzed the role that power 
plays in organizations (e.g., French, Raven 1959; McClelland 1970; 
Huber 1981; Finkelstein 1992; Pfeffer 1993; Aguinis, Nesler, Quig-
ley et al. 1994; McClelland, Burnham 2003; Turner 2005; Randolph, 
Kemery 2011; Lunenburg 2012; Fehr, Herz, Wilkening 2013; Pfef-
fer 2013; Zigarmi, Roberts, Randolph 2015; Winter, Michels 2018; 
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Kovach 2020), and unanimously view it as an important behavioral 
construct, an essential part of managers’ work, and a vital factor in 
management.

For Palumbo (1969), power as a concept is real for those working 
in various types of administration jobs, while for Clegg (2010), power 
is the foundation of organizations. Singh (2009) believes that power 
is necessary in performing even the simplest tasks within projects 
and in the general functioning of organizations, which is a view con-
firmed by Fehr et al. (2013), who claim that power is indispensable 
in organizations, and Magee and Smith (2013), for whom power is 
essentially important in organizations. According to Pfeffer (2013), 
power facilitates achieving organizational goals, while according to 
Vallas and Hill (2012), it is a key element in organizational analyses. 
Sturm and Antonakis (2015) discuss its interactional and relational 
attributes.

Power is the potential influence that someone has over another 
person or a group of people, and generally speaking, a person with 
power has control over something another person (or a group) wants. 
Power allows the one who possesses it to influence other people, thus 
it is the ability to introduce changes in the attitudes or behaviors of 
individuals and groups (Stoner et al. 1997). Power can also be defined 
as such processes or individuals that are capable of ensuring and lead-
ing the cooperation of community members by holding a designat-
ed social position within which it is possible to create and main-
tain social groups and thus influence others’ behaviors (Andringa et 
al. 2013). Bachmann (2001) and other authors (e.g., Russell 2004; 
Randolph, Kemery 2011; Pierro, Kruglanski, Raven 2012; Anderson 
2014; Sturm, Antonakis 2015) argue that power can be viewed as 
a mechanism for efficiently coordinating social interactions and that 
it fosters strong and healthy relationships between social partners. 
This definition facilitates analyzing power relationships, i.e., those 
that occur between managers and employees, especially if they work 
in multicultural teams. Power relationships are inherently social and 
exist only in relation to others (Vince 2014).

The role of power is crucial in the sense that it can severely ham-
per cooperation with an organization (Hingley 2005; Kumar 2005; 
Sodano 2006). Managers who misuse power they wield can nega-
tively affect the functioning of individuals and teams, as well as their 
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relationships and performance, especially in culturally diverse work 
environments.

Already half a  century ago, John French and Bertrand Raven 
(1959) defined and described five sources of power within organi-
zations: legitimate (also called formal or bureaucratic) power, reward 
power, coercive power, expert power, and referent power. Since then, 
numerous researchers have elaborated on these sources of power in 
their studies (e.g., Raven, Kruglanski 1970; Teven 2007; Bolman, 
Deal 2008; Berdahl 2008; Randolph, Kemery 2011; Lunenburg 
2012; Jones, George 2015; Hofmann et al. 2017; Kovach 2020). 
It should be emphasized that in various types of business settings, 
demonstrating power (or influence) can modify employee behavior 
either positively or negatively (Kovach 2020).

Legitimate power has its source in an elected, selected, or 
appointed position of authority and is usually grounded in social 
norms (Raven 1992). Such power allows instilling in others a sense of 
obligation or responsibility (Hinkin, Schriesheim 1989) and is based 
on the power holder’s position in the hierarchy of authority. Legiti-
mate power is born when subordinates accept the manager’s right to 
exert impact on them (Raven et al. 1998) and is perpetuated when 
they internalize the belief that the manager has the right to be the 
manager (Podsakoff, Schriesheim 1985). Subordinates’ perception of 
power as legitimate makes them comply with the orders of power 
holders, which allows those in charge to exercise thus legitimized 
power (Gibson, Ivancevich, Donnelly et al. 2012). However, because 
legitimate power encompasses a  rather narrow scope of influence, 
overstepping its bounds should be avoided (Greenberg 2011).

Reward power is based on a person’s right to offer rewards to oth-
ers—these rewards can be tangible, social, emotional, or spiritual—if 
they do what is wanted or expected of them. Similarly, this power 
is also linked to a person’s right to deny rewards to others if they 
do not do (or refuse to do) what is wanted or expected of them 
(Taucean, Tamasila, Negru-Strauti 2015: 70). Reward power can be 
defined as a person’s ability to guide the behavior of others by pro-
viding them with what they want. As long as employees appreciate 
particular rewards, managers can use their reward power to influ-
ence their behavior by granting these rewards to them (or refusing 
to do so) (Lunenberg 2012). The more rewards are possible and the 
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higher their relative attractiveness, the greater reward power becomes 
( Podsakoff, Schriesheim 1985).

Coercive power is linked to a person’s ability to influence others 
by punishing them or by threatening to do so. For example, employ-
ees may comply with their manager’s orders because they are afraid 
of being punished (Lunenburg 2012). Coercive power is also defined 
as employees’ belief that their manager has the right to punish them 
if they do not follow his or her instructions (Raven et al. 1998). 
This power is based on the extent of potential punishment and is 
often linked with negative emotions between the manager and the 
employees (Podsakoff, Schriesheim 1985). Coercive power refers to 
the threat of using force to make people do what is expected of them; 
this force can adopt various physical, social, emotional, political, or 
economic forms. In a  nutshell, this power entails forcefully coerc-
ing people into doing something they do not want to do (Taucean, 
Tamasila, Negru-Strauti 2015: 70).

Expert power is based on the knowledge of those who hold pow-
er, their experience, and special skills or talents. Expertise is revealed 
through reputation, relevant credentials, or actions. Expert power 
is a  person’s ability to shape the behaviors of others because they 
believe that he or she possesses relevant knowledge, skills, or abil-
ities (Lunenberg 2012). Expert power is directly linked with how 
subordinates perceive and how much they value the power holder’s 
expertise and knowledge (Raven et al., 1998). The greater the exper-
tise or knowledge in a given area employees perceive and attribute 
to the person with this power, the greater this power is (Podsakoff, 
Schriesheim 1985). Expert power is granted to those who are seen as 
credible, trustworthy, and relevant (Luthans 2011).

Referent power stems from the power holder being liked, 
admired, and respected, which allows him or her to affect others’ 
behaviors (Lunenberg 2012). Its foundation is built on employees’ 
personal identification with their manager (Raven et al. 1998), and 
it is conditioned by the extent to which they believe that their per-
sonal self-identification will improve through interactions with him 
or her or their desire to be like him or her (Podsakoff, Schriesheim 
1985). Thus, it can be said that referent power feeds on admiration 
and a wish to be like the person who holds this power.
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Two other types of power mentioned in the subject literature are 
connection power and informational power. Connection power stems 
from who you know and who the people you know know, and who 
they have a good relationship with, while informational power is based 
on having access to valuable or important information (Reyes 2014). 
These two types of power rely on the conviction that the power holder 
is able to provide reasonable justification to others why they should 
believe in something or behave in a given way (Raven et al. 1998).

In their work, managers exercise the power they possess in differ-
ent ways. Galata describes three forms of exercising power by man-
agers (2004: 21). One is the display of one’s superiority. A manager 
enforces expected behaviors from his or her employees by means of 
various sanctions. The relationship between the manager and his sub-
ordinates is based on the professional dependence and superiority of 
the manager. The second form is manipulation of employee behav-
ior. In this way of exercising power, the manager withholds certain 
information from employees, such as organizational changes, and 
influences their attitudes and behavior through manipulation. Logi-
cal argumentation is the third form of exercising power. The manager 
justifies and convinces employees of the rightness of his or her deci-
sions. This form is used by managers who are not afraid of discussing 
things with their subordinates and who rely on their managerial and 
substantive competences.

Although French and Raven listed the five aforementioned sourc-
es of power (legitimate, reward, coercive, expert, and referent), it is 
worth observing that these sources should not be treated as separate 
from each other. Managers can and should use them in different com-
binations which are best suited to the situation they are dealing with.

The power of managers is of great significance in the area of 
day-to-day people management, particularly in culturally diverse 
work environments, in which the needs, expectations, and habits of 
employees who come from different cultures can be poles apart.

Methodology of  the study

The interviews described in the article were conducted in July 
and August 2022. In July 2022, during her research trip, the author 
conducted eight face-to-face interviews with Czech managers, and 
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in August 2022 she interviewed eight Portuguese and eight French 
managers online. The criterion for selecting managers for the inter-
views was that they had worked in a managerial position in a mul-
tinational company for at least three years as managers of cultural-
ly diverse team whose members come from at least three different 
cultures. 

Organizing and conducting international research (which—in the 
case of the interviews analyzed in the article—were interviews with 
managers of different nationalities) is not an easy task for a research-
er. The selection of managers from specific European countries who 
would participate in the study was dictated primarily by the author’s 
capacity to arrange and hold interviews with managers of these spe-
cific nationalities. In order to organize and conduct the interviews, 
the author used her socio-professional networks to find managers 
who meet the selection criteria, to obtain their consent to participate 
in the interviews, and to conduct the interviews at times convenient 
to them. The research sample was selected using a non-probability 
sampling method. The technique used was snowball sampling, which 
entails reaching out to a small group of respondents and then, through 
them, reaching out to more respondents who are their acquaintances 
and who have similar characteristics (Miszczak, Walasek 2013: 104). 
As for the interviews described in the article, this involved managers 
who met the given criteria.

It should be mentioned here that the interviews described in this 
article are a  continuation of a  study dedicated to mangers’ power 
which the author conducted in 2021–2022 by means of interviews 
with Polish, Spanish, and Italian managers (Knap-Stefaniuk 2022). 
Also for those interviews, the choice of managers from Poland and, 
in particular, from Spain and Italy was dictated by the author’s ability 
(through her socio-professional networks) to organize and conduct 
interviews in these countries. The author’s intention was to contin-
ue her investigations devoted to power among managers from other 
nationalities (here: Czech, Portuguese, and French), rather than to 
undertake comparative analyses between the previous and the pres-
ent study, which is one of the directions of her future research. That is 
why, to make it possible to compare the results of both studies in the 
future, she formulated the same research problems and applied the 
same research methods, techniques, and tool (an interview scenario) 
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that she used when interviewing the Polish, Spanish, and Italian 
managers. The study described in this article (as well as the previous 
study) is qualitative and is based on the semi-structured interview 
method, individual in-depth interview technique, and elements of 
quantitative analysis.

The interviews with eight Czech managers were conducted in 
face-to-face meetings while the author was on a research trip in the 
Czech Republic, while the interviews with eight Portuguese and 
eight French managers were conducted online, using the Zoom 
application. 

The interviews lasted between 40 and 60 minutes. At their begin-
ning, the managers were given all necessary information (regarding 
the method, technique, and purpose of the study, as well as various 
formalities). The author took notes during all interviews (some of 
them were recorded with the managers’ consent), which made it pos-
sible to subject the results to qualitative and quantitative analyses. 
The interviews were conducted in English; those with the French 
managers required a translator’s help (because not all managers spoke 
English in the interview). Table 1 presents the characteristics of the 
respondents who took part in the interviews.

Table 1. Characteristics of the respondents (the managers who participated 
in the interviews)

Criterion Czech managers Portuguese managers French managers

Age 35–52 36–49 38–51

Women 4 3 3

Men 4 5 5

Number of years 
as a manager in an 
international company 
(work experience)

4–13 4–11 5–12

Number of different 
nationalities in the 
team managed by the 
manager

at least 3 nationalities
(4 nationalities)

at least 3 nationalities
(4 nationalities)

at least 3 nationalities
(4 nationalities)

Based on interviews with Czech, Portuguese, and French managers.
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Power and sources of  power used by managers participating in 
the interviews: findings of  the study

The aim of the interviews was to obtain information on how the 
Czech, Portuguese, and French managers define the term “power,” 
to identify the sources of power they use, and to identify the ways in 
which they exercise it. The author, as in the interviews she previously 
conducted with Polish, Spanish, and Italian managers, also wanted to 
identify the areas of people management in which managers’ power 
is, in their opinion, the most important. Table 2 shows the respond-
ents’ answers to a request to define the term “power.”

Table 2. The ways in which the concept of power is defined by the respondents 

Power: 
definition of 

the term
Czech managers Portuguese managers French managers

Manager 1 Influencing employees to 
change their behavior 

Influencing employees 
through various means 
and methods (rewards, 
punishments, or authority) to 
be able to enforce diligent 
execution of the manager’s 
orders and decisions 

The ability to use the 
manager’s official and 
unofficial  authority to 
influence employees

Manager 2 

Influencing employees from 
a position of authority, the 
manager has to effectively 
achieve the  goals of the 
team

Influencing employees 
to build relationships 
within the team and to 
effectively achieve common 
goals; the manager can 
reward employees, punish 
them, and use his or her 
knowledge to influence 
them

Influencing employees by 
using various measures, such 
as rewards, punishments, 
and the manager’s 
position, knowledge, and 
competence to effectively 
manage the team and 
achieve its goals

Manager 3 

Influencing employees to 
achieve goals, e.g., through 
rewards and punishments or 
the manager’s competences 
and personality

Influencing others 
(employees and co-
workers) through the 
position of the manager 
and solutions such as 
rewarding or punishing

Influencing employees 
through various means 
(authority, official and 
unofficial power, rewards 
and punishments) to enforce 
the completion of tasks and 
the achievement of goals
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Power: 
definition of 

the term
Czech managers Portuguese managers French managers

Manager 4 

The ability/skill to influence 
employees and the team 
in such a way that they 
perform their tasks well 
and follow the manager’s 
instructions

Using various means to 
influence the attitudes and 
behaviors of others (the 
manager has this ability 
because of his or her 
position)

Using one’s position in the 
company’s structure and 
the power that comes with 
it to influence employees’ 
behaviors, their work, 
motivation, relationships 
in teams, and task 
performance

Manager 5 

Being able to influence 
subordinates when one 
is a manager; using 
rewards, punishments, 
and other solutions to 
make employees act 
in accordance with the 
manager’ will and decisions

Influencing employees 
through formal authority 
(but also primarily 
through informal authority 
to perform tasks in 
accordance with the 
organization’s objectives

Influencing subordinates/
co-workers (in various 
ways), e.g., through 
rewards, punishments, but 
also through the manager’s 
competence and authority 
or personality traits in 
order to motivate, control, 
change behaviors, and 
achieve planned goals

Manager 6 

Influencing employees’ 
attitudes and behaviors 
through various means 
and methods in order to 
affect their motivation, 
goal achievement, and 
commitment

The ability to influence 
employees through rewards 
or punishments which is 
offered by the position the 
manager holds

Influencing employees 
through the manager’s 
position in order to 
implement the plans of the 
organization, using various 
measures (punishments, 
rewards, appeal to the 
manager’s expertise, 
authority, or information he 
or she possesses)

Manager 7 

Influencing employees’ 
attitudes and behaviors, 
their work, and the way in 
which they perform tasks 
through the authority and 
power that the manager 
holds due to his position

The ability to use rewards 
and punishments, to 
influence people, to control 
their work, due to the 
position that the manager 
holds

Real influence on 
employees through rewards 
and punishments in order 
to increase productivity in 
teams and to implement the 
company’s strategy

Manager 8

Influencing subordinates, 
changing their attitudes 
and behaviors at work 
through rewards and 
punishments, authority and 
power that the manager 
possesses

Influencing employees, 
coordinating work and 
task performance through 
the use of various solutions: 
punishments, rewards, 
authority, relations with 
subordinates, as well as the 
manager’s knowledge and 
contacts 

Influencing employees to 
obtain such individual and 
team work results through 
which the organization 
achieves its goals (the 
manager can use various 
means to do this: to reward, 
punish, or appeal to his or 
her authority, experience, 
knowledge, and information 
he or she has) 

Based on the interviews with the Czech, Portuguese, and French managers.
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The managers’ answers reveal that they are familiar with and 
understand the term “power” and define it similarly. During the 
interviews, the author described various sources of power and asked 
managers to identify the ones they use in managing people (i.e., 
the members of the teams they lead). Table 3 shows the managers’ 
responses to the question about the sources of power.

Table 3. Sources of power that mangers use in managing their multicultural teams

Source of power Czech managers Portuguese 
managers French managers

Legitimate power 8 8 8

Reward power 8 8 8

Coercive power 6 6 6

Expert power 7 6 8

Referent power 6 8 7

Connection power 7 6 7

Informational power 7 6 7

Based on the interviews with the Czech, Portuguese, and French managers.

The table above demonstrates that the sources of power that 
managers use most often are legitimate power (eight responses from 
managers of all nationalities) and reward power (also eight responses 
from managers of all nationalities). Coercive power was indicated by 
six Czech, six Portuguese, and six French managers. Expert power 
was mentioned by eight French managers, seven Czech managers, 
and six Portuguese managers. Referent power was mentioned by 
eight Portuguese managers, seven French managers, and six Czech 
managers, while connection power and informational power were 
identified by seven French and Czech managers and six Portuguese 
managers. 

The interviews also aimed to identify the ways in which managers 
exercise their power while working with their multicultural teams 
in multicultural work environments. The respondents listened to 
descriptions of three different forms of exercising power and were 
asked to indicate the ones they apply in their work. Their responses 
are presented in Table 4.
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Table 4. Ways in which managers of multicultural teams exercise their power

Sources of power Czech managers Portuguese 
managers French managers

Showing one’s superiority 6 4 6

Manipulating employee behavior 4 4 4

Logical argumentation 7 7 8

Based on the interviews with the Czech, Portuguese, and French managers.

Logical argumentation received the most affirmative respons-
es (from eight French managers and seven Czech and Portuguese 
managers). Showing one’s superiority was chosen by six French 
and Czech managers and four Portuguese managers. Manipulating 
employee behavior was indicated by four managers of each national-
ity. During the interviews, the author also asked the managers about 
the areas of people management in which their power is the most 
important. The results are shown in Table 5.

Table 5. Impact of managers’ power on different areas of people management 
in multicultural teams 

Different areas of human resource 
management Czech managers Portuguese 

managers French managers

Human resource planning 7 7 8

Recruitment and selection of 
employees 8 7 8

Motivating employees 8 8 8

Remuneration 8 7 8

Training and development 8 7 8

Employee assessment 8 8 8

Team communication 7 6 7

Conflict resolution 8 6 8

Competence management 7 7 8

Talent management 7 7 8

Dismissal of employees 8 6 8

Based on the interviews with the Czech, Portuguese, and French managers.

The largest number of managers’ responses concerned motivating 
employees (eight responses from the managers of all nationalities) 
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and evaluating employees (eight responses from the managers of 
all nationalities). This was followed by recruitment and selection 
of employees, remuneration, and training and development (eight 
responses from the French and Czech managers, and seven responses 
from the Portuguese managers).

Discussion 

Researchers have long recognized the importance of power in 
effective people management and have conducted a number of stud-
ies on various aspects of power. Over the years, the notion of power 
and the sources of power described by French and Raven (1959) have 
been greatly expanded. Researchers have focused on explaining the 
psychology of an individual employee linked to the  influence and 
power of the manager (Farmer, Aguinis 2005).

Studies on power by various authors emphasize the interdepend-
ence between superiors and employees and confirm the vital role that 
power plays in the workplace, in such areas as increasing employees’ 
performance (McShane, von Glinow 2003), influencing employee 
motivation (Coelho, Cunha, Souza Meirelles 2016), exerting negative 
interpersonal impact, reducing job satisfaction, and increasing stress 
and dissatisfaction (Thoresen, Kaplan, Barsky et al. 2003; Teven 2007; 
Ng, Sorensen 2009).

In the study described in this article, the author focused on the 
way in which managers of different nationalities (Czech, Portuguese, 
and French) define the concept of “power,” which is a follow up of an 
analogous study she previously conducted among Polish, Spanish, and 
Italian managers. Both studies also investigated the sources of power 
that managers use in managing people in culturally diverse work envi-
ronments and the ways in which they exercise their power in practice.

The author accomplished her research objective, and the informa-
tion collected during the interviews allowed her to provide answers 
to the research questions. Unquestionably, a particularly valuable ele-
ment of the study was identifying the areas of people management in 
which the power held by managers is of the greatest importance.

In the author’s opinion, the managers who participated in the 
study define power correctly. In managing their teams, they use all 
sources of power described in the theoretical part of the article. The 
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sources of power that they most frequently use are legitimate power 
and reward power (eight responses from the managers of all nation-
alities), while in exercising their power, managers primarily refer to 
logical argumentation (eight responses from the French managers and 
seven responses from the Czech and Portuguese managers).

The areas of people management indicated by the managers as the 
ones in which their authority is the most important included moti-
vating employees and evaluating them (eight responses each from 
the managers of all nationalities), as well as employee recruitment 
and selection, remuneration, and training and development (eight 
responses from the French and Czech managers and seven responses 
from the Portuguese managers).

The results of the interviews confirm that power is an important 
management tool available to managers, which is in line with the find-
ings of, among others: Pratto, Pearson, I-Ching, and Saguy (2008); 
Biong, Nygaard, Silkoset (2010); Taucean, Tamasila,  Negru-Strauti 
(2016).

Limitations and future research directions 

Admittedly, the greatest limitation of this study is its compara-
tively small sample size. A larger one would certainly have provid-
ed more decisive findings and allowed more conclusive interpreta-
tions. Thus, future research should replicate the study using a larger 
sample size. It would be highly beneficial to repeat the study with 
managers from other countries, which would provide information on 
the impact of managers’ power on people management and various 
aspects of HRM in multicultural work environments, which would 
make it possible to study the role of managers’ power across cultures 
and compare results from different countries.

It is worth mentioning here that this study was limited to qualita-
tive research (with an element of quantitative measures), but it might 
be interesting to conduct analysis based on a larger quantitative study. 
In the author’s opinion, future studies should focus on relationships 
between the sources of power used by managers as well as on under-
standing the impact of different power sources on employees’ behav-
iors and performance, especially in intercultural teams working in 
culturally diverse work environments.
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In future research, it is certainly worthwhile to survey managers 
of other nationalities. Examining how managers’ understanding and 
use of their power affects the functioning of the teams they manage 
also seems to be a promising future research direction. Moreover, the 
research area can certainly be extended to include other aspects of 
managers’ power. 

Conclusions 

The analysis of the subject literature and the interviews conduct-
ed by the author reveal that power is fundamental in shaping work 
environments and relationships within them based on respect for and 
adherence to the rules within an organization. Power is the sanc-
tioning of the organizational order, including the structure of the 
organization and the distribution of tasks, duties, and responsibilities 
within it. By virtue of their position, managers mainly have formal 
authority, but they use various sources of authority in their manage-
ment practice which can have either a positive or negative impact on 
employees. 

The managers of all nationalities who took part in the study are 
familiar with and correctly describe the concept of power. In their 
work with multicultural teams, they use all sources of power described 
in the literature, such as legitimate power, reward power, coercive 
power, expert power, referent power, connection power, and informa-
tional power. Their responses to the interview questions reveal that 
legitimate power and reward power are the sources they use most 
frequently in their management practice and that they primarily (the 
greatest number of responses) exercise their power by means of logi-
cal argumentation. In their opinion, the areas of people management 
where power is particularly important are employee motivation and 
employee assessment.

Employees who are influenced by managers can be divided 
into two groups. The first group includes satisfied and content-
ed employees, who feel safe in the presence of their managers and 
trust them, based on their previous positive experiences. The second 
group includes employees whose relationships with their managers 
are based on negative emotions and experiences, which has led to 
their insecurity resulting from previous incorrect relations. Power is 
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a tool that can increase or decrease the effectiveness of management, 
thus managers should use it wisely. Managers who work in cultural-
ly diverse environments should pay particular attention to skillful-
ly minimizing insecurity among employees, not using their power 
against employees, and seeking effective ways of building positive 
relationships with employees. Workplaces in which managers misuse 
their power and are not trusted nor respected by their employees from 
diverse cultural backgrounds are usually characterized by coercion, 
anxiety, and even psychological violence in supervisor–subordinate 
relations, which necessarily leads to a range of conflicts and stress.
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Celem artykułu jest przedstawienie sposobu definiowania pojęcia 
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wpływu władzy menedżerów na zarządzanie ludźmi w zespołach 
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rozumieją pojęcie „władzy”? Jakie źródła władzy i sposoby jej spra-
wowania stosują w praktyce? Na jakie obszary zarządzania ludźmi 
ma wpływ władza menedżerów? Metody badawcze wykorzystane 
przez autorkę to przegląd literatury i wyniki indywidualnych wy-
wiadów pogłębionych z menedżerami, które zrealizowano w roku 
2022. W części teoretycznej zdefiniowano pojęcie „władzy”, opisa-
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Analiza literatury i wyniki badań pozwoliły autorce na wykazanie zna-
czenia władzy menedżerów i jej wpływu na zarządzanie ludźmi w wie-
lokulturowym środowisku pracy. Wyniki wywiadów wskazują, że czescy, 
portugalscy i francuscy menedżerowie trafnie definiują termin „wła-
dza” i wykorzystują najczęściej źródła władzy określane jako: władza 
autorytetu (legitimate power) i władza nagradzania (reward power). 
Zdaniem menedżerów, władza w środowisku zróżnicowanym kulturowo 
ma istotny wpływ na zarządzanie ludźmi.

Wstęp 

Międzynarodowa działalność przedsiębiorstw wpływa dziś 
istotnie na pogłębianie się zróżnicowania kulturowego współczes-
nego środowiska pracy. Menedżerowie i  pracownicy funkcjonują 
coraz częściej w zespołach wielokulturowych, co oznacza, że władza 
menedżerów może w  różny sposób oddziaływać na podwładnych 
pochodzących z różnych kultur, jak również na ich postawy, zacho-
wania i pracę. Władza to zdolność wpływania na innych, możliwość 
podejmowania decyzji i wydawania poleceń oraz kontrolowania spo-
sobu ich wykonywania. Władza, jaką mają i wykorzystują w prak-
tyce menedżerowie, nie powinna być wykorzystywana przeciwko 
ludziom, lecz winna służyć realizacji celów zespołów i firm. Czasem 
zupełnie inne potrzeby i  oczekiwania pracowników z  odmiennych 
kręgów kulturowych mogą istotnie wpływać na sposób postrzegania 
władzy menedżerów w wielokulturowym środowisku pracy. Ważnym 
wyzwaniem jest więc określenie, jaką rolę odgrywa władza menedże-
rów w zarządzaniu ludźmi, szczególnie w warunkach zróżnicowania 
kulturowego.

Wywiady, które autorka opisuje w  artykule, przeprowadzone 
zostały z czeskimi, portugalskimi i francuskimi menedżerami. Głów-
nym celem artykułu jest identyfikacja źródeł władzy i sposobów jej 
sprawowania wykorzystywanych przez menedżerów biorących udział 
w wywiadach, a także określenie wpływu ich władzy na zarządzanie 
ludźmi w zespołach, którymi zarządzają – w środowisku pracy zróż-
nicowanym kulturowo.

Mając na uwadze cel niniejszej pracy, autorka sformułowała nastę-
pujące problemy badawcze: Jak menedżerowie z  Czech, Portugalii 
i  Francji, którzy zarządzają zróżnicowanymi kulturowo zespołami, 
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rozumieją termin „władza”? Jakie źródła władzy i  sposoby jej spra-
wowania stosują w praktyce? Na jakie obszary zarządzania ludźmi 
w zespołach wielokulturowych ma wpływ władza menedżerów?

Władza: wyjaśnienie koncepcji, źródła władzy oraz sposoby 
sprawowania władzy przez menedżerów

Władza menedżerów wpływa na postawy i zachowania pracow-
ników, ich motywację, zaangażowanie, realizację celów. To skuteczne 
narzędzie w  koordynowaniu oraz promowaniu harmonijnych rela-
cji, rozwiązywaniu konfliktów, zwiększaniu wydajności zespołów. 
Znaczenie władzy od lat jest dyskutowane i analizowane przez wie-
lu naukowców (np. French, Raven 1959; McClelland 1970; Huber 
1981; Finkelstein 1992; Pfeffer 1993; Aguinis, Nesler, Quigley i in. 
1994; McClelland, Burnham 2003; Turner 2005; Randolph, Kemery 
2011; Lunenburg 2012; Fehr, Herz, Wilkening 2013; Pfeffer 2013; 
Zigarmi, Roberts, Randolph 2015; Winter, Michels 2018; Kovach 
2020), którzy postrzegają ją jako doniosły konstrukt behawioralny, 
istotny element pracy menedżerów i ważny czynnik zarządzania.

Zdaniem Palumbo (1969), władza jako pojęcie jest czymś real-
nym dla osób pracujących na różnego rodzaju stanowiskach admi-
nistracyjnych, natomiast Clegg (2010) uważa, że władza jest podsta-
wą danej organizacji. Singh (2009) sądzi, że władza jest niezbędna 
w  wykonywaniu nawet najprostszych zadań w  ramach projektów 
oraz w  ogólnym funkcjonowaniu organizacji, co potwierdzają tak-
że Fehr i  jego współpracownicy (2013), którzy twierdzą, że władza 
jest niezbędna w organizacjach, jak również Magee i Smith (2013), 
dla których władza jest w  organizacjach rzeczą kluczową. Według 
Pfeffera (2013) władza ułatwia osiąganie celów organizacyjnych, 
natomiast według Vallasa i Hilla (2012) jest kluczowym elementem 
analiz organizacyjnych. Z kolei Sturm i Antonakis (2015) omawiają 
jej właściwości interakcyjne i relacyjne. 

Władza to potencjalny wpływ, jaki ktoś ma na inną osobę lub 
grupę. Ogólnie rzecz ujmując, osoba posiadająca władzę ma kontrolę 
nad czymś, czego pragnie inna osoba (lub grupa). Władza pozwala 
temu, kto ją posiada, wpływać na innych ludzi, jest więc zdolnością 
do wprowadzania zmian w postawach lub zachowaniach jednostek 
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i grup (Stoner i in. 1997). Władzę można również zdefiniować jako 
takie procesy lub jednostki, które są w stanie zapewnić i prowadzić 
współpracę członków społeczności poprzez zajmowanie wyznaczonej 
pozycji społecznej, w ramach której możliwe jest tworzenie i utrzy-
mywanie grup społecznych, a tym samym wpływanie na zachowanie 
innych (Andringa i in. 2013). Bachmann (2001) i inni autorzy (np. 
Russell 2004; Randolph, Kemery 2011; Pierro, Kruglanski, Raven 
2012; Anderson 2014; Sturm, Antonakis 2015) twierdzą, że władza 
może być postrzegana jako mechanizm sprawnego koordynowania 
interakcji społecznych oraz że sprzyja ona silnym i  zdrowym rela-
cjom między partnerami społecznymi. Definicja ta ułatwia analizo-
wanie relacji władzy, czyli tych, które zachodzą między menedżerami 
a pracownikami, zwłaszcza jeśli pracują oni w zespołach wielokultu-
rowych. Relacje władzy są z natury społeczne i istnieją tylko w gru-
pach (Vince 2014).

Rola władzy jest kluczowa w tym sensie, że może ona poważnie 
utrudniać współpracę wewnątrz firmy (Hingley 2005; Kumar 2005; 
Sodano 2006). Menedżerowie, którzy nadużywają władzy, mogą 
negatywnie wpływać na funkcjonowanie jednostek i zespołów, a tak-
że na ich relacje i wyniki, zwłaszcza w  zróżnicowanych kulturowo 
środowiskach pracy.

Już pół wieku temu John French i Bertrand Raven (1959) zde-
finiowali i opisali pięć źródeł władzy w organizacjach: władzę auto-
rytetu (zwaną też formalną lub biurokratyczną), władzę nagradza-
nia, władzę przymusu, władzę ekspercką i władzę identyfikacji. Od 
tamtego czasu liczni badacze omawiali w  swoich badaniach wyżej 
wymienione źródła władzy (np. Raven, Kruglanski 1970; Teven 2007; 
Bolman, Deal 2008; Berdahl 2008; Randolph, Kemery 2011; Lunen-
burg 2012; Jones, George 2015; Hofmann i in. 2017; Kovach 2020). 
Należy podkreślić, że w różnych typach modeli biznesowych demon-
strowanie władzy (lub wpływu) może modyfikować zachowania pra-
cowników w sposób pozytywny lub negatywny (Kovach 2020). 

Władza autorytetu ma swoje źródło w wybranej, wyłonionej lub 
mianowanej pozycji autorytetu i  jest zwykle ugruntowana w nor-
mach społecznych (Raven 1992). Taka władza pozwala zaszcze-
pić w innych poczucie obowiązku lub odpowiedzialności (Hinkin, 
Schriesheim 1989) i opiera się na pozycji danej osoby w hierarchii 
autorytetów. Władza autorytetu rodzi się, gdy podwładni akceptują 
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prawo kierownika do wywierania na nich wpływu (Raven et al. 1998) 
i utrwala się, gdy internalizują przekonanie, że kierownik ma prawo 
być kierownikiem (Podsakoff, Schriesheim 1985). Postrzeganie przez 
podwładnych władzy jako prawomocnej sprawia, że stosują się oni 
do poleceń posiadaczy władzy, co pozwala osobom kierującym rze-
czywiście sprawować tę władzę (Gibson, Ivancevich, Donnelly i  in. 
2012). Ponieważ jednak władza autorytetu obejmuje dość wąski zakres 
wpływów, należy unikać przekraczania jej granic (Greenberg 2011).

Władza nagradzania opiera się na prawie osoby do wręczania 
nagród innym ludziom. Nagrody te mogą być materialne, społeczne, 
emocjonalne lub duchowe. Osoby otrzymują je wówczas, gdy zrobią 
to, czego się od nich oczekuje. Na podobnej zasadzie osoba sprawu-
jąca władzę nagradzania może odmówić nagrody temu, kto nie zrobi 
(lub odmówi zrobienia) tego, czego się od niego oczekuje ( Taucean, 
Tamasila, Negru-Strauti 2015: 70). Władza nagradzania może być 
zdefiniowana jako zdolność osoby do kierowania zachowaniem 
innych poprzez dostarczanie im tego, czego chcą. Dopóki pracow-
nicy cenią sobie określone nagrody, menedżerowie mogą wykorzy-
stywać swoją władzę nagradzania, aby wpływać na ich zachowanie, 
przyznając im te nagrody (lub odmawiając ich przyznania) (Lunen-
berg 2012). Im więcej nagród jest możliwych i  im wyższa jest ich 
względna atrakcyjność, tym większa staje się władza nagradzania 
(Podsakoff, Schriesheim 1985).

Władza przymusu związana jest ze zdolnością osoby do wpływa-
nia na innych poprzez kary i groźby. Na przykład pracownicy mogą 
się stosować do poleceń kierownika, ponieważ boją się, że zostaną 
ukarani (Lunenburg 2012). Władza przymusu jest również defi-
niowana jako przekonanie pracowników, że ich menedżer ma pra-
wo ich ukarać, jeśli nie będą wykonywać jego poleceń (Raven i  in. 
1998). Władza ta odwołuje się do potencjalnej kary i  często wiąże 
się z negatywnymi emocjami pomiędzy kierownikiem a pracownika-
mi (Podsakoff, Schriesheim 1985). Władza przymusu odnosi się do 
groźby użycia siły w celu skłonienia ludzi do zrobienia tego, czego się 
od nich oczekuje; władza ta może przyjmować różne formy oddzia-
ływania fizycznego, społecznego, emocjonalnego, politycznego lub 
ekonomicznego. Mówiąc krótko, władza ta pociąga za sobą przymu-
szanie ludzi do robienia czegoś, czego sami nie chcą (Taucean, Tama-
sila, Negru-Strauti 2015: 70).



156

Władza ekspercka opiera się na wiedzy tych, którzy posiadają 
władzę, jak również na ich doświadczeniu oraz szczególnych umie-
jętnościach lub talentach. Wiedza ekspercka ujawnia się poprzez 
reputację, odpowiednie referencje lub działania. Władza ekspercka to 
zdolność danej osoby do kształtowania zachowań innych w oparciu 
o przekonanie tej osoby, iż posiada ona odpowiednią wiedzę, umie-
jętności lub zdolności (Lunenberg 2012). Władza ekspercka jest bez-
pośrednio związana z  tym, jak podwładni postrzegają i  jak bardzo 
cenią wiedzę i doświadczenie posiadacza władzy (Raven i in. 1998). 
Im większe doświadczenie lub wiedzę w danym obszarze pracownicy 
postrzegają i przypisują osobie posiadającej władzę, tym większa jest 
ta władza (Podsakoff, Schriesheim 1985). Władza ekspercka najczęś-
ciej jest przyznawana osobom postrzeganym jako wiarygodne, godne 
zaufania i ważne (Luthans 2011).

Władza identyfikacji opiera się na tym, że osoba mająca taką 
władzę jest lubiana, podziwiana i  szanowana, przez co ma wpływ 
na zachowanie innych (Lunenberg 2012). Fundamentem takiej 
władzy jest identyfikacja pracowników z menedżerem (Raven i  in. 
1998), a jej warunkiem stopień, w jakim uważają, że ich identyfikacja 
z menedżerem poprawi ich relacje z nim lub ich pragnienie bycia jak 
menedżer (Podsakoff, Schriesheim 1985). Można zatem uznać, że 
władza identyfikacji karmi się podziwem i pragnieniem bycia takim, 
jak osoba sprawująca tę władzę. 

Dwa inne rodzaje władzy wymieniane w  literaturze przedmio-
tu to władza kontaktów i władza informacyjna. Władza kontaktów 
wynika z  tego, kogo się zna, kim są ludzie, których znamy, a  także 
z kim mamy dobre relacje. Z kolei władza informacyjna opiera się 
na posiadaniu dostępu do cennych lub ważnych informacji (Reyes 
2014). Te dwa rodzaje władzy opierają się na przekonaniu, że posia-
dacz władzy jest w stanie dostarczyć innym racjonalnego uzasadnie-
nia na to dlaczego powinni w coś wierzyć lub zachowywać się w dany 
sposób (Raven i in. 1998).

Menedżerowie w różny sposób sprawują władzę w praktyce. Trzy 
formy sprawowania władzy przez menedżerów opisuje między innymi 
Galata (Galata 2004: 21). Okazywanie wyższości to pierwsza forma. 
Stosując różne sankcje, menedżer wymusza oczekiwane zachowania 
od podwładnych. Relacje między menedżerem i jego podwładnymi 
opierają się na zależności służbowej i wyższości menedżera. Druga 
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forma sprawowania władzy to manipulowanie zachowaniami pra-
cowników. Menedżer, który do tego się ucieka, nie ujawnia pracow-
nikom pewnych informacji, np. dotyczących zmian organizacyjnych, 
i  wpływa na ich postawy i  zachowania poprzez manipulację tymi 
danymi. Logiczna argumentacja to forma trzecia. Menedżer uzasad-
nia i przekonuje pracowników do słuszności podjętych przez siebie 
decyzji. Ta forma jest wykorzystywana przez menedżerów, którzy nie 
obawiają się merytorycznej dyskusji z  podwładnymi i  polegają na 
swoich kompetencjach.

Choć French i  Raven wymienili pięć wspomnianych wcześniej 
źródeł władzy (władza autorytetu, nagradzania, przymusu, ekspercka 
i identyfikacji), warto zauważyć, że źródeł tych nie należy traktować 
jako oddzielonych od siebie. Menedżerowie mogą i powinni wyko-
rzystywać je w różnych kombinacjach – w zależności od konkretnej 
sytuacji.

Władza menedżerów jest bardzo istotna w  codziennym zarzą-
dzaniu ludźmi, szczególnie wtedy, gdy mamy na uwadze zarządzanie 
ludźmi w zróżnicowanym kulturowo środowisku pracy, gdzie potrze-
by, oczekiwania czy przyzwyczajenia pracowników pochodzących 
z różnych kultur mogą być bardzo odmienne.

Metodyka badań

Wywiady opisywane w  niniejszym artykule przeprowadzo-
no w  roku 2022, w miesiącach lipiec–sierpień. W  lipcu 2022 roku 
w ramach wyjazdu badawczego zrealizowano 8 wywiadów z czeskimi 
menedżerami, a w sierpniu tegoż roku 8 wywiadów z portugalskimi 
i 8 z francuskimi menedżerami (w trybie online). Kryterium doboru 
menedżerów do udziału w wywiadach stanowiły: praca w międzyna-
rodowym przedsiębiorstwie, zarządzanie zespołem zróżnicowanym 
kulturowo, w którym pracownicy pochodzą z minimum trzech róż-
nych kultur, oraz staż pracy na stanowisku menedżerskim wynoszący 
minimum 3 lata.

Zorganizowanie i  przeprowadzenie badań międzynarodowych 
(które obejmowały wywiady z menedżerami różnych narodowości) 
nie jest dla badacza łatwym zadaniem. Dobór menedżerów z poszcze-
gólnych krajów europejskich podyktowany był przede wszystkim 
możliwościami autorki w  zakresie organizacji i  przeprowadzenia 
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wywiadów z menedżerami tych konkretnych narodowości. W celu 
zorganizowania i przeprowadzenia wywiadów autorka wykorzysta-
ła swoje społeczne i  zawodowe kontakty, by znaleźć menedżerów 
spełniających kryteria doboru, uzyskać ich zgodę na udział w wywia-
dach oraz zrealizować wywiady w dogodnym dla nich czasie. Próba 
badawcza została dobrana przy użyciu metody doboru nieprobabi-
listycznego. Zastosowano technikę snowball sampling (kuli śnież-
nej), która polega na dotarciu do niewielkiej grupy respondentów, 
a następnie – za ich pośrednictwem – do kolejnych respondentów, 
którzy są ich znajomymi i mają podobne cechy (Miszczak, Walasek 
2013: 104). Jeśli chodzi o wywiady opisane w tym artykule, to doty-
czyły one menedżerów spełniających podane wyżej kryteria. 

Nadmienić należy, że opisywane w niniejszym artykule wywia-
dy stanowią kontynuację badań związanych z problematyką władzy 
menedżerów, które autorka podjęła już wcześniej, realizując w latach 
2021–2022 wywiady z polską, hiszpańską i włoską kadrą zarządzającą 
(Knap-Stefaniuk 2022). Również w przypadku tamtych wywiadów 
dobór menedżerów z Polski, a szczególnie tych z Hiszpanii i Włoch, 
podyktowany był możliwościami badaczki (związanymi z  jej spo-
łecznymi i  zawodowymi kontaktami) pozwalającymi na organiza-
cję i  przeprowadzenie tych wywiadów w  poszczególnych krajach. 
Zamysłem badawczym autorki była kontynuacja badań dotyczą-
cych problematyki władzy menedżerów wśród przedstawicieli kadry 
zarządzającej innych narodowości (w tej publikacji: czeskiej, portu-
galskiej i francuskiej). Nie było intencją autorki porównywanie wyni-
ków badań z lat 2021–2022 z badaniami opisywanymi w niniejszym 
artykule. Takie porównania będą przedmiotem badań w przyszłości. 
Dlatego też dla celów ewentualnych przyszłych analiz i  porównań 
wyników zrealizowanych wywiadów autorka przyjęła te same prob-
lemy badawcze, metody i techniki oraz pracowała z wykorzystaniem 
tego samego narzędzia badawczego (scenariusza wywiadu), które 
zostało opracowane wcześniej, tj. przed realizacją wywiadów z kadrą 
menedżerską z Polski, Hiszpanii i Włoch. Opisywane w tym artyku-
le analizy (podobnie jak wcześniejsze wywiady dotyczące tej samej 
problematyki) to badania o  charakterze jakościowym, do realizacji 
których wykorzystano metodę wywiadu częściowo ustrukturyzowa-
nego, technikę indywidualnego wywiadu pogłębionego oraz elemen-
ty analizy ilościowej.



159

Case ReportsRaporty z badań

Osiem wywiadów z  menedżerami czeskimi przeprowadzo-
no w trybie spotkań „twarzą w twarz” w trakcie pobytu badawcze-
go w Czechach. Wywiady z ośmioma menedżerami portugalskimi 
i ośmioma francuskimi odbyły się online, za pomocą aplikacji Zoom.

Wywiady trwały od 40 do 60 minut. Wszystkim menedżerom 
na początku badania przedstawiono niezbędne informacje (metoda, 
technika, cel badania, sprawy formalne). Niektóre wywiady zosta-
ły nagrane za zgodą menedżerów. W  trakcie wszystkich wywia-
dów były robione notatki, co umożliwiło poddanie wyników badań 
analizie jakościowej i  ilościowej. Wywiady zostały przeprowadzone 
w języku angielskim. Wywiady z menedżerami francuskimi wymaga-
ły wsparcia tłumacza (nie wszyscy menedżerowie podczas wywiadów 
rozmawiali w języku angielskim). W tabeli 1 znajduje się charaktery-
styka respondentów, którzy brali udział w wywiadach.

Tabela 1. Cechy respondentów (menedżerowie, którzy brali udział 
w wywiadach)

Kryterium Menedżerowie 
z Czech

Menedżerowie 
z Portugalii

Menedżerowie 
z Francji

Wiek 35–52 36–49 38–51

Kobiety 4 3 3

Mężczyźni 4 5 5

Staż na stanowisku 
menedżera 
w międzynarodowej 
firmie (doświadczenie 
zawodowe) – w latach

4–13 4–11 5–12

Liczba narodowości 
w zespole zarządzanym 
przez menedżera 

co najmniej 
3 narodowości
(4 narodowości)

co najmniej 
3 narodowości
(4 narodowości)

co najmniej 
3 narodowości
(4 narodowości)

Źródło: wywiady z menedżerami z Czech, Portugalii i Francji.

Władza oraz źródła władzy menedżerów uczestniczących 
w wywiadach: wyniki badań

Celem wywiadów było uzyskanie informacji o  tym, jak czescy, 
portugalscy i  francuscy menedżerowie definiują termin „władza”, 
identyfikacja wykorzystywanych przez nich źródeł władzy oraz okre-
ślenie sposobów jej sprawowania. Autorka, podobnie jak w przypadku 
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wcześniej przeprowadzonych wywiadów (z polską, hiszpańską i wło-
ską kadrą zarządzającą), chciała również wskazać obszary zarządza-
nia ludźmi, w których władza menedżerów jest ich zdaniem istotna. 
W  poniższej tabeli 2 przedstawiono odpowiedzi respondentów na 
pytanie o definicję terminu „władza”. 

Tabela 2. Sposób, w jaki koncepcja władzy jest definiowana przez respondentów 

Władza: 
definicja Menedżerowie z Czech Menedżerowie 

z Portugalii Menedżerowie z Francji

Menedżer 1
Wywieranie wpływu na 
pracowników w celu zmia-
ny ich postępowania

Wywieranie wpływu na 
pracowników poprzez 
różne środki i metody (na-
grody, kary czy autorytet), 
żeby móc egzekwować 
rzetelne wykonywanie po-
leceń i decyzji menedżera

Umiejętność wykorzystywa-
nia formalnego i nieformal-
nego autorytetu menedże-
ra do wywierania wpływu 
na pracowników

Menedżer 2

Wywieranie wpływu na 
pracowników z pozycji 
władzy, jaką ma menedżer, 
żeby skutecznie realizować 
cele zespołu

Wywieranie wpływu 
na pracowników, aby 
budować relacje w zespole 
i skutecznie realizować 
wspólne cele; aby wpłynąć 
na pracowników menedżer 
może ich nagradzać, karać 
lub wykorzystywać swoją 
wiedzę.

Wywieranie wpływu na 
pracowników poprzez 
korzystanie z różnych moż-
liwości, takich jak nagrody, 
kary, pozycja i wiedza, 
kompetencje menedżera, 
by skutecznie zarządzać 
zespołem i realizować jego 
cele

Menedżer 3

Wpływanie na pracowni-
ków, żeby uzyskać założo-
ne cele, np. poprzez nagro-
dy i kary, czy kompetencje 
i osobowość menedżera

Wpływanie na innych (pra-
cowników i współpracow-
ników) dzięki pozycji, jaką 
posiada menedżer i dzięki 
takim rozwiązaniom, jak 
nagradzanie czy karanie

Wywierania wpływu na 
pracowników poprzez róż-
ne środki (autorytet, wła-
dza formalna i nieformal-
na, nagrody i kary), żeby 
wyegzekwować zlecone 
im zadania i zrealizować 
założone cele

Menedżer 4 

Zdolność/umiejętność 
do takiego wywierania 
wpływu na pracowników 
i zespół, aby realizowali 
dobrze swoje zdania 
i wykonywali polecenia 
menedżera

Wykorzystywanie różnych 
rozwiązań do tego, aby 
wpływać na postawy i za-
chowania innych (menedżer 
ma taką możliwość ze 
względu na swoją pozycję)

Wykorzystywanie swojej 
pozycji/stanowiska w firmie 
oraz władzy, która z tego 
wynika, do wpływania na 
zachowania pracowników 
i ich pracę, motywację, 
relacje w zespołach, reali-
zację zadań
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Władza: 
definicja Menedżerowie z Czech Menedżerowie 

z Portugalii Menedżerowie z Francji

Menedżer 5

Możliwość wywierania 
wpływu na podwładnych, 
gdy się jest menedżerem; 
korzystanie z nagród, kar 
i innych rozwiązań, aby 
pracownicy postępowali 
zgodnie z wolą, decyzjami 
menedżera

Wywieranie wpływu na 
pracowników przez formal-
ny autorytet (ale głównie 
przez autorytet nieformal-
ny), aby realizowali zada-
nia zgodnie z założeniami 
firmy

Wywieranie wpływu na 
podwładnych/współpra-
cowników (na różne sposo-
by), np. poprzez nagrody, 
kary, ale też kompetencje 
i autorytet czy cechy oso-
bowościowe menedżera, by 
motywować, kontrolować, 
zmieniać zachowania, osią-
gać zaplanowane cele

Menedżer 6

Wpływanie na postawy 
i zachowania pracowni-
ków za pomocą różnych 
środków i metod, aby 
oddziaływać na ich mo-
tywację, realizację celów 
i zaangażowanie

Możliwość wywierania 
wpływu na pracowników 
poprzez nagradzanie 
czy karanie, ze względu 
na pozycję jaką posiada 
menedżer

Oddziaływanie na pra-
cowników poprzez pozycję 
jaką posiada menedżer 
w celu realizacji planów fir-
my, z wykorzystaniem róż-
nych możliwości (karanie, 
nagradzanie, odwoływanie 
się do wiedzy eksperckiej 
menedżera, jego autoryte-
tu czy posiadanych przez 
niego informacji)

Menedżer 7

Wpływanie na postawy 
i postępowanie pracow-
ników, ich pracę i sposób 
realizacji zadań poprzez 
autorytet i władzę, jaką 
ma menedżer ze względu 
na zajmowaną pozycję

Możliwość stosowania 
nagród i kar, wpływania 
na ludzi oraz kontrolowania 
ich pracy dzięki pozycji 
menedżera

Realny wpływ na pra-
cowników przez nagrody 
i kary w celu zwiększenia 
wydajności w zespołach 
i realizacji strategii firmy

Menedżer 8

Wywieranie wpływu na 
podwładnych, a także 
zmiana ich postaw i za-
chowań w pracy poprzez 
nagrody i kary, autorytet 
i władzę menedżera

Wywieranie wpływu na 
pracowników, koordynowa-
nie pracy i realizacji zadań 
przez wykorzystywanie 
różnych rozwiązań: kary, 
nagrody, autorytet, relacje 
z podwładnymi, wiedza 
i kontakty menedżera

Wpływanie na pracow-
ników, by uzyskać takie 
efekty pracy indywidualnej 
i zespołowej, dzięki którym 
firma realizuje swoje cele 
(menedżer może wykorzy-
stywać w tym celu różne 
sposoby: nagradzać, karać, 
odwoływać się do swojego 
autorytetu, doświadczenia, 
wiedzy czy posiadanych 
informacji)

Źródło: Wywiady z menedżerami z Czech, Portugalii i Francji. 

Odpowiedzi menedżerów świadczą o  tym, że znają oni i  rozu-
mieją termin „władza”, a ich sposób definiowania tego terminu jest 
podobny. W trakcie wywiadów autorka opisała różne źródła władzy 
i poprosiła menedżerów o wskazanie tych źródeł, które są przez nich 
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wykorzystywane w zarządzaniu ludźmi (zespołami, którymi kierują). 
W tabeli 3 przedstawiono odpowiedzi menedżerów na pytanie doty-
czące źródeł władzy.

Tabela 3. Źródła władzy menedżerów zarządzających zespołami wielokulturowymi

Źródło władzy Menedżerowie 
z Czech

Menedżerowie 
z Portugalii

Menedżerowie 
z Francji

Władza autorytetu 8 8 8

Władza nagradzania 8 8 8

Władza przymusu 6 6 6

Władza ekspercka 7 6 8

Władza identyfikacji 6 8 7

Władza kontaktów 7 6 7

Władza informacyjna 7 6 7

Źródło: Wywiady z menedżerami z Czech, Portugalii i Francji. 

Z tabeli 3 wynika, że najczęściej wykorzystywane przez menedże-
rów źródła władzy to przede wszystkim: władza autorytetu (8 odpo-
wiedzi menedżerów wszystkich narodowości) i władza nagradzania 
(także 8 odpowiedzi menedżerów wszystkich narodowości). Władzę 
przymusu wskazało po 6 menedżerów czeskich, portugalskich i fran-
cuskich. Władzę ekspercką wybrało 8 menedżerów francuskich, 7 cze-
skich i 6 portugalskich. Władzę identyfikacji wskazało 8 portugalskich 
menedżerów, 7 menedżerów francuskich i  6 menedżerów czeskich. 
Natomiast władzę kontaktów i  władzę informacyjną wykorzystu-
je 7 menedżerów z Francji i Czech oraz 6 menedżerów z Portugalii. 

Celem wywiadów było też określenie sposobów sprawowania 
przez menedżerów władzy w  wielokulturowym środowisku pracy, 
w  ich zespołach. Respondentom opisano trzy formy sprawowania 
władzy. Poproszono ich następnie o wskazanie tych form, które sami 
stosują. Ich odpowiedzi przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4. Sposoby sprawowania władzy przez menedżerów kierujących zespołami 
wielokulturowymi

Źródło władzy Menedżerowie 
z Czech

Menedżerowie 
z Portugalii

Menedżerowie 
z Francji

Okazywanie wyższości 6 4 6

Manipulowanie zachowaniem 
pracowników 4 4 4

Logiczna argumentacja 7 7 8

Źródło: Wywiady z menedżerami z Czech, Portugalii i Francji. 

Logiczna argumentacja uzyskała najwięcej pozytywnych odpo-
wiedzi (8 menedżerów francuskich, 7 menedżerów czeskich i por-
tugalskich). Okazywanie własnej wyższości wybrało 6 menedżerów 
francuskich i  czeskich oraz 4 menedżerów portugalskich.  Z  kolei 
manipulowanie zachowaniami pracowników wskazało po 4 mene-
dżerów z każdej narodowości. Podczas wywiadów autorka artykułu 
pytała również menedżerów o obszary zarządzania ludźmi, w któ-
rych ich władza ma istotne znaczenie. Pozyskane informacje przed-
stawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Wpływ władzy menedżerów na różne obszary zarządzania ludźmi 
w zespołach wielokulturowych 

Różne obszary zarządzania 
zasobami ludzkimi

Menedżerowie 
z Czech

Menedżerowie 
z Portugalii

Menedżerowie 
z Francji

Planowanie w zakresie zasobów 
ludzkich 7 7 8

Rekrutacja i dobór pracowników 8 7 8

Motywowanie pracowników 8 8 8

Wynagradzanie 8 7 8

Szkolenia i rozwój 8 7 8

Ocena pracownika 8 8 8

Komunikacja w zespole 7 6 7

Rozwiązywanie konfliktów 8 6 8

Zarządzanie kompetencjami 7 7 8

Zarządzanie talentami 7 7 8

Zwalnianie pracowników 8 6 8

Źródło: Wywiady z menedżerami z Czech, Portugalii i Francji. 
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Najwięcej odpowiedzi menedżerów dotyczyło motywowania 
pracowników (8 odpowiedzi menedżerów wszystkich narodowości) 
i  oceniania pracowników (8 odpowiedzi menedżerów wszystkich 
narodowości). Kolejne odpowiedzi dotyczyły rekrutacji i  doboru 
pracowników, wynagrodzeń oraz szkoleń i  rozwoju (8 odpowiedzi 
menedżerów francuskich i czeskich oraz 7 odpowiedzi menedżerów 
portugalskich).

Najwięcej odpowiedzi kierowników dotyczyło motywowania pra-
cowników (8 odpowiedzi od kierowników wszystkich narodowości) 
i  oceny pracowników (8 odpowiedzi od menedżerów wszystkich 
narodowości). Następnie wskazano rekrutację i dobór pracowników, 
wynagradzanie oraz szkolenia i rozwój (8 odpowiedzi od menedżerów 
z Francji i Czech oraz 7 odpowiedzi od menedżerów z Portugalii).

omówienie wyników badań

Badacze już dawno dostrzegli znaczenie władzy w  zarządzaniu 
ludźmi, toteż przeprowadzono jak dotąd wiele badań dotyczących 
różnych aspektów władzy. Na przestrzeni lat naukowcy w znacznym 
stopniu rozszerzyli badania nad władzą i źródłami władzy opisanymi 
przez Frencha i Ravena (1959), zagłębiając się w psychologię pra-
cownika z perspektywy wpływu menedżera i posiadanej przez niego 
władzy (Farmer, Aguinis 2005).

Badania różnych autorów dotyczące władzy podkreślają współ-
zależność między przełożonymi a  pracownikami i  potwierdzają 
znaczenie władzy w  miejscu pracy, np. zwiększanie wysiłków pra-
cowników (McShane, Von Glinow 2003), wpływ na motywację pod-
władnych (Coelho, Cunha, Souza Meirelles 2016),czy negatywny 
wpływ interpersonalny, zmniejszenie satysfakcji z pracy, stres i nie-
zadowolenie (Thoresen, Kaplan, Barsky i in. 2003; Teven 2006; Ng, 
Sorensen 2009).

W badaniach opisanych w  niniejszym artykule autorka skupiła 
się na sposobie definiowania terminu „władza” przez menedżerów 
różnych narodowości (czeskiej, portugalskiej i  francuskiej), konty-
nuując podobne badania zrealizowane wcześniej wśród menedżerów 
polskich, hiszpańskich i włoskich. W obydwu badaniach skoncentro-
wano uwagę na źródłach władzy wykorzystywanej przez menedże-
rów w zarządzaniu ludźmi w zróżnicowanym kulturowo środowisku 
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pracy oraz na stosowanych przez nich praktycznych sposobach spra-
wowania władzy.

Autorka osiągnęła założony cel, a zgromadzone w trakcie wywia-
dów informacje pozwoliły na sformułowanie odpowiedzi na posta-
wione pytania badawcze. Z  pewnością interesującym elementem 
badania było określenie obszarów zarządzania ludźmi, w  których 
władza menedżerów ma największe znaczenie. 

Zdaniem autorki menedżerowie, którzy wzięli udział w  bada-
niach, poprawnie definiują władzę. W zarządzaniu swoimi zespołami 
wykorzystują wszystkie źródła władzy omówione w części teoretycz-
nej artykułu. Najczęściej wykorzystywane przez menedżerów źródła 
władzy to władza autorytetu i  władza nagradzania (8  odpowiedzi 
menedżerów wszystkich narodowości). Sprawując władzę, menedże-
rowie stosują przede wszystkim logiczną argumentację (8 odpowie-
dzi menedżerów francuskich, 7 odpowiedzi menedżerów czeskich 
i portugalskich).

Obszary zarządzania ludźmi, w  których władza menedżerów 
została uznana za istotną, to: motywowanie i ocenianie pracowników 
(po 8 odpowiedzi menedżerów wszystkich narodowości), a  także 
rekrutacja i dobór pracowników, wynagrodzenia oraz szkolenia i roz-
wój (8 odpowiedzi menedżerów francuskich i czeskich; 7 odpowiedzi 
menedżerów portugalskich).

Wyniki przeprowadzonych wywiadów potwierdzają, że władza 
jest dla menedżerów istotnym narzędziem w  zarządzaniu, na co 
zwracają również uwagę Pratto, Pearson, I-Ching, Saguy (2008), 
Biong, Nygaard, Silkoset (2010) oraz Taucean, Tamasila, Negru-
-Strauti (2016).

ograniczenia i wskazówki do dalszych badań 

Trzeba przyznać, że największym ograniczeniem przedstawione-
go badania jest stosunkowo mała liczebność próby. Większa liczeb-
ność z pewnością dostarczyłaby pewniejszych wniosków i pozwoliła 
na bardziej jednoznaczne interpretacje. Dlatego też w  przyszłości 
należy powtórzyć badanie z  wykorzystaniem większej próby. Bar-
dzo korzystne byłoby powtórzenie badania z  udziałem menedże-
rów z innych krajów, co dostarczyłoby szerszej informacji na temat 
wpływu władzy menedżerów na różne aspekty zarządzania zasobami 
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ludzkimi w wielokulturowych środowiskach pracy. To z kolei umoż-
liwiłoby zbadanie roli władzy menedżerów w  różnych kulturach 
i porównanie wyników z różnych krajów.

Warto w tym miejscu zaznaczyć, że niniejsze opracowanie ograni-
czało się do badań jakościowych (z elementem działań ilościowych), 
jednak interesujące mogłoby być przeprowadzenie analiz w oparciu 
o  szerzej zakrojone badanie ilościowe. Zdaniem autorki przyszłe 
badania powinny się skupić na relacjach pomiędzy źródłami władzy 
stosowanymi przez menedżerów, jak również na zrozumieniu wpły-
wu różnych źródeł władzy na zachowanie i wyniki osiągane przez 
pracowników, zwłaszcza w  zespołach międzykulturowych pracują-
cych w zróżnicowanych kulturowo środowiskach pracy.

W przyszłych badaniach warto z pewnością uwzględnić mene-
dżerów wywodzących się z  innych narodowości. Analiza tego jak 
rozumienie i wykorzystywanie przez menedżerów ich władzy wpły-
wa na funkcjonowanie zarządzanych przez nich zespołów również 
wydaje się obiecującym kierunkiem przyszłych badań. Ponadto obszar 
badawczy można by rozszerzyć o inne aspekty władzy menedżerów.

Wnioski

Z analizy literatury przedmiotu i przeprowadzonych badań wyni-
ka, że władza jest podstawą do kształtowania środowiska pracy i rela-
cji opartych na respektowaniu i przestrzeganiu zasad obowiązujących 
w danej firmie. Władza to usankcjonowanie organizacyjnego porząd-
ku, w tym obowiązującej struktury, podziału zadań, obowiązków czy 
zakresu odpowiedzialności. Z racji zajmowanego stanowiska mene-
dżer ma przede wszystkim władzę autorytetu, ale w praktyce korzy-
sta z różnych źródeł władzy, które mogą wpływać na pracowników 
pozytywnie lub negatywnie.

Menedżerowie wszystkich narodowości, którzy wzięli udział 
w  badaniu, znają i  prawidłowo opisują pojęcie władzy. W  swojej 
pracy z zespołami wielokulturowymi wykorzystują wszystkie źród-
ła władzy opisane w literaturze, takie jak władza autorytetu, władza 
nagradzania, władza przymusu, władza ekspercka, władza identyfi-
kacji, władza kontaktów i władza informacyjna. Ich odpowiedzi na 
pytania w ramach wywiadów ujawniają, że władza autorytetu i wła-
dza nagradzania są źródłami, które najczęściej wykorzystują w swojej 
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praktyce zarządzania, oraz że przede wszystkim sprawują oni władzę 
za pomocą logicznej argumentacji (największa liczba odpowiedzi). 
Ich zdaniem obszary zarządzania ludźmi, w  których władza jest 
szczególnie ważna, to motywowanie i ocenianie pracowników.

Pracowników, którzy doświadczają wpływu ze strony menedże-
rów, można podzielić na dwie grupy. Do grupy pierwszej należą pra-
cownicy zadowoleni i usatysfakcjonowani, którzy w obecności mene-
dżerów czują się bezpiecznie i  darzą ich zaufaniem wynikającym 
z  pozytywnych doświadczeń. Druga grupa to pracownicy, których 
relacja z menedżerami opiera się negatywnych emocjach i doświad-
czeniach oraz na braku poczucia bezpieczeństwa wynikającego z nie-
właściwych relacji. Władza powinna być stosowana przez menedże-
rów w sposób rozważny – jako narzędzie, które zwiększa lub redukuje 
skuteczność zarządzania. Szczególnie w  warunkach zróżnicowania 
kulturowego menedżerowie powinni minimalizować poczucie nie-
pewności wśród pracowników poprzez niewykorzystywanie władzy 
przeciwko pracownikom i  poszukiwanie skutecznych sposobów 
budowania dobrych relacji z pracownikami. Jeśli władza menedże-
rów wykorzystywana jest niewłaściwie – bez zaufania i  szacunku 
dla pracowników z różnych kultur – może doprowadzić do sytuacji 
przymusu, lęku, a nawet przemocy psychicznej w kontaktach prze-
łożony–podwładny, co w sposób nieunikniony prowadzi do licznych 
konfliktów i sytuacji stresowych. 
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