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Rozwazania wokol koncepcji wolnosci

wedlug ks. Jozefa Tischnera

Sita dialogu jako narzg¢dzia porozumiewania si¢ jest nie do przecenienia. O jego
wartosci $wiadczy nie tylko fakt, Ze jest on wynikiem pewnej interakcji pomigdzy
podmiotami — jednostkami badz grupami 0sob — ale rOwniez, z pozoru nieistotna
zaleznos¢, ktora wskazuje na immanentng ceche tegoz procesu, definiujacg dialog
jako projekt niedokonczony. Tak dlugo bowiem, dopoki podmioty podejmuja
miedzy soba probe porozumiewania si¢, nawet jesli na chwile przerwa bieg dialogu,
by z czasem wroci¢ do meritum, nie mozemy mowic o jego zakonczeniu. Nato-
miast, kiedy juz jedna ze stron definitywnie zerwie kontakt, tym samym przestanie
wysyta¢ lub odbiera¢ komunikaty, nie mozemy juz méwi¢ o dialogu. Co niezwy-
kle ciekawe, jesli traktujemy dialog, jako narzedzie skutecznego porozumiewania
sie, musimy przyjac, iz jego formuta wymyka si¢ wszelkim schematom. Jest to
bowiem mechanizm zywy, to znaczy ewoluujacy zgodnie z wolg i umiejgtnosciami
interpersonalnymi jego uzytkownikéw. W naukach spolecznych jednak i tym co
najogdlniej nazywamy humanizmem jest to niewatpliwie podstawowy instrument
wymiany do$wiadczen, mysli i idei. Sama filozofia dialogu sigga bowiem do
zrodet, do fundamentu porozumienia, gdzie kazde Ja do wyrazenia siebie potrze-
buje jakiego$ 73. Pisali juz o tym ci, ktdrych uznajemy za ojcoOw zatozycieli owe;j
nieznanej jeszcze szerzej filozoficznej dziedziny'. Interesujacym zas wcigz pozo-
staje trafne spostrzezenie, ze filozofii tej zaden z jej propagatoréw nie uprawial
w oderwaniu od swojego, trudnego zwykle, zyciorysu. Ten niewatpliwy zwigzek
mysli z dziataniem, teorii z praktyka i w koncu wiarg z rozumem wskazuje na

' Por. M. Bubber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. J. Doktor, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1992; F. Ebner, Sfowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, thum.
K. Skorulski, Oficyna Wydawnicza Fundacji Fuhrmanna, Chojnice 2016; E. Levinas, Catos¢
i nieskonczonos¢. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, PWN, Warszawa 2014; F. Rosenzweig,
Gwiazda zbawienia, thum. T. Gadacz, ZNAK, Warszawa 2012.
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pewien rodzaj $wiadectwa?, to jest uznaniu catej koncepcji za prawdziwg i przy-
jecie za nig intelektualnej odpowiedzialnosci. Uzna¢ nalezy zatem, Ze jest to
zapewne gtéwna przyczyna matej popularnosci tegoz nurtu. Wymaga on bowiem
od swoich przedstawicieli znacznie wigcej nizli tylko akademickiej poprawnosci
i rzetelnych dydaktycznych kompetencji. Dlaczego tak jest? Dlatego, ze dialog
przesuwa granice odpowiedzialno$ci. Juz bowiem nie jest tak, ze tylko jedna strona
w jaki$ sposob odpowiada za druga, ale obie solidarnie jg przyjmuja. Odtad bowiem
Ja i Ty jesteSmy za siebie wzajemnie odpowiedzialni. Narzucamy sobie pewna
interakcje, ktora sktania cztowieka do, po pierwsze — uznania podmiotowosci
blizniego, po drugie — poznania jego odmiennos$ci (inno$ci — mowiac jezykiem
Tischnera ). I po trzecie — poszanowania jego godnosci. Dopiero takie zestawienie
nakreslonych przymiotéw: uznaj, poznaj i uszanuj — pozwoli na akceptacj¢ dru-
giego cztowieka, jako osoby, a wigc bytu osobnego, kogos$ drugiego, innego...
W tym momencie dopiero niejako otrzymujemy instrukcje do owego narzedzia,
jakim jest dialog. Wydaje si¢ niezwykle istotne, ze kiedy méwimy o dialogu,
przyjmujemy zwykle, iz jest to kazda wymiana komunikatéw migdzy podmiotami.
Z pewnoscia w wielkim uproszczeniu tak jest. Uzna¢ jednak nalezy, iz kiedy
filozofowie czy pedagodzy mowia o dialogu, znaczy to dla nich co$ wiecej nizli
tylko porozumiewanie si¢. Przerzucanie si¢ komunikatami:

— Prosze bilet.

— Dwa piecdziesiat.

— Dziekuje.

Tekst ten z pewnoscig nie jest dialogiem w sensie narzedzia edukacji. Nie jest
tez nim jatowa rozmowa o rzeczach nieistotnych.

— Alez zimno dzisiaj.

— Prawda, a od wtorku ma jeszcze padac...

Tym samym prawdziwie wartosciujaca definicja dialogu moze by¢ nastepujaca:
Dialog to taka wymiana zdan, ktora u przynajmniej jednego podmiotu biorgcego
w nim udzial powoduje zmiany?>.

Narzedzie to (dialog) okazuje si¢ niezastagpionym we wszelkich dziedzinach
aktywnosci, jaka homines sapientes stosuja wobec siebie. Poziom za$ zaawanso-
wania w postugiwaniu si¢ narzedziem dialogu jest tym wyzszy, im dotyka waz-
niejszych dla ludzkiej egzystencji spraw, potrzeb i oczekiwan. Jednocze$nie, jak
kazda forma ludzkiej dziatalnos$ci, jest otwarty, nieskonczony i niedookreslony.
Peten nivanséw i1 imponderabiliow. Wymagajacy czynnosci nie tylko stricte inte-
2 Swiadectwa zycia — zaparcia si¢ siebie. Swiadectwa, iz wszyscy oni byli $wiadomi swojej
podmiotowosci.

Wydaje mi sig, ze wlasnie takie rozwiazanie podpowiada ksiadz profesor Jozef Tischner, kiedy
opisuje dialogiczne relacje z innymi, nakreslajac nastgpujacy schemat mowy: ,,mowic¢ do innego,
moéwic z innym, mowic dla innego”. Tischner doskonale zdaje sobie sprawe, o czym zresztg pisze,

ze kazda z tych mozliwosci otwiera zupetnie rozny horyzont sensu dla mozliwych obcowan
z innym. Por. J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, ZNAK, Krakow 2017, s. 71-90.
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lektualnych — opartych na logice i zdrowym rozsadku — ale rbwniez, a moze nawet
przede wszystkim, intencjonalnych poruszeniach serca. Swoistych emocji, ktore
to Kartezjusz juz nazwal namigtno$ciami duszy*. Nadto stawiajgcym przed uczest-
nikami kolejne trudne wyzwanie. Wymaga on bowiem zaangazowania kazdej ze
stron. Dialog musi by¢ bowiem permanentng interakcja — wymiang mysli, spo-
strzezen, interpretacji.

Dialog moze by¢ zatem niezwykle skutecznym narzedziem edukacji, ktora
zgodnie z filozoficzng tradycja pedagogiki uznajemy w duchu aksjologicznym,
jako przekazywanie pewnego dobra. Dobra, ktore stawia cztowieka w sposob
otwarty i odpowiedzialny wobec wszelkich sytuacji, jakie w zyciu napotyka, a ktdre
tez stac si¢ maja dla niego odskocznig i niejako sposobnoscig rozwoju.

Takim rozwojem na polu moralnosci jest uznanie i zrozumienie idei praw
czlowieka, ktora w swej istocie ma gwarantowac swoistg jakos$¢ naszego cztowie-
czenstwa. Czlowieczenstwa rozumianego tylko w perspektywie by¢, ktora jako
jedyna podmiot okresla. Ciekawie ujal to juz Antoine de Saint-Exupery, kiedy
pisat: ,,(...) w formowaniu cztowieka wazne jest przede wszystkim nie nauczac
go (bo to prozny trud, jesli nie ma by¢ tylko chodzaca ksigga), ale ksztatci¢ go
i prowadzi¢ z jednej ptaszczyzny na druga, coraz wyzej, gdzie nie ma juz przed-
miotow, (...). Dlatego najpierw chce moéwic o tym jaka moze by¢ ludzka istota™.
Wspomniane powyzej formowanie to jednak w moim odczuciu co$ znacznie
wiegcej nizli tylko ksztatcenie, ktore zgodnie z najprostsza definicja rozumiemy
przeciez jako: proces zdobywania przez jednostke umiejetnosci, wiedzy oraz
rozumienia otaczajacego ja $wiata. Brakuje tu bodaj najwazniejszej kategorii
pedagogicznej, ktora powszechnie nazywa si¢ wychowaniem. Wydaje si¢ bowiem,
ze idei praw cztowieka nie mozna nauczy¢. Idea ta to bowiem znacznie wigcej niz
stowa ujete w deklaracji na ksztatt katechizmu. Do idei praw cztowieka mozna co
najwyzej cztowieka wychowac i to tylko poprzez ukazanie i wpojenie cztowiekowi
jego podmiotowosci. Jej desygnatem moze by¢ juz przeciez wspolczesna definicja
pojecia wychowania, ktora w swej tresci wprost odwotuje sie do wartosci z kata-
logu praw cztowieka. A zatem wychowanie to: ,,caloksztalt proceséw i oddziaty-
wan zachodzacych w toku wzajemnych relacji miedzy dwiema osobami, poma-
gajacych im rozwijaé¢ wlasne cztowieczenstwo” i dalej: ,,uznanie i afirmacja
wolnosci”, ,,dialog miedzy osobami”, ,,uznanie wtasnej wolnosci i godnos$ci”,
okazanie ,,autentycznos$ci, poczucia odpowiedzialnosci, zaufania i empatii”®.
Wszystkie te sformutowania pozwalajg znalez¢ swoje odniesienia w koncepcji

4 Por. R. Descartes, Namigtnosci duszy, tum. L. Chmaj, Antyk, Kety 2001, passim.

5 A. de Saint-Exupery, Twierdza, thum. A. Olgdzka-Frybesowa, PWN, Warszawa 2005, s. 288.

¢ Leksykon PWN: Pedagogika, red. B. Milerski, B. Sliwerski, PWN, Warszawa 2000, s. 274. Zob.
szerzej A. Salamucha, Definicje wychowania w literaturze pedagogicznej, Roczniki Nauk
Spotecznych KUL, z. 2, 2004; https://web.archive.org/web/20120215085804/http://www.kul.pl/
definicje-wychowania-w-literaturze-pedagogi-cznej,art 3322.html (22.4.2018).
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praw cztowieka — zwlaszcza w jej literalnie spisanych dokumentach’. Co wigcej,
wszystkie one mieszczg si¢ niejako w orbicie filozofii dialogu. Juz dialog na
poziomie jezyka zaktada pewne aspekty idei praw czlowieka, tworzac specyficzng
egzystencjalng hermeneutyke. Wsrdd catego katalogu praw cztowieka podstawo-
wymi warto$ciami sg bowiem: prawo do zycia, prawo do rownosci i prawo do
wolnosci®. Celowo zaznaczam tylko te trzy, bo w moim odczuciu stanowig one
fundament wszystkich pozniejszych praw. Co istotne, oczywiscie te trzy gwaran-
towane sg przez co$ wigcej nizli tylko dokumenty. Chcemy czy nie — to przeciez
natura, a moze Bog jak chca wierzacy, sprawia, ze wszyscy rodzimy si¢ nadzy,
z tymi samymi mozliwo$ciami na starcie. Dwie regce, pusta glowa — méwiac jezy-
kiem Locke’a tabula rasa (poza niepetnosprawnymi oczywiscie, ktorzy wymagaja
pewnie osobnego opracowania). Fakt, ze juz w chwile po urodzeniu nasza rownos¢
zostaje znacznie zroznicowana. Kto$ trafia do zamoznej, wyksztalconej rodziny,
kto$ trafia do slumséw Indii czy Brazylii. To jednak pokazuje nam, ze mimo faktu,
iz rodzimy si¢ wolni — juz po urodzeniu, a potem przez cate zycie nie jesteSmy
wolni. JesteSmy bowiem za siebie i za innych odpowiedzialni. To znacznie ogra-
nicza naszg wolno$¢ (oczywiscie wolno$¢ na ptaszczyznie wyborow, pospolitego
chcenia). Wynika to z podstawowego zatozenia. Stworzenie nie ma zadnych praw,
jesli nie przekaze im ich Stworca. Tenze sam za$ ograniczyt si¢ mito$cia. Podob-
nie jak podmiotowos¢ dzieci rodzi si¢ z mitosci rodzicow’.

Zauwazmy jednak, ze te trzy prawa, o ktorych wspominam, wszystkie one
znajduja swoje odbicie w dialogu. Po pierwsze, co (by¢ moze) trywialne, ale
przeciez najistotniejsze — do dialogu moze dochodzi¢ tylko pomigedzy podmio-
tami — bytami zywymi'?. Dialog zaktada (jesli nie wymusza — nawet!) wolnos¢.

7 Chociazby w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 roku.

8 Pisatem juz o tym kilkakrotnie. Por. P. Zientkowski, Wspdlczesne herezje praw czlowieka, w:
Pogranicza. Historia — socjologia — teologia, red. J. Chyta, K. Krzeminski, P. Zientkowski,
Instytut Balticum, Leba 2014, s. 77-90; P. Zientkowski, Prawa czlowieka — miedzy sacrum
a profanum, w: Sacrum — Profanum, red. J. Chyta, K. Krzeminski, P. Zientkowski, Instytut Bal-
ticum, Leba 2015, s. 23-33. P. Zientkowski, Teoria praw czlowieka i jej krytyka w filozofii Fry-
deryka Nietzschego, Oficyna Wydawnicza Fundacji Fuhrmanna, Chojnice 2013.

Doskonale oddaje to ksiadz Jozef Tischner przywotujac koncepcje mitosci Maxa Schelera:
»Tymczasem u Schelera sprawy wygladaja nieco inaczej. Jest raczej odwrotnie: najpierw idzie
mitos¢é, a poznanie idzie dopiero za mitoscia. Scisle méwiac, whasnie sama mitosé jest poznaniem
drugiego cztowieka. Kto nie podejdzie do drugiego z mitoscia, ten nigdy nie wniknie w jego
najglebsze zakamarki, w jego intymno$¢, ale kto podejdzie z mitoscia, ten bardzo czg¢sto zrozu-
mie wigcej, niz 0w cztowiek wie o sobie samym”. I dalej: ,,Tymczasem w przypadku mitosci
rzecza znamienng jest rozpraszanie wszelkich schematow. Ty jestes «ty» — i to jest rewelacja. Ty
jestes$ inny. Mitos¢ odstania indywidualno$é. Ale nie tylko to. [Rowniez podmiotowos¢? — P.Z.].
Indywidualno$¢ jest w tym przypadku swoista. Indywidualno$¢, o ktora chodzi mitosci, jest
zwigzana z warto$cia. To, ze Ty jeste$ «ty», jest cenne”. J. Tischner, Krotki przewodnik po zZyciu,
ZNAK, Krakow 2017, s. 19-20.

Niezwykle interesujgco pisat o tym Franz Rosenzweig: ,,Czlowiek jak robak moze skry¢ sie
w faldach nagiej ziemi przed nadlatujacym pociskiem nieublagalnej $mierci; moze tam odczué

10
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Nie mozna przeciez nikogo zmusi¢ do dialogu. Do tego, by odpowiedzial, nawig-
zat interakcje. Dalej dialog zaktada réwnos$¢. Zmusza do tego, by znalez¢ wspdlng
ptaszczyzne do rozmowy. Plaszczyzne, na ktorej Ja wstuchuje si¢ i odpowiada na
stowa 7y. I chociaz zwykle wymaga to pewnego znizenia si¢ do poziomu intelek-
tualnie, moralnie czy wprost egzystencjalnie ,,stabszego” rozmoéwcy, uwidacznia
si¢ przez to prawdziwa zasada praktycznego funkcjonowania praw cztowieka.
Dialog jawi si¢ bowiem jako fundamentalna zasada wspotdziatania empirii praw
cztowieka z ich ideg'!. Wigcej nawet — mozna niesmiato pokusic si¢ o postawienie
do$¢ kontrowersyjnej tezy, ktora mowi, ze dialog w pewnym sensie upraszcza
prawa cztowieka. Kiedy bowiem mamy do czynienia z prawno-pozytywistyczng
nowomow3g réznej masci radykalnych obroncow koncepcji praw cztowieka
(zaréwno tych o konserwatywnej, jak i liberalnej orientacji) mozemy zgubi¢
prawdziwy sens i tre$¢ przestania, jakie w 1948 roku w Paryzu przys$wiecalo
inicjatorom stworzenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ktora przeciez
w swym zamys$le byta odpowiedzig na hekatombe drugiej wojny §wiatowej i proba
powstrzymania sprowokowanych nig podziatow $wiata, zelazna kurtyna, na dwie
cze$ci wpltywow, a co za tym idzie wyrazenia zgody na rozne standardy traktowa-
nia cztowieka'?. Zaréwno jako jednostki jak i catych zbiorowosci.

Przez kolejne lata, za tak zwana zelazng kurtyna, po stronie wschodniej prawa
cztowieka wcigz byly fikcjg. W tym samym czasie Zachdd upowszechniat owg
idee do granic mozliwosci. Czego efekty wydaja si¢ zatrwazajace, bowiem czto-
wiek w imi¢ praw cztowieka (gwarantowanych przez nature — podkre§lam) sig
wynaturza. Post¢puje wbrew juz nie tylko rozsadkowi, ale wbrew odwiecznym
prawom, dzigki ktorym istnieje. Czlowiek jako zwierzg przeciez, nazbyt ufajac
wytworom cywilizacji, ktora stworzyt, zatracit podstawowe instynkty. To wielki
problem dla zoologdw. Ale tez ten sam cztowiek jako zwierzg, ttumiac w sobie,
zatracajac, to co zostalo mu objawione, a wi¢c religijnos¢ niosgca imperatyw
podporzadkowania si¢ Stworcy, stat si¢ rowniez problemem dla antropologow.

Kontekst ten (praw cztowieka), i to uproszczenie jakim jest dialog, daja jasny
przekaz, ze cztowiek nie tyle ma prawo do zycia, co zyje. Nie ma prawa do réw-
nosci, tylko jest rowny i wreszcie nie ma prawa do wolnosci, ale jest wolny.

z nieunikniona sitg to czego nigdy nie odczut: Ze jego ja, gdyby umarl, bytoby tylko bezosobowym
to, i dlatego catym krzykiem, ktory tkwi jeszcze w jego gardle, moze wykrzycze¢ swoje ja prze-
ciw nieublagalnos$ci zagrazajacej mu takze tym niewyobrazalnym unicestwieniem (...). F. Ro-
senzweig, dz. cyt., s. 51-52.

Whiosek taki wysnu¢ mozna migdzy innymi z teorii humanizmu. Bardzo interesujaco wybrzmie-

wa on w artykule Marii Krzyzanowskiej. Por. M. Krzyzanowska, Rozmowa o humanizmie, w:

Filozofia dialogu. Miejsce i rola dialogu w malych wspolnotach ludzkich, idea i rzeczywistosé,

red. J. Baniak, UAM, Poznan 2008, t. 6, s. 65-78.

12 Wprost pisze o tym Wiktor Osiatynski. Zob. tenze, Prawa czlowieka i ich granice, thum. S. Ko-
walski, ZNAK, Krakow 2011, s. 41-58; . Brownlie, Principies of public international law, Oxford

University Press, Oxford 1998, s. 568.
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Wiegcej — Tischner w kontekscie tym przytacza stowa Otto Pescha: ,,Nowozytna
antropologia filozoficzna nie wyraza si¢ juz w sprawie formuta: czlowiek ma
wolno$¢, lecz cztowiek jest wolno$cig. Znaczy to, ze jest istota otwartg, ktora nie
dziata w sposob instynktowny lecz musi sobag rozporzadza¢”'*. W jaki sposob?
Rozumem!

Wspotczesnie rozumiana wolno$¢ w kontekscie praw cztowieka jest jednak
zupehnie inaczej pojmowana, a co za tym idzie, wielce problematyczna. Rozumie
si¢ ja bowiem tak, jak nakreslit jg Jan Jakub Rousseau w pierwszym zdaniu swo-
jej rozprawy O umowie spotecznej: ,,Cztowiek rodzi si¢ wolny, a wszedzie jest
w okowach”'*, To poczucie permanentnego zniewolenia sprawia, ze ludzie btednie
interpretuja wolnos$¢, jako wartos¢. Cztowiek czuje si¢ zle w zwiazku z tym, ze
kto$ mu co$ narzucit (co w panstwie prawa nie jest przeciez czyms niezwyklym)
i probuje te okowy ze wszystkich sit z siebie zrzuci¢. Tg swojg ztos¢ przekuwa na
wypaczony obraz wolnosci, ktorym jest ,,dowolnos¢”. Cztowiek méwi — jestem
wolny, mam prawo by¢ inny, mam prawo mie¢ rézowe wilosy, tatuaze, sypia¢ z kim
chee ijak chee. To oczywiscie prawda — cztowiek jest wolny, moze robi¢ co chce,
cztowiek ma prawo by¢ inny. Jednakze sg reguty, ktorych nalezy przestrzegac
i wlasnie w kontekscie praw cztowieka postanowitem wyszukac ich w pismach
ksigdza profesora Tischnera. Odszukac¢ te aspekty wolnosci, ktore wprost wskazuja,
jaka ona naprawdg jest i jakg (w rzeczonej problematyce) by¢ powinna.

Na temat wolnosci jako idei powiedziano i napisano juz wiele. Sam Tischner
odwotuje sie przeciez do swych wielkich poprzednikéw, do Hegla, Heideggera,
$w. Tomasza i za nim Gilsona, $w. Augustyna i wielu innych. Powszechnie znana
jest teoria, ktorg ukut Isaiah Berlin o dwdch zrodtach wolnosci. O wolnosci nega-
tywnej i pozytywnej. Tego rozréznienia nie bede juz zatem poruszal — wiemy, ze
Tischner znat owa teorie'>. Spdjrzmy jednak na dwa inne ujecia, proby dookresle-
nia wolnosci. Ksigdz Tischner migdzy innymi w swoich Rekolekcjach paryskich
bardzo ciekawie definiuje wolnos¢ méwiac, ze czlowiek jest wolny w przestrzeni.
Co to znaczy? Zatem, po pierwsze, jest wolny dopoki nie narusza wolnosci dru-
giego czltowieka. To przestrzen w pewnym sensie wprost materialna. Pisali o tym
tworcy pierwszej Deklaracji Praw Cztowieka, z 26 sierpnia 1789 roku. Czytamy

3 O.H. Pesch, Frei sein aus Gnade. Theologische Anthropologie, Herder, Freiburg 1983, s. 311.

14 J.J. Rousseau, O umowie spolecznej, thum. M. Starzewski, De Agostini, Warszawa 2002, s. 5.
Teori¢ t¢ oczywiscie potwierdza Tischner, jednakze od razu ja precyzuje: ,,Pod wplywem oswie-
ceniowego liberalizmu przyjmuje sie, ze cztowiek rodzi si¢ jako istota wolna i od poczatku jest
wolny. Wszystko co przychodzi potem, a nie pochodzi z wngtrza czlowieka, jest wrogiem wol-
nosci. Tak wiec wydaje sie, ze jedynym sposobem ocalenia wolno$ci jest odrzucenie taski. (...)
Czy cztowiek, ktory odrzuca taske jest jeszcze cztowiekiem, czy moze stacza si¢ do poziomu
zwierzgcia? A moze fakt, ze cztowiek potrzebuje taski, przekresla jego czlowieczenstwo?”. Por.
J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, ZNAK, Krakow 2011, s. 154-155.

15" Mozemy to wnioskowac¢ po konstrukcjach myslowych zawartych w dziele Homo sovieticus. Zob.
tenze, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, ZNAK, Krakow 2017.
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w niej: ,, Wolno$¢ polega na tym, ze wolno kazdemu czyni¢ wszystko, co tylko nie
jest ze szkoda drugiego'®, korzystanie zatem z przyrodzonych praw kazdego czto-
wieka nie napotyka granic, jak te, ktore zapewniaja korzystanie z tych samych
praw innych cztonkéw spoleczenstwa”. To samo zagadnienie mozna uzy¢ w kon-
tekscie wolno$ci moralnej. | tu z drugiej strony wolno$¢ ta wymaga od kazdego
pojedynczego cztowieka pewnej odwagi. Pisze Tischner: ,,Wolno$¢ jest warunkiem
dojrzatosci, warunkiem czlowieczenstwa”. Dalej zauwaza i podkre$la stynng teze
Fromma zawartg w jego Ucieczce od wolnosci. Gdzie cztowiek ucieka od wolno-
$ci, woli podda¢ si¢ w niewole, bo wtedy wyzwala si¢ z poczucia odpowiedzial-
nosci. Fromm wyjasnia w ten sposob pojawienie si¢ narodowego socjalizmu
w Niemczech, gdzie masy uciekaty od wolnosci, ktora byta dla nich cigzarem.
Tischner oddaje to stowami: ,,Rzeczywiscie, cztowiek przyzwyczajony do niewoli
moze z wielka trudnoscig znosi¢ wolno$¢, moze nie wiedzie¢ nawet, co z tag wol-
noscig uczyni¢”!’. Czy takg wolno$¢ gloszg piewcy praw cztowieka? Odpowiedz
znajduje si¢ juz na pierwszych stronach ksiazki Nieszczesny dar wolnosci: ,,Gdy
moéwimy o niebezpieczenstwach konsumpcjonizmu, obwiniamy wolnos¢. Gdy
wskazujemy na aborcje¢, obwiniamy wolnos$¢. Gdy szukamy zrodet pornografii,
podejrzewamy wolnos¢. To wolnos¢ sprawia, ze wszedzie panoszg si¢ komunisci,
ze sa obrazane uczucia ludzi wierzacych, ze niektoérzy posuwaja si¢ nawet do
podwazania autorytetu Ojca $§w” '8. Nawet pobiezna lektura pism Tischnera zmu-
sza do refleksji. W niej za$§ zauwazam silny akcent przetransponowania wolnos$ci
z przestrzeni zewnetrznej (materialnej — z posiadania wolnosci) do przestrzeni
wewngetrznej (mentalnej, moralnej — do bycia wolnym). Tu wydaje si¢ historia,
a wraz z nig Tischner zatacza koto i stawia si¢ obok starozytnych. Tych'’, ktorzy
swiadomi swojej podmiotowosci 1 wszystkiego co z niej wynika, nie potrzebuja
zadnych sztucznie wydumanych koncepcji praw cztowieka. Koncepcji, ktore
niejako w swej istocie probuje uprzedmiotowi¢ podmiot. (To dos$¢ absurdalnie,
ale kazda proba wcisnigcia podmiotu w jakie$ sztywne ramy — w tym wypadku
w sztucznie wykreowang koncepcj¢ [prawa cztowieka nie pochodzg stricte z natury
cztowieka] — nawet jesli te ramy stworzone sg dla dobra jednostek, to i tak je
uprzedmiotowiaja. Kazda ideologia w ten sposob manipuluje spoleczenstwem).

16 Ciekawie wybrzmiewa to w interpretacji Tischnera: ,,Wolnos¢ jest gra sit. Wolnos¢ nie daje si¢
zneutralizowa¢, lecz sama neutralizuje. To co pozornie stabsze, ale postawione wyzej, zwycigza
to, co pozornie silniejsze, ale postawione nizej. Jak to mozliwe? Wtasnie dzieki wolnosci. Por.
J. Tischner, Spor, dz. cyt., s. 104.

17" Tenze, Rekolekcje paryskie, ZNAK, Krakow 2013, s. 267.

8 Tenze, Nieszczesny dar wolnosci, ZNAK, Krakow 1997, s. 7.

Por. P. Zientkowski, Prawa cztowieka prawem natury — zrodto czy tozsamoscé? Refleksja nad

koncepcjg praw czlowieka w cywilizacji Zachodu, w: Swiat idei i polityki, red. J. Waskan, Wy-

dawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, t. 10, s. 191-213.
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W tym momencie Tischner, bez zawahania, zgodzitby si¢ z Fryderykiem Nietzschem,
kiedy ten wydat osad — ,,praw cztowieka nie ma” .

Niejako w uzupetnieniu, nalezy zarysowac¢ drugie ujecie wolnosci. Bliskim
Tischnerowi jest fakt, ze szuka si¢ tego ,,w czym ma si¢ wolno$¢”. Nazywa to
teologia wyzwolenia. I jak podaje: ,,O wiele istotniejsze [niz stowo teologia PZ]
jest drugie stowo, mianowicie stowo wyzwolenie. Prosze panstwa sprobujmy
zrozumie¢ to stowo bardzo konkretnie. Postawmy sobie bardzo proste pytanie:
czy byly w naszym zyciu takie chwile, w ktorych czuli$my si¢ naprawde wolnymi
istotami, ludzmi wolnymi? Czy byly takie chwile, w ktérych wiedzieliSmy, ze
mamy wokot siebie jakas przestrzen wolnosci, ktorej zagospodarowanie wytacz-
nie od nas zalezy? Co wigcej, zadajmy sobie jeszcze drugie pytanie: czy takie
chwile wolnosci byty dla nas radoscig, czy byty dla nas cigzarem? Teologia
wyzwolenia zaktada bowiem, ze czlowiek, aby mogt zosta¢ zbawiony, musi wpierw
sta¢ si¢ wolnym. Jak mozna zbawi¢ cztowieka, ktory nie jest istotg wolng? Przeciez
ten, kto nie jest istota wolna, nie jest sobg.(...) Czy mozna takiego cztowieka
obarcza¢ wing? Czy mozna przypisywac¢ mu jakas zastuge? Jest to przeciez czto-
wiek jak todka bez steru i bez wiosta rzucana na falach rzeki — plynie tam, gdzie
niesie go prad™?'.

Konkluzja obu zarysowanych i z pewnos$cig wymagajacych dopracowania
aspektow ukazuje tylko jedna, ale za to arcywazng stron¢ mysli ksiedza Jozefa
Tischnera. Co oczywiste, kontekst praw cztowieka jawi si¢ jako potrzeba rozpa-
trywania wolnosci, jako konglomeratu w sposob holistyczny. Wspolczesne rozu-
mienie praw cztowieka (cho¢ w moim odczuciu zaktamane) jak i sam czlowiek
potrzebuja bowiem i mie¢ wolno$¢, i by¢ wolnym. Przestanie Tischnera stawia
jednak sprawe jasno.

Cztowiek jest prawdziwie wolny, jesli jest wolny wewnatrz. Jesli jest $wiadomy
swojej podmiotowosci. Tego nie zagwarantujg mu zadne ,,prawa cztowieka”. To
moze uczyni¢ tylko dialog, dialog z drugim cztowiekiem, dialog z Panem Bogiem
na modlitwie, w konfesjonale. Dialog, ktory sprawia, ze za jego przyczyna przy-
najmniej jeden podmiot si¢ zmienia...
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Streszczenie
Artykut jest proba ukazania dialogu jako podstawowego narzedzia pedagogiki
praw cztowieka na przyktadzie koncepcji wolnosci 1 teologii wyzwolenia Jozefa
Tischnera. Wolnos$ci rozumianej nie tylko w kontekscie przymiotu, jako cechy
przynaleznej kazdej istocie ludzkiej, ale przede wszystkim w kontekscie podmio-
towym, wolnosci tozsamej z samym cztowiekiem, ktory definiuje i uprawomocnia
ja gtownie poprzez dialog — interakcje z ,,innym”.

Stowa kluczowe: filozofia dialogu, prawa cztowieka, wolnos¢, podmiotowosé

Dialogue as an Instrument of the Human Rights Pedagogy.
Reflections on Jozef Tischner’s Concept of Freedom

Summary
The article is an attempt to present the dialogue as the basic instrument of the
human rights pedagogy based on the concept of freedom and theology of liberation
of Jozef Tischner. Liberty is understood not only in as an attribute characteristic
of every human being, yet above all in the subjective context. It is inseparably
identical with the human being who defines and validates it mainly through the
dialogue — the interaction with the other.

Key words: philosophy of dialogue, human rights, freedom, subjectivity



