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Streszczenie

Powstate w drugiej potowie lat czterdziestych XIX wieku tzw. genezyjskie
dzieta Juliusza Stowackiego, a takze pochodzaca z tego okresu korespondencja,
sa od wielu lat przedmiotem zainteresowania badaczy literatury i mys$li doby
romantyzmu. Analizujg oni i interpretujg t¢ cze$¢ spuscizny tworczej poety, mysli-
ciela, w zaleznos$ci od przyjetego ,.klucza” ideowo-artystycznego. Powstaja wiec
nierzadko diametralnie odmienne oceny danego motywu czy watku mysli tworcy.
Niniejszy artykut jest proba spojrzenia na rzeczong spuscizng, przede wszystkim
na Genezis z Ducha, Krola-Ducha i niektore listy, poprzez pryzmat gnostycyzmu.
Swiat idei Stowackiego w okresie genezyjskim mozna postrzega¢ w kontekscie
gnostycyzmu, ale tego rodzaju ujecie z pewnoscia nie jest ujgciem bezalternatyw-
nym. W porzadku poznawczym, jako gnoza, czy precyzyjniej rzecz ujmujac — jako
teistyczna gnoza mistyczna, stanowi on wyraz do§wiadczenia przez poetg samego
siebie, jest opisem struktur i zycia psychiki. Z kolei w porzadku ontologicznym
ta ostatnia jawi si¢ jako ,,sciggnigta” struktura i egzystencja Ducha, czy szerzej —
boskosci, okazuje si¢ §wiatem przejawien tegoz Ducha. Nalezy wystrzegac si¢
pokusy racjonalizacji owej ,,cato$ci”, nie mozna zapominac¢ o tym, iz dana tres¢
przekracza — ze wzgledu na formg 1 swoj przedmiot — mozliwosci dyskursu filo-
zoficznego.

Stowa kluczowe: gnoza, gnostycyzm,; mysl genezyjska, dobro; zto;, Duch;
teistyczna gnoza mistyczna



262 P1oTrR KOPROWSKI

Gnostic Elements in Juliusz Slowacki’s Genesian Thought
Summary

So-called “Genesian works” written in the second half of the 1840s by Juliusz
Stowacki, as well as his correspondence from this period, have been a subject of
interest of Romanticism literature researchers for many years. They analyse this
part of the creative heritage of the poet in dependence on the ideological and
artistic “key”. Therefore, many different opinions about a given motif or the wri-
ter’s thoughts are often proposed. This article is an attempt to understand Slowac-
ki’s legacy, above all “The Genesis of the Spirit”, “The Spirit-King” and some
letters, from the Gnostic perspective. His universe of ideas in that particular period
can be seen in the context of Gnosticism; however, this kind of interpretative is
certainly open to criticism. The Gnostic cognitive process or, precisely speaking,
the theistic mystical Gnosis is an expression of experience of the poet himself. It
is a description of the psychic structure and existence. On the other hand, in the
ontological order, the psychic existence appears as a “copied” structure and exi-
stence of the Spirit or even the Divinity. It turns out to be a world of manifestations
of the same Spirit. One should not rationalise that “whole” as the given content
exceeds — due to its form and its object — the capacity of a philosophical discourse.

Keywords: Gnosis; Gnosticism, Genesian thought; good; evil; spirit; theistic
mystical gnosis

Powstate w drugiej potowie lat czterdziestych XIX wieku tzw. genezyjskie
dzieta Juliusza Stowackiego, a takze pochodzaca z tego okresu korespondencija,
sa od wielu lat przedmiotem zainteresowania badaczy literatury i mys$li doby
romantyzmu. Analizujg oni i interpretuja te cze¢$¢ spuscizny tworczej poety, mysli-
ciela, w zaleznosci od przyjetego ,.klucza” ideowo-artystycznego'. Powstaja wigc
nierzadko diametralnie odmienne oceny danego motywu czy watku my$li autora®.
Osoba piszaca te stowa zamierza spojrzec na rzeczong spuscizng, przede wszyst-
kim na Genezis z Ducha, Krola-Ducha i niektore listy, poprzez pryzmat gnosty-
cyzmu. Bedzie to zarazem swoisty przyczynek do dojrzatej biografii duchowo-
-intelektualnej Stowackiego.

' P. Koprowski, Duch i ludzie w mysli genezyjskiej Juliusza Stowackiego. Etiuda badawcza, ,,Stu-

dia Pelplinskie” 2018, t. 52, s. 185.

2 Por. m.in. M. Dernatowicz, Juliusz Stowacki, Interpress, Warszawa 1985, s. 116-119; Stowacki
mistyczny, red. M. Janion, M. Zmigrodzka, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981,
s. 15-20.
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Wazna cechg gnostycyzmu, uformowanego w czasach poznego antyku (11—
1T w.) w Antiochii, Aleksandrii, Rzymie, Palestynie oraz na terenach Azji Mniej-
szej, obejmujacego m.in. takie ruchy religijne, jak: manicheizm, walentynianizm,
mandaizm, jest odroznienie Boga-Stworcy, ktory stworzyt widzialny §wiat od
transcendentnego wobec realnej rzeczywistosci ,,Ojca Swiattosci”, przedstawia-
nego czesto w kategoriach ,,Pracztowieka” badz ,,Wielkiego Cztowieka”. Z kolei
demiurg jest tworem nizszym, nie o konsystencji duchowej, lecz ,,psychicznej”.
Jego powstanie taczono z upadkiem jednego z eondw, najczesciej natury zenskiej
(okreslano go mianem Sophii), cho¢ niekiedy rowniez meskiej (mowiono wowczas
o tzw. Pracztowieku). Wskazywano, iz upadta czastka swiattosci, tracgc gnoze
Ojca, wypadta z pleromy w nico$¢, gdzie pograzyta si¢ w smutku, bezradnosci
i przerazeniu. ,,Nieznajomo$¢ Ojca stworzyla strach i trwoge. Strach za$ wzmoc-
nit si¢ jak mgla tak, ze nikt nie byt w stanie widzie¢”. Owe stany negatywne
krzepty, krystalizujac si¢ w quasi-substancjalny cien, btad lub w materie, z ktorych
to jakosci wytonita si¢ posta¢ demiurga. Ten ostatni pochodzi wiec z boskosci,
przy czym wyraza jej negatywnosc¢. Do najbardziej znaczacych cech gnostyckiego
demiurga naleza: niewiedza (odnosi si¢ ona przede wszystkim do rzeczy znajdu-
jacych si¢ ponad demiurgiem), a takze proznos¢ i arogancja, wynikajace z tego,
iz jest on sam i predysponuje do bycia jedynym, najwyzszym Bogiem®*. Demiurg,
mimo ze nie posiada idei $wiata i mocy tworczej, pragnie Ow $wiat stworzy¢. Jego
Swiatotworczymi dziataniami kieruje skrycie Sophia, a niekiedy nawet i Chrystus —
jeden z najwyzszych eonéw. Demiurg, zdaniem Ireneusza z Lyonu (ok. 140-202),
,»pragnat nasladowaé rowniez bezgraniczng, wieczng, nieskonczong i aczasowg
natur¢ wyzszej Ogodady (osiem pierwszych eonow w pleromie), lecz nie potrafit
wyrazi¢ jej niezmiennej wieczno$ci. Jako ze byt w istocie owocem bledu, wcielit
wiecznos¢ eondw w czasy, epoki i dlugie szeregi lat, tudzac si¢, ze iloScia czasu
zastapi ich nieskonczono$¢. W ten sposob prawda mu uciekta, a on poszedt droga
ktamstwa’.

Kreator stworzyt twor, ktory w zatozeniu miat by¢ podobny do Swiata wyzszego,
a w rzeczy samej stat si¢ jedynie znieksztatcong formg tegoz §wiata. W demiur-
giczny $wiat dostaly si¢ — co prawda — iskry boskosci, pochodzace od Sophii, lecz
demiurg uwiezit je. Wyzyskal w tym celu fakt stworzenia przezen cielesnej powtoki
czlowieka. Za sprawg przelewania iskier §wiatlosci w akcie prokreacji, czastki
boskiej Sophii nie powracaja, nawet po materialnym rozpadzie cztowieka, do
swojej niebianskiej ojczyzny. W zwigzku z powyzszym gnostyk postrzega catg

3

Teksty z Nag-Hammadi, przet. A. Dembska, W. Myszor, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa
1979, s. 143.

4 H.Jonas, Religia gnozy, Platan, Kryspindw 1994, s. 205-206.

> Cyt. za: tamze, s. 208.
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ziemska rzeczywisto$¢ w kategoriach systemu opresji, ktory trafnie charakteryzuja
stowa takie, jak: ciemnos¢, oszustwo, nikczemnos$¢, Smierc®.

Jednostka ludzka, postrzegana w kontekscie jej cielesnej osnowy, moze zostac
okreslona mianem ,,trupa”, ,,grobu”. Struktura cielesno-psychiczna jest — innymi
stowy — ze wszech miar nieudana, staba. Ale czlowieka wspottworzy rowniez
pneuma — czastka tozsama z bostwem. W tzw. Ewangelii Ewy Chrystus, zwraca-
jac sie do gnostyka, mowi: ,,Ja jestem ty i ty jestesS ja, i gdzie ty jeste$, tam i ja
jestem. We wszystkich rzeczach sa rozproszone czastki mojej istoty, a ty zbierasz
mnie skadkolwiek zechcesz; lecz zbierajac mnie zbierasz samego siebie’”. Z wypo-
wiedzi tej wynika, ze cztowiek, rdznigc si¢ od $§wiata, jest tym samym, co Bog.
Cztowiek i Bog sa wige konsubstancjalni. W ten gnostyczny ,,klimat” wpisane jest
zarowno zagubienie, jak i nadzieja. Duchowe iskry, osadzone w ciemnos$ciach,
pragng si¢ z nich wydoby¢, uwolni¢, osiggajac zbawienie. To ostatnie ma by¢
réwnoznaczne z wyprowadzeniem owych iskier z przestrzeni $mierci do ojczyzny
niebianskiej. Gdy to nastapi, dokona si¢ rowniez restauracja samego bostwa,
dotychczas pozbawionego czegsci wilasnej substancji. Owo uwolnienie nastepuje
w wyniku aktu poznania (gnozy), w ktorym gnostycy, patrzac w swoja wyzsza
jazn, konstatuja wlasne, nadziemskie pochodzenie. Rozproszone iskry staja sig¢
jednoscia, a materialny $wiat — bytem nierzeczywistym, iluzja. Za sprawg gnozy
oczyszczamy si¢ z wielo$ci, wchodzimy na droge jednosci; znika ciemno$¢ i poja-
wia si¢ §wiatlo®. Warto dodaé, ze tego rodzaju przemiana jest mozliwa dzieki
zbawczemu dzietu Chrystusa. Chrystus wybawia cztowieka od ciemnosci $wiata,
wskazujac droge prowadzaca ,,w gore na niebiosa™.

Prady gnostyckie objety swoim zasiegiem nie tylko okreslone nurty kultury
starozytnej, ale rowniez epoki chronologicznie p6zniejsze, w tym i XIX stulecie,
w ktorym zyt i dziatat autor Krdla-Ducha. Stowacki w pdznym okresie tworczo-
$cinie przeciwstawial — jak czynili to gnostycy — Boga, tworcy ziemskiej rzeczy-
wistos$ci, przybierajacego nierzadko grozne oblicze, Chrystusowi — przyjacielowi
ludzi, ktérzy zostali skrzywdzeni przez wadliwg konstrukcje §wiata. Poeta nie
dzielit z gnostykami §wiatoodczucia uniwersum wrogiego i krzywdzacego zamiesz-
kujace je istoty. Nie wyniost rowniez na piedestat czlowieczenstwa, nie stworzyt
z niego nadrze¢dnej kategorii metafizycznej, miary i postaci bytu. Nie mozna méwic
o tozsamosci boskosci i cztowieczenstwa w mysli Stowackiego, charakterystycz-
nej dla ujecia gnostyckiego. Sg jednak i punkty zbiezne p6znej mysli Stowackiego
z gnostyckim postrzeganiem rzeczywistosci. Poete 1 gnostykow taczyt m.in. jesli

¢ K. Rudolph, Gnoza. Istota i historia poznoantycznej formacji religijnej, Nomos, Krakow 1995,

s. 67.

Cyt. za: tamze, s. 74.

8 Teksty z Nag-Hammadi, dz. cyt., s. 151.

Dzieje Swietego Tomasza Apostola, przet. L. Rzymowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2002, s. 49.
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nie ten sam, to na pewno bardzo zblizony ,,nastr6j”, inkrustowany mniej lub bar-
dziej tajemniczymi wizjami ,,nie z tego Swiata”. Owe wizje byly w przypadku
Stowackiego $cisle zwigzane z jego osobistym stosunkiem do religii chrzescijan-
skiej, z zainteresowaniem Biblig!? oraz z fascynacjg postacig Chrystusa. Chrystus,
z ktorym mysliciel si¢ utozsamial'', to dlan ,,Dobry Pasterz, Aniot Stréz $wiata
i Chrystus czuwajgcy w Ogrojcu, przelatujacy nad ziemig Duch, ktory w »ogniach
zlotych« zobaczyt nowg Twarz Boga”'2. Wspomniane wizje rozszerzaty ponadto
zasob wiedzy i jako takie Scisle taczyly sie z ,,nieskonczonoscia”. ,,Oczyszczenie”
mechanizmu percepcji okre§lonych wiadomosci z ,,niedobrych” elementéw owo-
cuje, zdaniem Stowackiego, rozszerzeniem horyzontu postrzegania az do nieskon-
czonosci. I, co ciekawe, dostrzec mozna swego rodzaju opozycj¢ pomigdzy pro-
bami rozszerzania wiedzy a ortodoksyjnym stanowiskiem reprezentantow tradycji
chrzescijanskiej, czy tez — precyzyjniej rzecz ujmujac — rzymskokatolickiej. ,,Jezeli
powiadamy, ze w Dogmatach Swigtych katolickiego kosciota — stwierdza Stowacki
w Liscie do J. N. Rembowskiego — pokazuja si¢ nowe stoneczne prawdy duchowe,
ktére my w obudzeniu ducha widzielismy jako wylatujace z ust posagdéw, moéwiace
btyskawice; a niektorzy ze str6zo6w u sionek koscielnych twierdzili, ze rozjasnie-
nia takie by¢ nie moga, to zaprzeczenie przeciw Duchowi Swietemu i brak wiary
nie byt u nas — ale w strozach wiary”">.

Stowacki dat wyraz swemu przeswiadczeniu, iz zawsze istnieje mozliwos¢é
poznania prawd duchowych, czyli wiedzy o charakterze metafizycznym. Laczyt
te mozliwo$é z taska otrzymana od Ducha Swigtego. Nowa wiedza jest wiec dlan
wiedzg ,,wlang” cztowiekowi ,,z gory”. Proces ten odbywa si¢ na drodze mistycz-
nego poznania Boga i Jego dziet. Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze o ile
mistycy chrzescijanscy pod sformutowaniem ,,poznanie Boga” rozumieli doswiad-
czenie istnienia Transcendentnego Stworcy, o tyle gnostykom, rowniez tym
wchodzacym na droge mistycyzmu, chodzito przede wszystkim o zdobycie wiedzy
o samej naturze absolutu'*. Wiele wskazuje na to, ze Stowackiemu blizsze byto
,»podejscie” tych ostatnich. O proweniencji gnostyckiej jest rOwniez przekonanie

Juliusz Stowacki od poczatku lat 30. XIX w. az do $mierci nie rozstawat si¢ z Biblig ani na krok.
K. Bilinski, Biblia i historiozofia. ,, Kordian” jako synteza wczesnej tworczosci Juliusza Stowac-
kiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998.
Wiele wskazuje na to, ze Stowacki w latach 40. XIX w. wierzyl nawet, ze jest Mesjaszem.
G. Bychowski, Stowacki i jego dusza. Studjum psychoanalityczne, Wydawnictwo J. Mortkowicza,
Warszawa 1930.
E. Lubieniewska, Upiorny Aniol. Wokot osobowosci Juliusza Stowackiego, Universitas, Krakow
1998, s. 89.
J. Stowacki, Krgg pism mistycznych, oprac. A. Kowalczykowa, Ossolineum, Wroctaw 1997,
s. 243-244.
M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mistyki, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1985, s. 176; J. Prokopiuk, Groza, gnostycyzm, manicheizm. Apologia
pro domo sua, ,,Literatura na Swiecie” 1987, nr 12, s. 3-11.
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mysliciela, iz zdobycie okreslonych prawd duchowych jest rownoznaczne z obu-
dzeniem ,,ducha”. Reprezentanci gnostycyzmu podkreslali bowiem dobitnie, ze
cztowiek nieposiadajacy wiedzy (gnozy) znajduje si¢ w stanie uspienia i oczekuje
na dostgpienie glebokiego, metafizycznego poznania. Gnostyk wczesniej czy
p6zniej zbudzi si¢ ze snu-odurzenia, bo przeciez ,,poznaje, jak ktos, kto si¢ upit,
a potem wytrzezwial ze swego upojenia: gdy wrocit do siebie samego znalazt to,
co do niego nalezy”'s. Po ,,przebudzeniu” gnostyk odnajduje swoja boska, nie-
$miertelng nature.

Dopoki cztowiek nie rozpozna — w przekonaniu gnostykow — swojej prawdzi-
wej natury, przypomina niewyklute ze skorupki piskle. Owa skorupka sg zas dlan
réznego rodzaju nakazy i zakazy, ograniczajace wolno$¢. Kiedy jednostka ludzka
unicestwi tego rodzaju ograniczenia, jej wolna natura potaczy si¢ z Bogiem!.
Stowacki wyszedt z zalozenia, ze skoro zdobyto si¢ juz okreslong wiedze o sobie,
o $wiecie, przyszedt czas na poznanie natury Boga. A w jaki sposéb mozna to
uczyni¢? M.in. — podkreslat poeta — poprzez dookreslenie niektorych tekstow
powstatych w kregu tradycji katolickiej, poprzez swoiste dopowiedzenie ,,Dogma-
tow Swietych katolickiego Kosciota”.

Stowacki, co charakterystyczne, sam podjat rowniez probe owego dopowie-
dzenia. Uwypuklit chociazby duchowe podstawy $wiata materialnego: ,,Materia
jest dzieckiem ducha naszego; a chociaz w kamien zamieniona, musi by¢ wszakze
przez ducha naszego wy$wiecong i Bogu duchowi oddang”!’. Materia jawita si¢
poecie jako rodzaj zmystowosci, prowadzacej do ,,wyzszej” duchowosci. W jej
»wnetrzu”, w nieskonczenie krotkim, wlasciwie bezczasowym ,.teraz”, cata ludzka
historia zostaje ,,Sciagnigta” do punktu, ktorego wymiary sa ,,zadne”, ale tres¢ jest
nieskonczona. W tym sensie materia ukrywa tajemnice¢ nieskonczonosci, lecz
tajemnice t¢ moze ona rowniez objawié, pod warunkiem, ze zdajemy sobie sprawg
z wizyjno$ci materii. Ta ostatnia nie jest — przynajmniej nie musi by¢ — czyms$
przerazajacym, przygniatajacym, zimnym, bezosobowym, pustym i oddalonym.
Nie musi — innymi stowy — by¢ czysta nieobecnoscig. Naznaczona duchowoscia
materia jest $cisle zwigzana z cztowiekiem — bytem duchowym, a wigc juz choéby
z tego powodu uszlachetniona. Odsyta ponadto do aktu kreacji, podjetego przez
niematerialnego Boga.

Zdaniem Stowackiego, nie ulega watpliwosci, ze w ksztaltowaniu rzeczywi-
sto$ci materialnej biorg udzial byty duchowe, co powoduje przenikanie si¢ pier-
wiastka materialnego i duchowego. Dostrzezenie tego faktu oznacza — w jego
przeswiadczeniu — odejscie od postrzegania boskos$ci jako realnosci zewngtrznej
w odniesieniu do cztowieka, na rzecz rozpoznania tejze jako wewnetrznej mocy

15 Teksty z Nag-Hammadi, dz. cyt., s. 148.

6 A. Z. Zmorzanka, Transformacja mitu gnostyckiego we wspélczesnych utworach literackich,
»Studia Antiquitatis Christianae” 1996, nr 12, s. 84-92.

J. Stowacki, Krgg pism mistycznych, dz. cyt., s. 245.
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tworczej wyobrazni. Co wiecej, wewnetrzne obrazy doswiadczane w stanie
natchnienia jawity si¢ myslicielowi jako pierwotniejsze niz rzeczywisto$¢ postrze-
gana okre$lonymi zmystami. To te obrazy stanowia dynamiczng, tworcza matryce,
podtug ktorej konstytuuje si¢ obraz §wiata. Sg one swego rodzaju tajemnym
»Wyjsciem” z postrzegania zasklepionego w samym sobie. Wydaje si¢, ze cala
tworczos¢ genezyjska (wizyjna) Stowackiego jest wyraznym apelem o metanoje
postrzegania, o to, by nauczy¢ si¢ rozpoznawac nieskonczonos¢ jako pierwotny
zywiot jednostki ludzkiej'®.

Wiele wskazuje na to, ze niemal kazda postac¢, miejsce i sytuacja posiada
w topografii Stowackiego-wizjonera okre$lone znaczenie, zawsze odsyta do sfery
archetypow!. Nie bez znaczenia jest rowniez praktykowanie przezen takiego
sztafazu stowno-artystycznego, ktory powinien ,,otworzy¢” zarowno jego samego,
jak 1 czytelnika na glos nieswiadomosci. Ta ostatnia moze by¢ rozumiana jako
caloksztatt zjawisk psychicznych, pozbawionych cechy swiadomosci?’. Obejmuje
ona przeto m.in. sttumione potrzeby, pragnienia, wiedz¢ ukryta w zasobach
pamigci, emocje o nieu§wiadomionej konotacji. Nieswiadomos$¢ zawsze, tak czy
inaczej, oddziatuje — cho¢by w wizjach, snach — na jednostke ludzka, paralizujac,
ostabiajac jej Swiadoma dziatalno$¢. ,,Procesy nieswiadome — w opinii Carla
Gustava Junga (1875-1961) — kompensuja $wiadome ego, obejmuja te wszystkie
elementy, ktore sa konieczne dla samoregulacji psychiki jako cato$ci. Na poziomie
personalnym sg to motywy osobiste, nierozpoznane §wiadomie, ktore pojawiajg
si¢ w snach, znaczenia codziennych sytuacji, ktore zostaty pominiete, wnioski,
ktorych nie potrafilismy wyciagnac, lub tez afekty, na ktore sobie nie pozwolilismy,
czy [...] krytyki, ktorych sobie zaoszczedzilismy™?!'. Mozna wyrdzni¢ dwa typy
nie§wiadomosci: indywidualng i kolektywng. Nie§wiadomo$¢ indywidualna,
odnoszaca si¢ do danej, konkretnej osoby, wytania si¢ wraz z uptywem czasu
swiadomego zycia. W jej strukturach znajduja si¢ jakosci bolesne, wstydliwe,
utracone przezycia, mysli, wspomnienia, idee. Z kolei nieSwiadomos¢ kolektywna,
wspolna catej ludzkiej zbiorowosci, zawiera duchowy dorobek ludzkosci, odra-
dzajacy si¢ w sferze intelektu kazdej jednostki. Jej zasoby wspottworza przede
wszystkim mity, praobrazy, symbole, archetypy, konstytuujace histori¢ i kulture
nie tylko okreslonych narodow, lecz rowniez ludzkiej wspolnoty. Nie§wiadomos¢
w kazdym z wyr6znionych aspektow w istocie nie w petni jest nie§wiadoma, gdyz
jeste$my w stanie — przynajmniej w jakims stopniu — o$wiecic jg $wiattem pozna-
nia i —w konsekwencji — dokonac rozwoju, poszerzenia i ubogacenia osobowosci.

8 L. Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia Stowackiego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2008.

19 Zob. zwlaszcza J. Stowacki, Krél-Duch. Rapsod I, Universitas, Krakow 2002; tenze, Genezis
z Ducha, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2004.

20 D. Sharp, Leksykon pojeé i idei C. G. Junga, Wydawnictwo Wroctawskie, Wroctaw 1998, s. 110.

2 Cyt. za: tamze, s. 111.
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Ta poszerzona zas $wiadomo$¢ ,,nie jest juz, zdaniem Junga, drazliwym, egoistycz-
nym klebkiem osobistych zyczen, lgkow, nadziei i ambicji, jaki zawsze trzeba
kompensowacé czy korygowac przez nieswiadomos¢, jest ona natomiast funkcja
relacji ze $wiatem przedmiotow, tgczaca jednostke z calym §wiatem w absolutne;,
wigzacej 1 nierozerwalnej komunii”™*,

Wiele wskazuje na to, ze Stowacki, tworzac, ,,otwieral si¢” na doznania nie-
swiadomosci. Zdarzato mu si¢ ,,wywola¢” okreslone marzenie, ktore dalej rozwi-
jato si¢ samoistnie, bez udziatu §wiadomosci. Marzenie w konsekwencji przybie-
rato posta¢ pewnej fantazji. A fantazj¢ te nalezato nastepnie oceni¢ i uchwycié jej
istotg, sens. ,,Postawa osadzania — podkreslal Jung — implikuje dobrowolne
zaangazowanie w tych procesach fantazji, ktére kompensuja indywidualng i —
w szczegolnosci — kolektywna sytuacje Swiadomosci. Jawnym celem tego zaan-
gazowania jest zintegrowaé stwierdzenia nieswiadomosci, zasymilowac ich
kompensacyjng tres¢, a tym samym wytworzy¢ pelny sens, ktory jedynie czyni
zycie godnym cztowieka”?. P6zna mysl Stowackiego oscyluje wokot identycznych
motywow, ktore sprawiajg wrazenie poddanych analizie w wielu wizjach. Tworca
zdawat si¢ pisa¢ w pewnym sensie automatycznie, znajdujac si¢ w stanie wizyjnym.
Kiedy wizja ,,ulatywata” i powracata sSwiadomos¢, przerywat pisanie. Nie porzad-
kowat wlasnej narracji, bedac przeswiadczonym, iz wewnetrzny tad i logika sg
zawarte w samej wizji. Na ksztalt za$ tej ostatniej mogt mie¢ wpltyw zaréwno
pogarszajacy si¢ sukcesywnie stan zdrowia poety (ostabienie, krwotoki, dusznosci),
jak i fakt przyjmowania lekow na bazie opium. Leki te — co warto podkresli¢c —
obnizaja poziom $wiadomosci, dostarczajac wyjatkowo barwnych doznan wzro-
kowych?,

Zwrdcenie si¢ przez Stowackiego w strong wlasnej nieSwiadomosci oznaczato
réwniez podjecie dziatania na rzecz zrozumienia wtasnej natury, poznania drze-
migcych w nim przeciwienstw, wptywajacych na ksztatt egzystencji. Tego typu
podejscie, ,,odkrywajace” roznorodnosé natury cztowieka, jest za§ podejsciem
gnostyka. Jung, interpretujacy fenomen natury cztowieka w duchu gnostyckim,
podkreslat: ,,Gdy dazymy do Dobra albo Pigkna, to zapominamy o naszej istocie,
ktora jest r6znoscig, i popadamy we wilasciwosci Pleromy, ktore jako takie sg
parami przeciwienstw. Usitujemy osiggna¢ Dobro i Pigkno, ale zarazem tez chwy-
tamy Zto 1 Szpetote, w Pleromie stanowia one bowiem jedno z Dobrem i Pigknem.
Jezeli za$ pozostajemy wierni naszej istocie, mianowicie réznosci, to odrézniamy
si¢ od Dobra i Pigkna, a dlatego i od Zta, i Szpetoty, i nie popadamy w Plerome,
czyli w nico$¢ i rozpad [...]. Czlowiek jest brama, przez ktora wstepujecie
z zewngtrznego $wiata bogow, demonow i dusz do §wiata wewnetrznego, z wigk-

2 Cyt. za: tamze, s. 113.

3 Cyt. za: tamze, s. 25.

2 E. Grzeda, ,,Kaszel socjalny” a romantyczna narkomania, ,,Prace Literackie” 1994, nr 33,
s. 77-86.
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szego $wiata w mniejszy”?’. Czlowiek jest wiec swoistym mikrokosmosem,
zawiera w sobie wszystko i jest wszystkim. To, co ma walor §wietosci, anielskosci
czy boskosci moze w zwiazku z tym wyrasta¢ z tego, co jawi si¢ jako potepione
czy wrecz szatanskie®.

W wyniku zasygnalizowanego powyzej procesu jednostka staje si¢, co jest
niezwykle istotne, po prostu soba, kim$ odrozniajacym sie od innych osob, chociaz
pozostajaca z nimi w wielorakich relacjach i zwigzkach. Ma $wiadomo$¢ wilasnej
odrebnosci, unikatowosci i zarazem przynaleznosci do takiej czy innej grupy.
Z jednej strony dostrzega wage relacji z innymi, z drugiej za§ — moze kontestowac
normy spoteczne, przeciwstawiac si¢ im. Moze dokona¢ wyboru nowej, czy raczej
odnowionej drogi zyciowej. Przechodzac przez ten proces, traci swoje ego. Powi-
nien jej tez w tej wedréwcee ktos towarzyszy¢ — jakis mentor. Wowczas zbliza si¢
ona w strong tajemnicy, a zdobyta wiedza ma walor gnosis®.

W procesie dochodzenia do gnosis niezwykle wazna role odgrywajg archety-
powe symbole. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tzw. cien. ,,Cien jest — wedlug
Junga — problemem moralnym, ktéry rzuca wyzwanie catej ego-osobowosci,
albowiem nie potrafi zrealizowac cienia nie rozwijajac w powaznym stopniu sta-
nowczosci moralnej. Przy realizacji tej chodzi przeciez o to, by uznac¢ rzeczywistos¢
ciemnych aspektow wlasnej osobowosci. Atak ten jest nieodzowng podstawa
samopoznania i dlatego tez z reguty spotyka si¢ z powaznym oporem”?. Cien to
alter ego jednostki, jej druga strona osobowosci. Jest on zbiorem wypartych,
negatywnych cech osobowosci, a wigc — innymi stowy — tym, czym jednostka nie
zamierza by¢. Moze przybra¢ posta¢ wewngtrzno-symboliczng lub zewngtrzno-
-konkretng. Przypisuje si¢ mu charakter pozytywny badz negatywny. Ten ostatni
jest widoczny m.in. wtedy, kiedy jednostka staje si¢ bezwolng ofiarg swoich
negatywnych cech charakteru, ,,afektow” — jak twierdzit Jung®.

W przypadku Stowackiego do grona tych ,,afektow” zaliczy¢ mozna chec
wyroznienia si¢ z ,,thumu”, prozno$¢, pyche, sarkazm, ironi¢, pozowanie na efekt,
narcyzm®’. Negatywne aspekty osobowosci danej jednostki moga wywiera¢ nega-
tywny wplyw na innych. Nie dzieje si¢ tak jedynie wtedy, gdy nastepuje asymi-
lacja cienia. Czy poeta to sobie uswiadamial? Wydaje si¢, ze dostrzegal niektore

2 C. G. Jung, Podroz na wschod, przet. W. Chetminski, J. Prokopiuk, PWN, Warszawa 1989, s. 31, 39.

26 J. Tomkowski, Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1984; por. J. Milton, Raj utracony, przet. M. Stomczynski, Wydawnictwo Zielona
Sowa, Krakow 2002.

2 A. Samuels, B. Shorter, F. Plaut, Krytyczny stownik analizy jungowskiej, UNUS, Londyn 1986,

s. 75-80.

C. G. Jung, Archetypy i symbole, przet. J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1976, s. 65.

Tamze.

J. Starnawski, Stowacki we wspomnieniach wspotczesnych, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,

Wroctaw 1956, s. 6-8; G. Bychowski, dz. cyt., s. 24; A. Kowalczykowa, Stowacki, PWN,

Warszawa 1999, s. 54.

28

29

30



270 P1oTR KOPROWSKI

,»stabe” strony swego charakteru, ale chyba nie byt w stanie ich wszystkich wyeli-
minowac. By¢ moze tworzac, udzielat glosu niedobrym stronom wtasnej osobo-
wosci 1 poszerzat sfere Swiadomosci o ,,ciemne” obrazy.

Odkrycie cienia umozliwia pojawienie si¢ innych archetypowych symboli,
m.in. takich, jak: anima 1 animus. Oznaczaja one obraz drugiej ptci, ktoéry nosi
w sobie mezczyzna 1 kobieta. Sg to obrazy psychiczne, bedace swoistymi prze-
wodnikami duszy. Pojawiaja si¢ w charakterze postancow badz jako czynnik
prowadzacy do o$wiecenia umystu. Anima moze by¢ takze uosobieniem instynk-
townych, czgsto niebezpiecznych pokus, zas animus — ptodnosci i tworczosci.
Wplyw tych, nierzadko wystepujacych w marzeniach sennych, postaci jest —w zalez-
nosci od nastawienia danego ,,ja” — pozytywny lub negatywny. Dla Stowackiego,
singla z wyboru —jak by$my dzisiaj powiedzieli — anima byta wyobrazeniem kobiety
idealnej, pewnego, w istocie niespotykanego w realnej rzeczywistosci, ideatu.
Mysliciel miat chyba $wiadomos¢, ze to, co go frapowato, pociagalo w reprezen-
tantkach ptci pigknej, byto — przynajmniej w duzej mierze — jego wlasna projekcija
duchowo-artystyczng?®!. Ten stan, wywolany — patrzac z perspektywy jungowskiej —
przez anime, mogt prowadzi¢ i — jak pokazuje casus Stowackiego — prowadzit do
narodzin poczucia jalowosci egzystencji, niecheci do $wiata terazniejszosci oraz do
nieustannych powrotow do czasoéw lat dziecinnych. ,,Jesli — podkreslat Jung — stan
ten przybierze forme¢ dramatu, jak to z reguly dzieje si¢ w nieSwiadomosci, to na
scenie psychologicznej ogladamy cztowieka, ktory zyje ‘wstecz’, szuka swego
dziecinstwa i swej matki, uciekajac przed ztym i nieczulym $wiatem, gdzie nie
znajduje zadnego zrozumienia™*.

Przyswojenie wewnetrznego cienia i animy umozliwia danej osobie uwolnienie
si¢ od wywierajacych nan ogromny wptyw ,,afektow”. Jesli jednak nie uda jej si¢
tego dokona¢, nie bedzie w stanie wyj$¢ poza okreslony obszar odczu¢ i doznan
oraz towarzyszacych im interpretacji. Charakterystyczny jest w tym kontekscie
stosunek Stowackiego do swojej matki Salomei, spod swoistej dominacji ktorej nie
byt chyba w stanie si¢ uwolni¢. Mysliciel zdotatby ten stan przezwyciezy¢, gdyby
uzmystowit sobie, iz ,,w obrebie jego psychiki poza obrazem matki istnieje takze
obraz corki, siostry i ukochanej [ ...] i ze kazda matka i kazda ukochana reprezentuje
i urzeczywistnia to niebezpieczne odbicie, ktdre najglebiej odpowiada istocie mez-
czyzny’.

Obraz matki, bedacy czescia sktadowa obrazu animy, mogt owocowac i w przy-
padku Stowackiego faktycznie owocowal dosy¢ pasywnym nastawieniem do
realnej rzeczywisto$ci. Nie uniemozliwiat jednak rozwoju osobowosci, mimo iz
w przeswiadczeniu Junga osobowo$¢ moze si¢ rozwijac tylko jesli nastapi ,,prze-

31 Por. A. Komar, Kawalerskie zycie Juliusza Stowackiego — trend epoki czy autokreacja, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2009, t. 49, s. 115-128.

32 C. G. Jung, Archetypy i symbole, dz. cyt., s. 69.

3 Tamze,s. 71.
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zwyciezenie animy jako autonomicznego kompleksu i jej przemiana polegajaca
na nadaniu jej funkcji tacznika miedzy $wiadomoscia a nieSwiadomoscig™*. Co
mogloby peti¢ funkcje owego posrednika? By¢ moze wejscie w sferg wizyjnosci
i uznanie prymatu rzeczywistosci duchowej nad materialna, tajemnicy nad ciele-
snoscia. ,,Rajskie, ostatecznej formy tajemnice [sg — P.K.] — podkreslat Stowacki —
swigte, wieczne i z ducha odradzane — a stad od wszelkiego pokarmu wolne”*,
Wizualne formy, ktore postrzegamy, sa odzwierciedleniem i manifestacja wiecz-
nosci. Dla Stowackiego rzeczy i wydarzenia majg bezposredniag przyczyne
duchowa, sg kierowane przez Ducha. Oznacza to wigc zaprzeczenie istnieniu
przyczyn naturalnych, jesli nie catkowite odrzucenie, to na pewno deprecjacje
zmyslowego ,,pokarmu”.

Dla Stowackiego-wizjonera wiedza, stanowigca tres¢ jego ,,systemu”, jest
efektem poznania intuicyjnego, ogladowego i wyjsciowo mato werbalnego.
W wyniku tego rodzaju poznania nastgpito ,,wnikniecie” lub nawet partycypacja
mysliciela w dziatalnos¢ Ducha. Mowiac za$ o intuicyjnym poznaniu Ducha i jego
drog, czy tez szerzej — calego wymiaru boskos$ci — uprawnione, przynajmniej
w pewnym sensie, wydaje si¢ uzycie terminu ,,gnoza” (postrzeganego jako spe-
cyficzny rodzaj poznania)**. Stosunek cztowieka do boskosci jest tu bowiem ujety
przede wszystkim w postaci relacji poznawczej. W tym kontekscie wiedza o bosko-
$ci ,,to wiedza o czyms, czego nie mozna zna¢ w sposéOb naturalny, a zatem sama
nie jest stanem przyrodzonym. Do jej obiektow zalicza si¢ wszystko, co nalezy
do boskiej dziedziny bytu, mianowicie porzadek i historia §wiatow wyzszych oraz
to, co ma by¢ jej efektem — mianowicie zbawienie cztowieka. Wiedza, ktora doty-
czy przedmiotdw tego rodzaju, jako akt umystowy ro6zni si¢ ogromnie od racjo-
nalnego poznania filozofii. Z jednej strony jest ona $cisle zwigzana z do§wiadcze-
niem objawionym, tak, Ze racjonalng argumentacje i teori¢ zastgpuje przyjecie
prawdy albo poprzez §wigtg i tajemna nauke, albo poprzez wewnetrzng iluminacje
[...]; z drugiej strony, zajmujaca si¢ tajnikami zbawienia wiedza nie jest po prostu
teoretyczng informacja na temat rzeczy pewnego rodzaju, lecz jako modyfikacja
ludzkiej kondycji, ma sama za zadanie wspomaga¢ w doprowadzaniu do zbawie-
nia. Tak wiec gnostycka wiedza ma charakter wybitnie praktyczny. [...] Wiedza
jest nie tylko instrumentem zbawienia, ale sama stanowi t¢ wtasnie forme, w kto-
rej osiggnigty zostaje cel zbawienia, tj. ostateczna doskonatos¢. W przypadkach
tych, utrzymuje si¢, wiedza i osiggnigcie przez dusze tego, co jest tej wiedzy

3 Tamze, s. 84.

35 J. Stowacki, Krqg pism mistycznych, dz. cyt., s. 259-260.

3 Niektorzy badacze, jak chociazby Hans Jonas, traktuja terminy ,,gnoza” i ,,gnostycyzm”
synonimicznie. Piszacy te stowa jest natomiast zwolennikiem ich rozr6zniania. Por. K. Rudolph,
dz. cyt.
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przedmiotem, zbiegaja si¢ ze sobg — jest to twierdzenie kazdego prawdziwego
mistycyzmu”?’.

Zarysowana powyzej koncepcja gnozy, ktorg mozna, jak si¢ wydaje, rozumiec
jako swoista odmiang mistycyzmu, z akcentem potozonym na mozliwos$¢ dosta-
pienia zbawczej wiedzy, adekwatnie ujmuje ten typ poznania, ktory odnie$¢ mozna
do Stowackiego. Staje si¢ zarazem jasne, dlaczego romantyczny poeta deprecjo-
nowat poznanie rozumowe. Rozum nie znalazt si¢ na piedestale, gdyz ,,nie potrafi
wykaza¢ istnienia czegokolwiek i jest narzedziem stuzacym jedynie do wygodnego
klasyfikowania danych i wttaczania ich w schematy”®. Z kolei system w ujeciu
gnostyckim, a takze w ujeciu Stowackiego, to proba wskazania drogi do wyzwa-
lajacego poznania. Charakter tego ostatniego jest wyraznie ponadjednostkowy
i boski — archetypowy. Gdy ono nastepuje ,,wewnetrznos¢ przejawi si¢ jako
zewngtrzno$¢ i mocg czystej imaginacji przyjmie ksztalt wypolerowanego zwier-
ciadta. [...] Czlowiek widzi przy tym, Ze jego najwewngtrzniejsza istota jest czyms
poza jego jaznig”®. Jednoczes$nie Stowacki w swoisty sposob opisat to, co stato
si¢ przedmiotem wspomnianego poznania, czyli fenomen duchowego $wiata czy
swiatow. Wiele wskazuje na to, ze taki opis miat by¢ jedynie specyficzng zacheta
do podjecia wysitku uzyskania wlasnej wizji owej ,,rzeczywistosci”. Tylko tego
rodzaju wizja ostatecznie zweryfikowataby prawdziwos¢ obrazu odstonigtego
przez poete. To — innymi stowy — o czym traktuje pdzna mysl Stowackiego, ma
charakter znaku, wskazujacego droge do nieznanej, tajemniczej krainy, cho¢ ow
znak jest naznaczony sensem tylko wowczas, kiedy czytelnik odbywa badz juz
odbyt rzeczywista podrdz tamze.

Na uwagg zashuguje rowniez stosunek Stowackiego do problemu zta. Uwazat
on, iz materia nie jest ani ztem, ani tez zroédtem zta. Zto byto dlan ,,stanem” upa-
dtego ducha, zasklepionego w swojej wiecznosci, a materia — skutkiem ubocznym
zdeformowanego postrzegania, wynikajacym ze zta. Mysliciel zdawat si¢ by¢
daleki od idei zta jako niebytu. Niebyt, nico$¢, pojawiaja si¢ — w jego przeswiad-
czeniu — jako nastepstwo niewlasciwego samozapatrzenia. W $wiecie Ducha
elementy zta i destrukcji zostang — wczesdniej czy pozniej — ,,przepracowane”,
»przepalone” i jako takie wyzyskane w procesie odnowy rzeczywistosci. Tego
rodzaju ,,optyka” niejako zmusza do pogodzenia si¢ ze ztem istniejagcym ,,tu i teraz”
jako jego niezbgdnym elementem sktadowym. Przyczynia si¢ — obok innych
czynnikow — w okre$lonym stopniu do wyjasnienia cigglego ruchu i dynamiki
dziejow, wyraza nieustanne zmaganie si¢ przeciwstawnych jakosci.

Z problemem zta w poznej mysli Stowackiego jest $cisle zwigzany obraz Boga.
Z%o do okreslonego, boskiego celu finalnego bedzie zawsze tak czy inaczej obecne.

37 H. Jonas, dz. cyt., s. 50-51.
3% 1. Berlin, Pod prqd. Eseje z historii idei, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 72.
3 G. Scholem, Mistycyzm zydowski, Czytelnik, Warszawa 1997, s. 201.
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Nie moze by¢, zdaniem poety, inaczej, jesli uzmystowimy sobie, iz jest ono réw-
niez czes$cig Boga®. Poglad, ze Bog taczy w swej naturze pierwiastki boskie
i szatanskie jest pogladem o proweniencji gnostyckiej. Zgodnie z tradycja chrze-
Scijanska, Bog to summum bonum i z tego wzgledu zto nie pochodzi od niego.
Dlaczego Stowacki w genezyjskim okresie swej tworczosci odszedt od chrzesci-
janskiego obrazu Stwoércy? By¢ moze, majac swiadomos$¢ oczywistej 1 realnej
grozy zta, wierzyl tez, iz doswiadczenie zta moze uszlachetnia¢, czyni¢ lepszym,
bardziej prawym, a jego brak — usypiac¢ czujnos¢, w pewnym sensie paralizowac,
obezwtadniac.

Swiat idei Stowackiego w okresie genezyjskim jest niezwykle bogaty, wewnetrz-
nie zroznicowany. Mozna postrzega¢ go w kontekscie gnostycyzmu, ale tego
rodzaju ujecie z pewnos$ciag nie jest ujeciem bezalternatywnym. W porzadku
poznawczym, jako gnoza, czy precyzyjniej rzecz ujmujac — jako teistyczna gnoza
mistyczna*!, stanowi wyraz do§wiadczenia przez poetg samego siebie, jest opisem
struktur 1 zycia psychiki. Z kolei w porzadku ontologicznym ta ostatnia jawi si¢
jako ,,$ciggnieta” struktura i egzystencja Ducha czy szerzej — boskosci, okazuje
si¢ Swiatem przejawien tegoz Ducha. Nalezy wystrzega¢ si¢ pokusy racjonalizacji
owej ,,cato$ci”, nie mozna zapominac o tym, iz dana tre$¢ przekracza — ze wzgledu
na forme 1 swoj przedmiot — mozliwosci dyskursu filozoficznego.
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