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Jerzy GOLOSZ

O ZASADNICZEJ ODMIENNOSCI
CZASU I PRZESTRZENI

Mozna twierdzié, ze fizyka nie tyle ma nam podac teorie uphywu czasu, ile opiera
sie na metafizycznym zatozeniu uptywu czasu — podobnie jak biologia, chemia,
psychologia czy socjologia — po to, aby nastepnie badac prawa ewolucji takiego
czy innego ukladu w czasie i przedstawiaé dynamiczne modele takiej ewolucyi.

DOSWIADCZENIE CODZIENNE A NAUKA

Czas wydaje si¢ nam w sposob zasadniczy odmienny od przestrzeni. Co-
dzienne doswiadczenie zdaje si¢ wskazywac na to, ze czas ptynie, a my trwamy
wraz z nim, przekonani, ze nasza tozsamos¢ pozostaje niezmienna w kolejnych
jego momentach; nieustannie niejako ,,unosimy si¢” przy tym ku przysztosci,
zostawiajac za soba ustalona przeszto$¢, na ktora nie mozemy juz wptynac
1 ktora dostgpna jest tylko poprzez wspomnienia i §lady. W odr6znieniu od
przesztosci przyszto$¢ nie pozostawia $ladow, wydaje si¢ natomiast otwarta,
ze zdarzeniami, na ktore — jak wierzymy — mozemy wptywac, a uptyw czasu
sprawia, ze w niektorych z tych przysztych zdarzen bgdziemy mogli nawet
wziac udziatl. Przesztos¢ i przysztos¢ nie istnieja, a jedyna istniejaca dziedzing
wydaje sig¢ nieustannie zmieniajaca si¢ terazniejszos¢. Wszystkie wspomniane
wlasnosci czasu, ktore obecne sa w naszym doswiadczeniu i ktore traktujemy
jako konsekwencj¢ uplywu czasu, w zasadniczy sposob odrdzniaja — takie
przynajmniej odnosimy wrazenie — czas od przestrzeni. Mozemy si¢ bowiem
przemieszcza¢ w dowolnym kierunku w przestrzeni 1 nic nie zmusza nas do
tego, aby przesuwac si¢ nieustannie — powiedzmy — do przodu; mozemy tez
sta¢ w miejscu lub w dowolnej chwili si¢ cofnac¢, po to by zbada¢ znajdujace
si¢ za nami przedmioty. Rzecz ma si¢ inaczej niz w przypadku czasu, w ktorym
nigdy nie mogliby$my si¢ cofna¢, aby — na przyktad — postucha¢ dyskusji So-
kratesa prowadzonych na rynku w Atenach. Ponadto przedmioty stojace przed
nami, za nami, ze strony lewej czy prawej sa dla nas w takiej samej mierze
dostepne poznawczo i wszystkie w takiej samej mierze rowniez istnieja. Nawet
jesli znajdziemy podobne do siebie dwie czgsci danego przedmiotu, nigdy
nie powiemy, ze sa one ze soba identyczne (w sensie: tozsame), chociaz sami
uwazamy si¢ za tozsamych z soba sprzed — powiedzmy — tygodnia czy roku
mimo wszystkich zmian, ktére mogly w nas w migdzyczasie nastapic.

Chociaz wszystkie te do§wiadczenia wydaja si¢ niezbicie §wiadczy¢ o za-
sadniczej odmiennosci czasu od przestrzeni, fizyka i filozofia dwudziestego
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1 dwudziestego pierwszego wieku staraja si¢ nas przekona¢ o czyms$ wrecz
przeciwnym'. Odkrycia fizyczne i argumenty filozoficzne, ktére mam na mysli
1 ktére bede chceiat kolejno oméwi¢ w dalszej czgsci pracy, to teoria wzgled-
nosci, wprowadzajaca zamiast oddzielnie rozpatrywanych czasu i przestrzeni
nowy obiekt fizyczny, jakim jest czasoprzestrzen, i relatywizujaca rownoczes-
no$¢ do uktadu odniesienia (lub obserwatora), oraz argumenty filozoficzne,
ktérych celem jest pokazanie, ze wlasciwa ontologia dla filozofa ma by¢ taka
ontologia, ktora znosi rozrdznienie czasu i przestrzeni, czyli ontologia w ro-
dzaju: (I)eternalizmu (alternatywnie:blokowej teorii czasu
lub B-teorii)?, ktory glosi, ze przesztos¢, terazniejszos¢ i przyszios¢ istnieja
w takim samym sensie, (2) sktadajacego Swiat ze zdarzeh ewentyzmu lub
(3) radykalnie uprzestrzenniajacej czas ontologii czterowymiarowej, zgodnie
z ktora trwamy w czasie przez czasowe czgsci (w wezszym sensie poglad ten
okreslany jest jako perdurantyzm) lub czasowe przekroje (tak z kolei
glosi stage view) bez zachowania Scislej (czy tez numerycznej) identycz-
nosci (co z kolei przyjmuje endurantyzm)’. Poglady te bywaja ze soba
taczone w rozmaitych konfiguracjach — na przyktad Zdzistaw Augustynek byt
jednoczesnie eternalista i ewentysta, podczas gdy David Mellor przyjmuje co

I Zrédet tego pogladu mozna si¢ doszukiwaé w filozofii Parmenidesa, negujacej realno$é zmiany.

2 Réznice miedzy sporem A-teorii z B-teoria a sporem prezentyzmu z eternalizmem polegaja
na tym, ze w pierwszym przypadku uczestnicy sporu podchodza do problemow ontologicznych od
strony jezyka, zastanawiajac si¢ nad tym, czy struktura tensowa jgzyka z jej formami gramatycz-
nymi czasu przeszlego, terazniejszego i przyszilego odpowiada metafizycznej strukturze §wiata.
Por. J. G ot o s z, Uplyw czasu i ontologia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2011, s. 71-102.

3 Nie sa to wszystkie argumenty, jakie wytaczano przeciwko prezentyzmow i przyjmu-
jacemu istnienie tylko i wlacznie terazniejszosci oraz obiektywno$¢ uptywu czasu. Inne ciekawe
argumenty, ktore z racji ograniczonej objgtosci tego artykutu musiaty zosta¢ pominigte, to: (1) Druga
czgs$¢ argumentu McTaggarta (zob. JM.E. M cTaggart, The Unreality of Time, ,,Mind” 17(1908)
nr 4, s. 457-484), ktorej celem bylo wykazanie, ze uplyw czasu prowadzi do sprzecznosci, bowiem,
jak twierdzi McTaggart, ,,bycie przesztym, terazniejszym i przysztym sa niezgodnymi okresleniami
[ang. determinations]. Kazde zdarzenie musi by¢ jednym lub drugim, ale Zadne zdarzenie nie moze
by¢ wigcej niz jednym” (s. 468). Akceptuja ja David H. Mellor (por. D.H. M e l1o 1, Real Time I1,
Routledge, London 1998, s. 72-81) oraz Paul Horwich (por. P. H o r w i ¢ h, Asymmetries in Time:
Problems in the Philosophy of Science, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1987 s. 18-21), do
jej krytykow nalezy za$ Steven F. Savitt (zob. S.F. Savitt, 4 Limited Defense of Passage, ,,Ameri-
can Philosophical Quarterly” 38(2001) nr 3, s. 261-270). (2) Zarzut trywialnosci, kierowany gtéwnie
pod adresem prezentyzmu (lub 4-teorii), méwiacy, ze prezentyzm jest stanowiskiem trywialnie
prawdziwym lub tez niemozliwym do utrzymania (zob. np. U. M ey er, The Presentist’s Dilemma,
,Philosophical Studies” 2005, t. 122, nr 3, s. 213-225; J. Goto sz, Presentism, Eternalism, and the
Triviality Problem, ,,Logic and Logical Philosophy” 22(2013) nr 2, s. 45-61). (3) Zarzut z weryfika-
tora (ang. truthmaker), mowiacy ze prezentyscie brakuje ontologicznych podstaw — weryfikatorow
—dla zdan o przesztosci (zob. np. R.P. Camer on, Truthmakers, Realism and Ontology, w: Being:
Developments in Contemporary Metaphysics, red. R. Le Poidevin, Cambridge University Press,
Cambridge 2008; T. M erricks, Truth and Ontology, Oxford University Press, Oxford 2007).
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prawda eternalizm ale odrzuca ewentyzm (chociaz uznaje istnienie zdarzen)*.
Co ciekawe, Mellor — podobnie jak na przyktad Peter van Inwagen czy Sally
Haslanger — przyjmuja jednoczesnie eternalizm i endurantyzm, czyli poglad,
zgodnie z ktorym rzeczy obecne sa w catosci w kazdej chwili czasu, trwa-
jac w czasie z zachowaniem S$cistej identycznosci. Zatozenie endurantyzmu,
czyli wspomnianego trwania w czasie z zachowaniem S$cistej identycznosci,
oznacza, ze Mellor przyjmuje istnienie istotnej réznicy miedzy czasem a prze-
strzenia; przestrzenne czesci sktadowe rzeczy sa $cisle czy tez numerycznie
ze sobg identyczne. Z uprzestrzennianiem czasu mamy do czynienia jedynie
wtedy, gdy kto$§ jednoczesnie przyjmuje eternalizm i1 odrzuca endurantyzm,
tak jak czyni to na przyktad David Lewis’.

Na czym polega uprzestrzennianie czasu, stara si¢ wyjasni¢ John J.C. Smart
w swojej polemice z Clementem W.K. Mundle’em: ,,Stowo «przestrzen» ma
zatem dwa znaczenia: (1) to, w ktorym przestrzen jest czyms, co trwa w cza-
sie, w ktorym «przestrzen» ma cos z logiki «rzeczy» czy «substancji»; (2) to,
w ktorym uzywamy tego stowa w geometrii, moéwiac o przestrzeni dwu-, troj-,
cztero- lub n-wymiarowej, albo w ktérym mowimy o czasoprzestrzeni §wiata
Minkowskiego jako o «przestrzeni». W pierwszym znaczeniu slowa «prze-
strzen» wchodzi w gre terminologia zmiany lub odmiany, i wlasnie w tym
znaczeniu nie wolno nam «uprzestrzennia¢» czasu, to jest, nie wolno nam
myslec o czasie jako o czyms, wzdluz czego mozna si¢ poruszac. A to dlatego,
ze gdyby istniat taki czas, musiatby trwa¢ w hiperczasie. Nie istnieja natomiast
zadne zarzuty w stosunku do uprzestrzenniania czasu w drugim znaczeniu, to
jest, co do myslenia o czasoprzestrzeni jako o czterowymiarowej przestrzeni
w geometrycznym sensie stowa «przestrzeny». Tym, czego musimy ostroznie
unika¢, jest mieszanie terminologii i méwienie o trwaniu, zmianie i braku
zmiany w kontekscie przedstawienia czterowymiarowego™.

Smart stwierdza w swoim artykule, Ze nie wolno uprzestrzennia¢ czasu
tak, aby pozostawalo jeszcze miejsce na zmiennos¢ tak ,,uprzestrzennionego
czasu” w uptywajacym ,hiperczasie”, natomiast mozna — i jest to ,,catkiem

4 Zob. Z. Augustynek, Przeszlos¢, terazniejszosé, przyszlosé, PWN, Warszawa 1978; ten ze,
Ewentyzm punktowy, ,,Studia Filozoficzne” 1990, nr 4, s. 225-233; M e llor, dz. cyt., s. 85-87.

5 Zob. D. Lewis, On the Plurality of the Worlds, Basil Blackwell, Oxford 1986.

¢ Cyt. za: J.J.C. Smart—uprzestrzennianie czasu, thum. M. Tempczyk, w: Ontologia. Antologia
tekstow filozoficznych, red. M. Hempolinski, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnic-
two, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994, s. 370n. Zob. J.J.C. S m art, Spatialising Time, ,,Mind”,
64(1955) nr 254, s. 239-241. W dokonanym przez Michata Tempczyka ttumaczeniu zdania ,,In the
first sense of «space» the terminology of change or alteration does enter in [...]” usunalem stowo
»nie”, ktérego nie ma w oryginale angielskim (por. tamze, s. 241). Smart polemizuje tutaj z kry-
tyka swojego wczesniejszego artykutu (zob. J.J.C. S m art, The River of Time, ,,Mind” 58(1949)
nr 232, s. 483-494), ktorej dokonat Mundle (zob. CW.K. Mundle, How Specious is the ,, Specious
Present”?, ,Mind” 63(1954) nr 249, s. 26-48).
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chwalebne” (ang. thoroughly laudable)’” — w sensie traktowania czasu jako
czgsci sktadowej niezmiennego czterowymiarowego obiektu. O takim obiek-
cie mozna mowi¢ w jezyku, ktory w artykule Spatialising Time Smart nazy-
wa bezczasowym (ang. timeless), a w pracy Philosophy and Scientific
Realism okreslajako beztensowy (ang. tenseless), czyli pozbawiony form
gramatycznych czasow przeszlego, terazniejszego i przysztego: ,,Doskonale
mozliwe jest myslenie o rzeczach i procesach jako czterowymiarowych cza-
soprzestrzennych wielkosciach. Chwilowy stan takiego czterowymiarowego
czasoprzestrzennego jednolitego obiektu [solid] bedzie tréjwymiarowym «cza-
sowym przekrojem» tego czterowymiarowego obiektu. Wtedy zamiast mowic¢
o rzeczach i procesach zmieniajacych lub niezmieniajacych si¢, mozemy mo-
wi¢ o jednym czasowym przekroju czterowymiarowego bytu bedacy m
r6znym lub nie od innego czasowego przekroju. (Prosz¢ zwrdci¢ uwage na
beztensowy imiestow czasownika «by¢» w ostatnim zdaniu). [...] Jezeli zamie-
rzamy wyeliminowa¢ pojgcie zmiany, powinni$my, zeby zachowac spojnos¢,
wyeliminowac¢ takie stowa, jak «przesztosc», «terazniejszos¢», «przysziose»
1 «terazy. Zastapmy slowa «jest przeszty» przez stowa «j e s t wczesniejszy niz
ta wypowiedz» (prosze zwroci¢ uwage na przejscie do beztensowego «jest»).
Podobnie zastapmy «jest terazniejszy» przez «j € s t rownoczesny z ta wypo-
wiedzia» i «jest przyszty» przez «j e st pdzniejszy niz ta wypowiedz»”®. Smart
zwraca tutaj rowniez uwagg na to, ze powinnismy traktowac rzeczy i procesy
jako przekroje czasowe pewnych czterowymiarowych obiektow.

Niniejsza praca nie rosci sobie pretensji do tego, aby przedstawi¢ ostatecz-
ne rozwiazania analizowanych w niej, trudnych metafizycznych problemow;
jej celem jest raczej pokazanie, ze argumenty, ktore zaproponowano w celu
wykazania przestrzennosci czasu, nie sa dostateczne.

UPLYW CZASU I FIZYKA

Odkryta przez Einsteina szczegdlna teoria wzglednosci oparta jest na
dwodch podstawowych zatozeniach: po pierwsze, na tak zwanej szczegdlnej
zasadzie wzgledno$ci, mowiacej, ze prawa fizyki, w tym rowniez roOwnania
elektrodynamiki, maja t¢ sama posta¢ we wszystkich uktadach inercjalnych;
oraz, po drugie, na zatozeniu, ze predkos¢ swiatta w prozni ma zawsze te sama
scisle okreslong wartos¢ ¢, niezalezna od ruchu zrodta. Opierajac si¢ na tych

7 JJ.C. Smart — uprzestrzennianie czasu, s. 369; S m a r t, Spatialising Time, s. 239. O ile nie
podano inaczej, thumaczenie fragmentéw obcojezycznych — J.G.

8 J.I.C. Smart, Philosophy and Scientific Realism, Routledge & Kegan Paul, New York 1963,
s. 133n. Smart wyrdznia w tekscie czasowniki beztensowe.
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zatozeniach, Einstein wykazat, Ze newtonowskie pojecie rownoczesnosci ab-
solutnej powinno zosta¢ zastapione rOwnoczesnos$cia wzgledna
(czyli zrelatywizowana do uktadu odniesienia), i wyprowadzit wzory na prze-
ksztalcenia wigzace ze sobg czas 1 przestrzen w réznych ukladach inercjal-
nych’. Przeksztalcenia te wprowadzaja pewna czterowymiarowa geometrig,
nazwang od nazwiska matematyka, ktory analizowat jej strukturg, geometria
Minkowskiego.

Teoria wzglednos$ci spowodowata przewrdt w naszych wyobrazeniach na
temat zwiazkow migdzy czasem a przestrzenia — w miejsce wczesniej rozpa-
trywanych oddzielnie czasu i przestrzeni wprowadzita nowy obiekt, ktorym
jest czasoprzestrzen. Jak ujat to w stynnym przemowieniu na 80. Zgromadze-
niu Niemieckich Przyrodnikow i Lekarzy w Kolonii 21 wrzesnia 1908 roku
Hermann Minkowski: ,,Poglady na przestrzen i czas, ktore chciatbym przed-
stawi¢, powstaly na gruncie fizyki eksperymentalnej i na tym polega ich sita.
Poglady te sa radykalne. Odtad przestrzen sama w sobie i czas sam w sobie
skazane sa na odejscie w cien, a jako niezalezna rzeczywistos¢ przetrwa tylko
pewien rodzaj zwiazku migdzy nimi”'°.

Pojecie czterowymiarowej czasoprzestrzeni wprowadzi¢ mozna wprawdzie
réwniez do fizyki newtonowskiej, tyle tylko, ze hiperpowierzchnie rownoczes-
nosci (czyli trojwymiarowe momentalne przestrzenie, na ktorych ulokowane
sa zdarzenia rownoczesne wzgledem siebie) sa wowczas absolutne (niezalezne
od wyboru uktadu odniesienia) i czterowymiarowy sposob patrzenia na cza-
soprzestrzen nie narzuca si¢ jako konieczny. W przypadku czasoprzestrzeni
Minkowskiego czasu i przestrzeni nie da si¢ w ten sposob od siebie oddzielié.
Musimy je odtad uwazac za jeden obiekt—czterowymiarowa czaso-
przestrzen—izgodnie z zaleceniem Minkowskiego zrezygnowac z po-
gladu, Ze czas i przestrzen istnieja niezalezne od siebie. Sytuacja, w ktorej
dodatkowo zaden z momentow czasu nie jest wyrdézniony jako majaca dla nas
szczegolne znaczenie terazniejs z o $ ¢, ardwnoczesnos¢ zdarzen jest
uzalezniona od uktadu odniesienia, wydaje si¢ narzuca¢ koniecznos$¢ trak-
towania czasu na podobienstwo przestrzeni — tylko jako jednego z czterech
wymiarow pewnego czterowymiarowego obiektu — i rzeczywiscie, wniosek
tego rodzaju wyciagato wielu myslicieli. Z relacji Carnapa wiemy na przy-
ktad, ze Einstein bezskutecznie probowat rozwiaza¢ w ramach fizyki problem
rozroznienia terazniejszosci, przesztosci i przysztosci, a fakt, ze nie mogt tego

® W najprostszym przypadku ruchu uktadéw wzdtuz wspolnej osi x ze wzgledna predkoscia v
przeksztalcenia te nosza nazwg przeksztatcen Lorentza i maja nastgpujaca postac:

=NV e, = (- N1 -, y=y, 2=z

W H. Minkowski,Space and Time, w: A. Einstein, H.A. Lorentz, H. Weyl, H. Minkowski,
The Principle of Relativity: A Collection of Original Papers on the Special and General Theory of
Relativity, Dover Publications, New York 1952, s. 75.
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rozroznienia dokona¢, byt dla niego powodem rozczarowania: ,,Pewnego razu
Einstein powiedzial, ze problem Teraz powaznie go niepokoi. Wyjasnit, ze
przezycie Teraz oznacza co$ specjalnego dla czlowieka, co§ zasadniczo od-
miennego od przesztosci 1 przysztosci, lecz Ze ta istotna roznica nie wystgpuje
1 nie moze wystapi¢ w fizyce. Wydawalo sig, ze niemozno$¢ uchwycenia do-
swiadczenia przez nauke jest dla niego powodem bolesnej, cho¢ nieuniknio-
nej rezygnacji”!!. Ze stwierdzanego przez siebie faktu, iz w fizyce nie mozna
odnalez¢ terazniejszosci, przesztosci i przysztosci, Einstein wyciagal wniosek,
ze ,,rozroznienie przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci jest niczym innym,
jak uparcie podtrzymywana iluzja’'2.

Innymi ciekawymi przyktadami tego typu podejscia sa rozwazania Kurta
Godla i znanego wspodtczesnego filozofujacego fizyka Paula Daviesa. Godel
wysunat nastgpujace zarzuty przeciwko idei obiektywnego uptywu czasu: ,,Ist-
nienie obiektywnego uptywu czasu oznacza jednak (lub przynajmniej jest row-
nowazne faktowi), iz rzeczywisto$¢ sktada si¢ z nieskonczonej liczby warstw
«terazy, ktore wchodza sukcesywnie w istnienie. Lecz jesli rownoczesno$¢ jest
czyms$ wzglednym w sensie wlasnie wyjasnionym [wzgledem réznych obser-
watorow], to rzeczywistosci nie mozna podzieli¢ na takie warstwy w obiek-
tywny sposob. Kazdy obserwator ma swoj wlasny zbior «terazniejszosci»,
1 zaden z tych r6znych uktadow warstw nie moze sobie rosci¢ sobie praw do
reprezentowania obiektywnego uptywu czasu”!®. Sens tych wywodow jest
oczywisty: jesli uplyw czasu ma polegac¢ na wchodzeniu w istnienie kolejnych
globalnych warstw rownoczesnosci, a zgodnie z teorig wzglednosci réwno-
czesno$¢ jest wzgledna i zaden z obserwatorow nie jest uprzywilejowany,

"' R. Carnap, Carnap’s Intellectual Autobiography, w: The Philosophy of Rudolf Carnap,
red. P.A. Schilpp, Open Court, La Salle, Illinois, 1963, s. 37.

12 Cyt.za: P. Davies, Czas. Niedokonczona rewolucja Einsteina, thum. L. Kallas, Proszynski
i Spotka, Warszawa 2002, s. 76. Jest to znana wypowiedz Einsteina z listu do wdowy po jego przy-
jacielu Michele’u Besso.

B K. Godel, 4 Remark about the Relationship between Relativity Theory and Idealistic Phi-
losophy, w: Albert Einstein: Philosopher-Scientist, red. P.A. Schilpp, Open Court, La Salle, Illinois,
1949, s. 558. Godel traktuje swoj argument jako ,,niedwuznaczny dowod pogladu tych filozofow,
ktorzy tak jak Parmenides, Kant oraz wspotczeséni idealisci, neguja obiektywnos$¢ zmiany i trak-
tuja ja jako iluzj¢ lub ztudzenie spowodowane naszym specyficznym sposobem percepcji” (tamze,
s. 557). W swoim krotkim artykule Godel przedstawit jeszcze dwa ciekawe argumenty przeciwko
istnieniu uplywu czasu, oparte na ogolnej teorii wzglednosci, ktore z racji ograniczonej objgtosci
tego artykulu poming. Warto jednak zauwazy¢, ze przedstawiong krotko w niniejszych rozwazaniach
ideg uptywu czasu jako stawania si¢ oraz lokalnej, punktowej terazniejszosci mozna wykorzystywaé
do obrony przed wspomnianymi zarzutami. Zob. np. M. D o r a t o, On Becoming, Cosmic Time,
and Rotating Universes, w: Time, Reality, and Experience, red. C. Callender, Cambridge University
Press, Cambridge 2002, s. 253-276; D. Dieks, Becoming, Relativity, and Locality, w: The Ontology
of Spacetime, t. 1, red. D. Diceks, Elsevier, Amsterdam 2006, s. 157-176, (zob. tez: http://philsci-
archive.pitt.edu/archive/00002533/). Por. tez: Gotos z, dz. cyt., s. 130-144.
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to — wedtug Godla — nie istnieje uptyw czasu. Rowniez Davies stwierdza, ze
w fizyce nie ma uptywu czasu, a czyni to, postugujac si¢ krotkim i prostym
argumentem: ,,Ustalona raz na zawsze przeszto$¢, dana nam bezposrednio
terazniejszos¢, nieokreslona przyszios¢ — uptyw czasu traktujemy jako co$
oczywistego. A jednak to tylko ztudzenie. [...] W znanej obecnie fizyce nic nie
odpowiada uptywowi czasu™'4.

Konkluzje tego typu argumentow odwotujacych si¢ do fizyki i wykorzysty-
wanych przez wielu fizykéw 1 filozofow w celu pokazania, Ze czas nie posiada
wlasciwych tylko sobie cech — wyrdznionej i zmieniajacej si¢ terazniejszosci
— mozna sprowadzi¢ do trzech tez: (1) Fizyka i jej prawa nie wskazuja na
istnienie wyroznionego momentu czasu, ktory odpowiadalby terazniejszosci
1 odrozniat ja od przesztosci i przysztosci (podobnie jak nie ma wyrdznionych
punktow przestrzeni), zatem wszystkie momenty czasu sa ontologicznie réw-
nouprawnione. (2) Nie istnieje wyrdzniona terazniejszo$¢ (hiperpowierzchnia
roéwnoczesnosci), poniewaz nie istnieje zgodnie z teorig wzglednosci wyrdz-
niony obserwator, taki ze zdarzenia rGwnoczesne z nim mogtyby pretendowac
do miana tej jedynej wtasciwej terazniejszosci. (3) Nie istnieje w fizyce zadna
teoria opisujaca lub wyjasniajaca uptyw czasu, zatem powinnismy przyjac, ze
uplyw czasu nie istnieje, dlatego iz wszystko, cokolwiek wydarza si¢ obiek-
tywnie, musi by¢ mozliwe do opisania przez nauke'’.

Chciatbym teraz przyjrze¢ si¢ trzem powyzszym tezom i1 sprobowac poka-
za¢, ze zadna z nich nie zostata na tyle dobrze uzasadniona, aby mozna byto na
jej podstawie podwaza¢ nasze codzienne przekonanie o zasadniczej odmien-
nos$ci czasu od przestrzeni. Pierwsza z nich poddaje krytyce Quentin Smith,
ktéry analizujac rozpowszechniona tezg o nieistnieniu tera z w fizyce,
pokazuje, ze to, jakie zdarzenie (jak na przyktad lokalizacja Ziemi w Drodze
Mlecznej) jest terazniejs ze, powinno zosta¢ rozstrzygnigte przez ob-
serwacjg, a nie przez prawa fizyki, ktére z zalozenia musza by¢ uniwersalne,
czyli musza by¢ prawdziwe zawsze i wsze¢dzie's. Wten sposob to, ze
jakie$s terazniejsze zdarzenie,naprzyktad obserwowana ostabiona

4 P.Davies, Zagadka uplywajqcego czasu, thum. S. Bajtlik, ., Swiat Nauki” 2002, nr 11,
s.24. W artykule tym autor analizuje rowniez standardowe argumenty przeciwko idei uptywu czasu
oparte na teorii wzglednosci.

15 Carnap na przyktad przyjmowal, iz ,wszystko, cokolwiek wydarza si¢ obiektywnie, moze
zosta¢ uchwycone przez naukg [...] poniewaz nauka jest w stanie powiedzie¢ w zasadzie wszystko,
co moze by¢ powiedziane, i nie pozostawia zadnych kwestii bez odpowiedzi” (C arn a p, dz. cyt.
s. 37n.). Dlatego tez Carnap uwazatl, ze rozroznienie: przeszto$¢ — terazniejszo$¢ — przysztosé, po-
niewaz nie wystgpuje w nauce, musi by¢ czysto subiektywne.

16 Zob. Q. Smith, The Mind-Independence of Temporal Becoming, ,,Philosophical Studies”
1985, t. 47, nr 1, s. 109-119; por. tez: t e n z e, General Introduction: The Implications of the Tensed
and Tenseless Theories of Time, w: New Theory of Time, red. Q. Smith, N. Oaklander, Yale University
Press, New Haven—London, 1994, s. 5n.
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aktywnos$¢ plam na Stoncu, jest nieobecnew prawach fizyki $wiadczy
o nieistnieniu teraz w nie wigkszym stopniu niz brak pozycji Ziemi
w tychze rdwnaniach miatby §wiadczy¢ o nieistnieniu Zzadnej jej lokalizacji.
Smith podaje liczne przyktady obecnosci ,,teraz” w obserwacyjnej fizyce i ko-
smologii. Kosmologowie méwia na przyktado terazniejszejwartosci 7,
gdzie T'jest wiekiem Wszechswiata (odwrotnoscia statej Hubble’a),obecnej
sredniej gestosci materii we Wszechswiecie czy ob e cnej dlugosci fali
promieniowania reliktowego.

Teza druga i argumentacja do niej prowadzaca, zawarta chociazby w przy-
toczonym cytacie z Godla, sa interesujace z tej racji, ze pokazuja, jakie istotne
ograniczenia na pojgcie terazniejszosci naktada teoria wzglednosci. Jesli teorig
te potraktowac serio, nie przyjmujac istnienia wyroznionego, ale niedajacego
si¢ wykry¢ eksperymentalnie uktadu odniesienia, co zaktadaja zwolennicy
tak zwanych neolorentzowskich interpretacji szczegdlnej teorii wzglednosci,
1 odrzuci¢ bardziej egzotyczne proby pogodzenia teorii wzglednos$ci z idea
istnienia pewnej wyroznionej terazniejszosci'’, to pozostaje bardzo cickawa
i znajdujaca wielu zwolennikow idea lokalnej punktowej terazniejszosci.
Wystepuje ona w roznych wersjach: Mili¢ Capek, Howard Stein, Abner Shimo-
ny i Dennis Dieks to tylko niektorzy sposrod wielu zwolennikow takiego roz-
wiazania'®. Tym, co laczy te rozne koncepcje, jest przekonanie, ze powinnismy
wybra¢ zbior zdarzen (lub punktéw czasoprzestrzeni) realnych w sposob zgod-
ny z teoria wzglednos$ci, czyli relatywistycznie niezmienniczy, i w sytuacji,

17 Zwolennikiem interpretacji neolorentzowskiej jest na przyktad William L. Craig (zob.
W.L. Craig, Time and the Metaphysics of Relativity, Kluwer Academic Publisher, Dordrecht 2001).
Krytyke tej koncepcji oraz analizg innych prob wprowadzenia terazniejszosci do teorii wzglgdnosci,
zmierzajacych do utozsamienia jej z powierzchnia stozka przesztosci, z tak zwana terazniejszoscia
pozorna czy tez z obszarem zawartym poza stozkiem przesztosci i przysztosci, przedstawitem w pra-
cy Uptyw czasu i ontologia (por. s. 103-145). Terazniejszo$¢ pozorna (ang. specious
present), oznaczajaca czas, ktorego do§wiadczamy jako momentalnego, ale ktory w rzeczywistosci,
jak pokazuje do§wiadczenie, ma pewna rozciggtos¢ szacowana od utamka sekundy do kilku sekund,
mozna zdefiniowaé w sposob relatywistycznie niezmienniczy jako wspolny przekrdj wewngtrznych
czes$ci dwoch stozkow: jezeli mamy dwa kolejne punkty e, i e na linii $wiata A danego obiektu (e, jest
wczesniejszy nize,), wowczas terazniejszoscia pozorng mozemy nazwac iloczyn teoriomnogosciowy
wngtrza stozka przyszto$ci zaczepionego w punkcie e oraz wngtrza stozka przesztosci zaczepionego
we.Zob.np.S. Savitt, The Transient ,,nows”, w: Quantum Reality, Relativistic Causality, and
Closing the Epistemic Circle: Essays in Honour of Abner Shimony, red. W. Myrvold, J. Christian,
Springer Verlag, b.m.w., 2009, s. 349-352.

8 Zob. M. C ap ek, Inclusion of Becoming in the Physical World, w: The Concepts of Space
and Time, red. M. Capek, D. Reidel, Dordrecht 1976, s. 501-524 (jest to rozszerzone wydanie pracy
zroku 1966); H. S t e i n, On Einstein-Minkowski Space-Time, ,,The Journal of Philosophy” 65(1968)
nr 1, s. 5-23; t e n z e, On Relativity Theory and Openness of the Future, ,,Philosophy of Science”
58(1991) nr 2, s. 147-167; A. Shim o ny, The Transient Now, w: tenze, Search for a Naturalistic
World, t. 2, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 271-287; D. D i e k s, Special Relativity
and the Flow of Time, ,,Philosophy of Science”, 55(1988) nr 3, s. 456-460.
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kiedy nie nadaje si¢ do tego obszar ,,gdzie indziej” polozony poza stozkami
przesztosci i przysztosci, powierzchnia stozka przesztosci ani — ze wzgledu na
swoja arbitralno$¢ — pozorna terazniejszos¢, pozostaje nam ograniczenie tego,
co realne (relatywistycznego odpowiednika terazniejszosci), do punktowego
»tu-teraz”. Kazde zdarzenie, czy tez kazdy punkt, w ktorym chcielibySmy
umiesci¢ obserwatora, konstytuuje w ten sposob swoja solipsystyczna, punk-
towa terazniejszos¢. Uptyw czasu moze by¢ wtedy reprezentowany poprzez
przesuwanie si¢ punktowego ,.tu-teraz” po linii §wiata obiektéw fizycznych.
Bytby on w takim przypadku mierzony czasem wlasnym, odmierzanym przez
zegar wspolporuszajacy sig z danym obiektem (lub obserwatorem)®.

Teza trzecia, moéwiaca o nieistnieniu uptywu czasu ze wzgledu na to, ze
nie istnieje w fizyce zadna teoria opisujaca lub wyjasniajaca uptyw czasu,
analizowana jest w literaturze stosunkowo rzadko. Mozna tg tez¢ odeprzec,
twierdzac, ze teoria taka czeka dopiero na swoje odkrycie lub tez — alterna-
tywnie — ze teorii uptywu czasu nalezy szuka¢ nie w fizyce, a w metafizyce.
Staboscia pierwszego rozwiazania jest to, ze nie bardzo wiadomo, gdzie takiej
teorii nalezatoby poszukiwac ani jak miataby ona wyglada¢. Znamy natomiast
rozne proby stworzenia czysto metafizycznych teorii upltywu czasu, z ktoérych
najbardziej obiecujace wydaja si¢ ujecia oparte na koncepcji uptywu czasu
jako stawania sig. Taka ciekawa koncepcj¢ zawdzigczamy migdzy
innymi angielskiemu filozofow1i, ktorym byt Charles D. Broad. Doszedt on do
whniosku, ze uplyw czasu nie jest ani ruchem terazniejszosci, ani tez zmiana ja-
kosciowa, tylko absolutnym stawaniem sig. Uptyw czasu to zatem
niezrelatywizowane do zadnego momentu czasu stawanie si¢ momentalnych
zdarzen terazniejszymi, ich wchodzenie wistnienie po to, aby przeminac
(ang. coming to pass), lub po prostu zachodzenie: ,,Tak naprawde w Scistym
sensie terminu «terazniejszy» ty 1k o o momentalnych zdarzeniach mozna
w wiazacy sposob powiedzieé, ze «staja sie terazniejsze». Zeby «staé sie te-
razniejszymy, trzeba rzeczywiscie po prostu «sta¢ si¢» w pewnym absolutnym
sensie, to jest «wej$¢ w istnienie» [come to pass] w biblijnej frazeologii, lub
moéwiac prosciej, «zajsé». Zdania takie, jak «Ta woda staje si¢ goraca» lub
«Ten hatas staje si¢ glo$niejszy», odnotowuja fakt zmiany jakos$cio-
w e j. Zdania takie, jak «To zdarzenie staje si¢ terazniejsze», odnotowuja

1 Historia dowolnej czastki, przedstawiona w czasoprzestrzeni, tworzy tak zwa-
na lini¢ $§wiata tejczastki. Dtugos¢ tej linii wynosi:

!
t)= [e1-V 7 ctar
to

i masens czasu wlasnego odmierzanego wzdtuz linii $wiata rozwazanej czastki, czyli tego cza-
su, ktory odmierzatby zegar wspotporuszajacy si¢ z ta czastka (v jest jej predkoscia). Por. np.
W.Kopczynski,A. Trautman, Czasoprzestrzen i grawitacja, PWN, Warszawa 1984, s. 93n.
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fakt absolutnego stawania sig.[...] Nie sadzg, zeby tak proste
i fundamentalne pojgcie, jak absolutne stawanie si¢, moglo by¢ analizowane,
i jestem calkiem pewny, ze nie moze by¢ ono analizowane za pomoca pewnego
nieczasowego tacznika (copula) i jakiego$ czasowego predykatu”?.

Koncepcj¢ stawania si¢ Broada rozwijali migdzy innymi Mauro Dorato?!
i Dennis Dieks?, probujac za pomoca lokalnosci pogodzi¢ rozumiane w ten
sposob stawanie si¢ z teoria wzglednosci. Dieks pisze na przyktad: ,,Utrzymu-
J&, Ze procesy stawania si¢ sa niczym innym, jak sukcesywnym zachodzeniem
zdarzef, a to zachodzenie zdarzen polega jedynie na wystgpowaniu zdarzen
w ich czasoprzestrzennych lokalizacjach. Prowadzi to do spdjnego pogladu
na stawanie sig, ktory mozna zastosowac¢ nawet w przypadku czasoprzestrzeni
patologicznych” %,

Koncepcja stawania si¢ prowadzi do dynamicznej wizji §wiata, co jest
najlepiej widoczne w pracach Bergsona, ktory pisat: ,,Materia czy duch —
rzeczywisto$¢ objawila nam si¢ jako wiekuiste stawanie si¢. Tworzy si¢ ona
i rozkltada, ale nie jest nigdy czyms$ gotowym™?*, oraz: ,,Czas jest tworzeniem
albo nie jest niczym zupetnie?, a takze w pracach Broada®. Jest rzecza inte-
resujaca, ze ten dynamiczny obraz $wiata proponowany przez koncepcj¢ sta-
wania si¢ potwierdzaja, wbrew zwolennikom eternalizmu, nauki empiryczne:
przedmiotem zainteresowania fizyki oraz innych nauk empirycznych — przede
wszystkim biologii (np. teoria ewolucji), chemii (np. procesy chemiczne
w warunkach nieréwnowagi), psychologii (np. psychologia rozwojowa) czy
socjologii (np. dynamika grup spotecznych) — sa réznego rodzaju uktady dy-
namiczne, dla ktorych szuka si¢ réwnan lub przynajmniej jakosciowych teorii
opisujacych ich zachowanie w czasie (przykladem sa rownania Newtona,
Einsteina czy Maxwella w przypadku fizyki), nastgpnie bada si¢ rozw 0 j

2 C.D. Broad, Examination of McTaggart’s Philosophy, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1938, rozdz. 35, § 1.22, s. 280n.

2l Zob.Dorato,dz. cyt.

22 Zob. D i e ks, Becoming, Relativity, and Locality.

2 Tamze, http://philsci-archive.pitt.edu/2533/1/becoming.pdf, s. 1. Dieks oraz Dorato uwa-
7aja, ze ich koncepcja pozwala pogodzi¢ blokowa koncepcjg czasu (eternalizm) z metafizycznymi
doktrynami uznajacymi obiektywno$¢ uptywu czasu. W swojej pracy Uplyw czasu i ontologia,
ktéra réwniez rozwija broadowskie absolutne stawanie sig, staram si¢ zaproponowac¢ dynamiczna,
czysto prezentystyczna i zgodna z teoria wzglednosci koncepcje uptywu czasu oparta na pojeg-
ciu dynamicznego istnienia rzeczy.

#* H. Bergson, Ewolucja twércza, thum. F. Znaniecki, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1957,
s. 239.

% Tamze, s. 297.

% Zob. SF. S avitt, On Absolute Becoming and the Myth of Passage, w: Time, Reality, and
Experience, s. 153-167. Savitt interpretuje Broada w duchu blokowej koncepcji czasu, taka inter-
pretacja wydaje si¢ jednak autorowi niniejszej pracy zdecydowanie niepoprawna, poniewaz wbrew
intencjom Broada prowadzi ona do zanegowania uptywu czasu.
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tych uktadéw w czasie (np. ruch planet w Uktadzie Stonecznym, ewolucje
Wszechs$wiata czy tez ewolucjg jakich$ uktadow natadowanych czastek i pol
elektromagnetycznych) i1 rozwiazuje odpowiednie rdwnania rézniczkowe
wraz z pewnymi warunkami poczatkowymi przy zastosowaniu metod nu-
merycznych lub przynajmniej jakich$§ rozwazan jakosciowych. Mozna za-
tem twierdzi¢, ze fizyka nie tyle ma nam p o d a ¢ teorig upltywu czasu, ile
opiera si¢ na metafizycznym zalozeniu upltywu
c z a s u—podobnie jak biologia, chemia, psychologia czy socjologia — po to,
aby nastgpnie bada¢ prawa ewolucji takiego czy innego uktadu w cza-
sie i przedstawia¢ dynamiczne modele takiej ewolucji.

Przeciwko takiej argumentacji, zmierzajacej do pokazania, ze dynamicz-
ny przebieg ewolucji badanych przez naukg uktadow w czasie (stawania sig)
W sposob istotny r6zni sig od ich zachowania si¢ w przestrzeni, mozna wysu-
na¢ zarzuty tego rodzaju, ze cokolwiek wiemy o dynamice i oddziatywaniach
jakiego$ uktadu, jest j u z zapisane w czasoprzestrzennej linii $wiata (czy
liniach §wiata) danego uktadu w czasoprzestrzeni jako reprezentujacej (repre-
zentujacych) histori¢ takiego uktadu?’ oraz ze rownania Newtona i Maxwella,
podobnie jak rownania Einsteina mozna zapisa¢ w postaci czterowymiarowe;j,
gdzie roznica migdzy wspotrzedna czasowa a wspotrzednymi przestrzennymi
znika. Zarzuty takie bylyby jednak nietrafne; po pierwsze, linie $wiata pew-
nego uktadu bgdziemy traktowali jako opis dynamiki i historii tego
obiektu tylko tak dtugo, jak dlugo bedziemy pamigtali, ze czas jest czasem
wlasniei reprezentuje ewolucj¢ danego uktadu. W przeciwnym
razie bedzie to tylko zwykta zalezno$¢ pewnej funkcji od pewnej zmiennej
— taka sama, jak na przyktad zalezno$¢ jednej wspotrzednej przestrzennej od
innej wspotrzednej przestrzennej — niemowiaca nam nic o dynamice uktadu.
Po drugie zas, wbrew czgsto powtarzanym opiniom, czas nie jest traktowany
w teorii wzglednosci tak samo jak przestrzen: do podstawowego dla teorii
wzglgdnoscei tensora metrycznego g i interwatu czasoprzestrzennego At cza-
soprzestrzeni Minkowskiego czas wchodzi z odmiennym znakiem niz wspot-
rzedne przestrzenne i jest to fundamentalny fakt rozstrzygajacy o wtasnosciach
przyczynowych tej czasoprzestrzeni®:

ATZIgiijiij=cz(t-to)z-(x-xo)z-(y-yo)z-(z-zo)z=02At2-Ar2,
gdziexlz ct, ¥ = x, x3:y, x=z oraz gli=-gn=-gn=-gu=1,

zas gij= 0 gdy i#].

21 Zarzut ten zglosit David Park. Zob. D. P ark, The Myth of the Passage of Time, w: The Study
of Time, red. J.T. Fraser, F.C. Haber, G.H. Miiller, Springer, Berlin 1972, s. 115.

2 Lokalnie kazda czasoprzestrzen ogodlnej teorii wzglgdnosci mozna przyblizaé przez czaso-
przestrzen Minkowskiego, a relacje przyczynowe w tej czasoprzestrzeni uwaza¢ za wzorcowe dla
innych typow czasoprzestrzeni.
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Interwat czasoprzestrzenny spetnia w tej geometrii podobna rolg jak zwy-
kta odlegto$¢ w przestrzeni Euklidesa (Ar* = (x-x, )+ (y-y ) +(z-z2,)*),
jednak w odrdznieniu od niej warto§¢ kwadratu interwatu moze by¢ rowniez
ujemna.

Jezeli ustalimy punkt O (o wspotrzednych (4, x,, v, z,)), to warto$ci kwadra-
tu interwalu At dziela czasoprzestrzen Minkowskiego na trzy roztaczne klasy
punktow, znajdujace si¢ z punktem O w relacjach czasowych (gdy At>> 0),
zerowych (gdy At?=0)Iub przestrzennych (gdy At < 0). Sens
fizyczny tego podzialu jest nastgpujacy: pierwsza klasa sktada si¢ z punktow,
ktore mozna osiagnaé, wysylajac w ich kierunku lub wysylajac z nich w kie-
runku O czastke z predkoscia mniejsza niz predkos¢ swiatta c. W sktad drugie;j
klasy wchodza punkty, ktore mozna osiagnac, wysytajac w ich kierunku lub wy-
sylajac z nich w kierunku O sygnatly $wietlne. Zbior takich punktéw nazywamy
stozkiem $wietlnym punktu O. Te punkty, nalezace do obu wymienionych klas,
ktére mozna osiagna¢, wysylajac w ich kierunku sygnaty z predkoscia nieprze-
kraczajaca predkosci Swiatla, nazywamy absolutna przysztoscia
punktu O. Te za$, ktore posiadaja t¢ wlasnos¢, ze wystany z nich sygnat
z predkos$cia nieprzekraczajaca predkosci Swiatta moze dotrze¢ do punktu O,
nazywamy absolutna przesztoscia punktu O. Trzecia klasa
wreszcie, zwana wzgledna terazniejszo$cia punktu O (albo
obszarem gdzie indziej), sklada sig z takich punktow, ze dla kazdego
znich istnieje pewien uktad inercjalny, w ktorym jest on rownoczesny z O (dla
zadnego z punktow klasy pierwszej i drugiej taki uktad nie istnieje). Poniewaz
zadne sygnaty nie moga si¢ rozchodzi¢ z predkoscia wigksza od predkosci
$wiatta, zdarzenia zlokalizowane we wzglednej terazniejszosci punktu O,
w przeciwienstwie do zdarzen zlokalizowanych w pierwszych dwoch kla-
sach, nie moga wchodzi¢ w relacje przyczynowe ze zdarze-
niami zlokalizowanymi w punkcie O 1 to stanowi o zasadniczej odrgbnosci
czasu i przestrzeni. Mozemy wptywac kauzalnie (a w kazdym razie mozliwe
sa relacje kauzalne z odpowiednimi zdarzeniami) na zdarzenia znajdujace si¢
w naszej absolutnej przysztosci, mozemy doznawaé wptywu zdarzen z na-
szej absolutnej przeszlosci, ale nie mozemy w zaden sposdb wptywac (nie sa
mozliwe relacje kauzalne z odpowiednimi zdarzeniami) na to, co si¢ dzieje
w obszarze wzglednej terazniejszosci, czyli na zdarzenia rozdzielone interwa-
tami przestrzennymi.

Powyzsza krytyczna analize¢ trzech tez zwolennika blokowej teorii czasu
warto zakonczy¢ trafnym cytatem z pracy Lawrence’a Sklara, ktora amery-
kanski filozof podsumowat swoja analiz¢ wptywu teorii wzglednos$ci na spor
filozoficzny dotyczacy nierealnosci przesztosci i przysztosci: ,,Nie mozna po
prostu «odczytywacy prostych metafizycznych konkluzji z teorii wzgledno-
$ci. Jest raczej tak, ze metafizyczne stanowisko, ktore kto§ powinien przyjac,
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wynika jedynie z zatozenia pewnej liczby podstawowych filozoficznych po-
stulatow”%.

Chciatbym omowic jeszcze dwa typy ontologii uprzestrzenniajacych czas
oraz przedstawi¢ podstawowe argumenty, na ktorych sa one oparte: jedna
z tych ontologii jest ewentyzm, druga za§ perdurantyzm. Chociaz pierwsza
z nich mozna traktowac jako pewien szczegdlny przypadek drugiej, to omo-
wig ja osobno jako pierwsza ze wzgledu na to, ze wiaze si¢ ja czgsto z teoria
wzglednosci.

EWENTYZM PUNKTOWY

Ciekawym przykladem ewentyzmu jest ewentyzm punktowy Zdzistawa
Augustynka. Budujac wtasna wersj¢ ewentyzmu punktowego, Augustynek
opart si¢ na wynikach Henryka Mehlberga, ktory — podobnie jak wczesniej
Hans Reichenbach, a potem sam Augustynek — rozwijat ewentyzm w zwiaz-
ku ze swoimi badaniami nad czasem. Naczelna teza ewentyzmu punktowego
glosi, ze zdarzenia punktowe, ktore sa przedmiotami czasowo i przestrzennie
nierozciaglymi (,,w potocznym, niezdefiniowanym sensie’’), sa jedynymi in-
dywiduami, a kazdy obiekt empiryczny jest zdarzeniem lub zbiorem (mnogo-
sciowym) ufundowanym w zdarzeniach (tzn. jest zbiorem zdarzen lub zbiorem
zbioréw zdarzen itd.). Chociaz autorowi niniejszego artykutu nie jest znana
zadna wypowiedz Augustynka, w ktorej stwierdzatby on, ze traktuje czas na
podobienstwo przestrzeni, jego ewentystyczna ontologia uprzestrzennia czas
doktadnie w sensie wskazanym przez Smarta (i opisanym w pierwszej czgsci
tych rozwazan) poprzez odrzucenie wyr6znionej terazniejszosci i zastosowanie
podobnego sposobu konstrukcji dla czasu i przestrzeni z czterowymiarowego
zbioru zdarzen fizycznych: momenty czasowe definiuje si¢ tam jako klasy
abstrakcji relacji wzglednej rownoczesnosci (wzgledem pewnego uktadu iner-
cjalnego), punkty przestrzeni jako klasy abstrakcji relacji wzglednej kolokacji
(wzgledem pewnego uktadu inercjalnego), punkty czasoprzestrzenne zas jako
klasy abstrakcji relacji koincydencji czasoprzestrzennej w zbiorze zdarzen

¥ L. Sk1ar, Philosophy and Spacetime Physics, University of California Press, Berkeley
1985, s. 289. Cytowana wypowiedz Sklara jest zastosowaniem przyjmowanej przez niego ogolnej
zasady: ,,Metaphysics in, metaphysics out”, ktéra — moéwiac skrotowo — ma sens nastgpujacy: tyle
metafizyki da si¢ wyinterpretowa¢ z teorii fizycznej, ile si¢ w nia (w postaci postulatow) wlozy.
Mniej radykalnego stanowiska broni autor niniejszego artykutu w pracy Science, Metaphysics, and
Scientific Realism (,,Polish Journal of Philosophy”, 5(2011) nr 2, s. 27-45); jakkolwiek mozemy na
rozne sposoby interpretowac teorie naukowe ze wzgledu na wynikajace z nich metafizyczne konse-
kwencje i robimy to zawsze w oparciu o dodatkowe zalozenia filozoficzne, interpretacje takie mozna
jednak ocenia¢ za wzgledu na ich warto$¢ wyjasniajaca.

0 Augustynek, Ewentyzm punktowy, s. 226.
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fizycznych. W ten sposob dla Augustynka czas 1 przestrzen, podobnie jak cza-
soprzestrzen — wszystkie o typie logicznym 2 jako zbiory odpowiednich klas
abstrakcji — staja si¢ pewnymi nadbudowami mnogo$ciowymi nad $wiatem
zdarzen fizycznych.

W niniejszych rozwazaniach nie jest moim celem analiza ewentyzmu
punktowego?!, chciatbym raczej skupi¢ si¢ na jednej tylko tezie Augustynka
— czgsto zreszta spotykanej w literaturze filozoficznej dotyczacej teorii wzgled-
nosci — zgodnie z ktora ontologia ewentystyczna ,,bardziej niz jakakolwiek
inna przystaje do obu teorii wzglednosci”*. Komentujac to stwierdzenie, na-
lezy zauwazy¢, ze jest ono trudne do zaakceptowania, a ponadto zatozenia
metodologiczne, na ktorych jest oparte, sa niewiarygodne. Mianowicie, nie
sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, jakoby teoria wzgledno$ci miata zaktadac
ontologig zdarzeniowa lub dawala sig oprze¢ na takiej ontologii, a fizycy zaj-
mujacy si¢ niag mogli uwazaé czastki probne, elementarne, atomy, planety czy
jakiekolwiek inne obiekty, ktorych zachowanie opisuja w swoich teoriach, za
obiekty abstrakcyjne skonstruowane ze zdarzen. To prawda, ze od czasow Min-
kowskiego fizycy nazywaja zdarzeniami punkty czasoprzestrzeni (uzywajac
tez tego samego okreslenia dla tego, co si¢ w nich wydarza) i mowia na przy-
ktad, ze czasoprzestrzen sktada si¢ ze zdarzen* — oznacza to jednak doktadnie
tyle, ze sktada si¢ ona z czasoprzestrzennych punktow (do czego dochodza
jeszcze pewne struktury, jak na przyktad topologiczna czy metryczna). To
wlasnie moze btednie sugerowac, ze teoria wzglednosci oparta jest na ontologii
zdarzen. Jednakze kto$, kto uwaza zdarzenia za podstawowe obiekty fizycz-
ne, powinien méc pokazaé, w jaki sposob zdarzeniom fizycznym przypisaé
takie podstawowe dla fizyki wielko$ci fizyczne, jak na przyktad ped, moment
pedu, spin, masa, tadunek czy energia kinetyczna i potencjalna, czyli méwiac
innymi stowy, powinien pokazaé¢, w jaki sposob zdarze-
nia moga si¢ poruszadé, obracaé, wykazywacé¢ bezwlad-
nosé posiadac¢ energig i oddziatywacé¢ fizycznie
zinnymi zdarzeniami.

Problem polega na tym, ze wbrew temu, co twierdzil Augustynek, za-
rowno dla fizykéow eksperymentalnych, jak i dla fizykow teoretykow $wiat
sktada si¢ z czastek elementarnych, pol fizycznych, atomoéw, przewodni-
koéw, potprzewodnikdw, gazow, ciat statych i ciektych, planet, gwiazd czy
galaktyk. To tym wtlasnie obiektom przypisujemy wspomniane wczesniej
wielkosci fizyczne, takie jak masa, tadunek, ped, moment pedu, czy energia.

31 Taka analizg przeprowadzitem w artykule Redukcjonizm, realizm naukowy i ontologia czasu
i przestrzeni. Ontologia Zdzistawa Augustynka (,,Filozofia Nauki” 2006, nr 4, s. 11-33).

2 Augustynek, Ewentyzm punktowy, s. 225.

3 Por.np.Kopczynski, Trautman,dz. cyt.s.37.
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Podstawowe dla ogolnej teorii wzglednosci linie geodezyjne wprowadza sig
jako linie §wiata obie kt o w swobodnie spadajacych, ale przeciez nie
spadajacych zdarzen, w ogdle linie $wiata sa historiami pewnych konkret-
nych obiektodw. Takze podstawowej dla fizyki d ynamiki nie da sig
wprowadzi¢ bez jakich$ konkretnych obiektow poddanych
dzialaniu sit 1 ulegajacych ewentualnym przyspieszeniom, bo przeciez to nie
na zdarzenia dzialaja sity i nie zdarzenia doznaja przyspieszen, podobnie tez to
nie zdarzeniom przypisujemy bezwtadnos¢. Wprawdzie w teorii wzglednosci
wprowadza sig takze czasoprzestrzen sktadajaca sig z (czasoprzestrzennych)
punktow, czyli zdarzen w sensie Minkowskiego, oraz wprowadza si¢ zdarzenia
w sensie tego, co wydarza si¢ w czasoprzestrzennych lokalizacjach, ale to
wecale nie znaczy, ze redukuje si¢ czy tez konstruuje ciata fizyczne ze zdarzen
jednych lub drugich.

Procedura fizyka teoretyka jest doktadnie odwrotna w stosunku do tej, kto-
ra wskazuje Augustynek: fizyk teoretyk wychodzi od ontologii ciat fizycznych,
a nastgpnie przez abstrakcje konstruuje zdarzenia. Dla przyktadu zacytuje
przywolywany juz wczesniej, a Swietnie ukazujacy ten fakt podrecznik Czaso-
przestrzen i grawitacja, napisany przez znanych fizykow teoretykéw Andrzeja
Trautmana oraz Wojciecha Kopczynskiego: ,,Wro¢my do przyktadu z lotem
kuli armatniej. Rozpatrzmy zdarzenie polegajace na tym, ze kula np. uderza
w ziemi¢. Stwierdzamy, ze zjawisko to trwa pewien okres czasu i zajmuje
pewien obszar przestrzeni. Dla naszych celow wygodniej jest jednak przypisaé
temu zjawisku pewna konkretna chwilg 1 pewne miejsce w przestrzeni. [...]
Nalezy jeszcze zapomnie¢ o tym, co si¢ wlasciwie dzieje, bo to nie jest dla
nas istotne, i w ten sposob dochodzimy do pojecia zdarzenia. Podobnie mozna
robi¢ z dowolnym zdarzeniem, ktére ma miejsce w czasie lotu kuli armatniej
[...]. Widzimy wigc, ze pojecie zdarzenia otrzymuje si¢ przez abstrakcjg idaca
w trzech kierunkach: po pierwsze abstrahujemy od tego, co zaszlo, po drugie
jak dtugo to trwalo, po trzecie od tego, ile to zajgto miejsca™*. Zacytujg jeszcze
jeden fragment z tej samej pracy, ktory dobrze pokazuje ontologi¢ zaktadana
przez fizyka zajmujacego si¢ kosmologia, a przy okazji pokazuje, jak daleko
moze sigga¢ przeprowadzona przez niego procedura idealizacyjna: ,,Kosmo-
logia jest dziatem fizyki, ktorego zadaniem jest opis Wszechswiata jako ca-
tosci. W kosmologii pomija si¢ wszelkie lokalne niejednorodnos$ci oraz bada
geometri¢ 1 ruch materii usrednione po bardzo duzych rozmiarach. Materi¢
we Wszechswiecie traktuje si¢ jak plyn, ktorego czasteczkami sa gromady
galaktyk™.

#Kopczynski,Trautman,dz. cyt.,s. 37n.
3 Tamze, s. 189.
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PERDURANTYZM

Ostatnim przypadkiem uprzestrzenniajacej czas ontologii, ktory cheiatbym
krotko omowié, jest perdurantyzm, przyjmujacy — przypomng — trwanie rzeczy
W czasie przez czasowe cz¢sci bez zachowania Scistej (czy tez numerycznej)
identycznosci. Zamiast o $cistej identyczno$ci mozna tu mowic tylko o pewne;j
stabszej relacji genidentycznos$cizachodzacej miedzy czesciami
czasowymi danego czterowymiarowego przedmiotu, zwiazanej z ich przyna-
leznoscia do tego wilasnie przedmiotu i przejawiajacej si¢ w czasoprzestrzen-
nej ciaglosci i pewnych relacjach kauzalnych*. Podstawowym argumentem
wysuwanym na rzecz perdurantyzmu jest argument Lewisa, odwotujacy si¢ do
chwilowych wtasno$§ci wewngtrznych rzeczy (ang. temporary intrin-
sics), takich jak na przyktad ksztalt, kolor, temperatura czy masa, oraz do prawa
Leibniza, moéwiacego o nieodroznialno$ci identycznych®.
Wiasnosci wewngetrzne sa to whasnosci, ktore dany przedmiot posiada na mocy
tego, jaki jest, niezaleznie od innych przedmiotéw, i sa one przeciwstawia-
ne wtasnosciom zewngtrznym (ang. extrinsic), zwanym row-
niez relacyjnymi, ktore zaleza od innych przedmiotow — jak na przyktad
,bycie starszym”. Wedtug Lewisa — zgodnie z prawem Leibniza — endurujacy
przedmiot nie moze mie¢ niezgodnych wtasnosci wewnetrznych w réznych mo-
mentach czasu, poniewaz ten sam endurujacy przedmiot posiadatby w takim
wypadku pewna wtasno$¢ 1 wlasnos¢ inna, niezgodna z nia, co prowadzitoby do
sprzeczno$ci. Lewis uwazal, Ze rozwigzania inne niz perdurantystyczne, czyli
wprowadzajace czasowe czg¢sci dla czterowymiarowych obiektow, ktorymi mie-
libysmy by¢ my i rzeczy wokot nas, sa niewiarygodne. Niewiarygodne ma byc¢,
wedlug Lewisa, rozwiazanie prezentystyczne, odrzucajace istnienie przesztosci
1 przysztosci, poniewaz ,,jest to rozwigzanie, ktore odrzuca endurowanie przez
to, ze odrzuca ono persystencje w ogole’®. Tak samo niewiarygodny miatby by¢,
wedhug Lewisa, eternalistyczny endurantyzm, ktory zast¢puje monadyczne wia-
snosci wewngtrzne przez relacje lub tez opiera si¢ na niewyjasnionej koncepcji
posiadania wewnetrznej wlasnosci w czasie.

W jednym ze swoich artykutow Lewis dowcipnie, jakkolwiek nieadekwat-
nie porownuje endurowanie rzeczy do zdolnosci przestrzennej bilokacji, trady-

3¢ W niektorych wersjach perdurantyzmu przyjmuje si¢ istnienie rozproszonych czte-
rowymiarowych obiektow, ktorych czgsci czasowe moga nie by¢ powiazane relacjami czasoprze-
strzennej ciaglosci ani relacjami kauzalnymi. Por. np. M.J. L o u x, Metaphysics: A Contemporary
Introduction, Routledge, London 1998, s. 212-215. Takie wersje perdurantyzmu pomijam w swojej
analizie.

37 Prawo Leibniza mowi, ze jezeli przedmiot x jest identyczny z przedmiotem y, to obydwa
musza mie¢ te same wlasnosci.

¥ Lewis,dz. cyt., s. 204.
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cyjnie przypisywanej §wigtym: ,,Jezeli poddany bilokacji §wigty znajduje sig
w cato$ci w Rzymie i w catlosci w Bizancjum, i jesli w Rzymie jest on schylony,
a w Bizancjum wyprostowany, to otrzymujemy problem lokalnych wtasnos$ci
wewnetrznych, ktory doktadnie odpowiada problemowi chwilowych wtasno-
$ci wewngtrznych endurujacej rzeczy”™®. Porownanie to — chociaz jak zwy-
kle u Lewisa bardzo efektowne — jest jednak nietrafne; jego nieadekwatno$¢
polega na tym, ze probuje sig tu traktowac na rdwni przestrzenna i czasowa
bilokacjeg, a paralelno$¢ przestrzeni i czasu jest przyjmowana przeciez przez
perdurantystow, takich jak Lewis, a nie przez endurantystow.

Ograniczg si¢ tutaj do odpowiedzi, ktora daja na zarzut Lewisa zwolennicy
radykalnie odmiennej wizji czasu, jaka jest prezentystyczny endurantyzm®.
Ot6z wbrew temu, co twierdzi sam Lewis, prezentystyczna wersja enduran-
tyzmu radzi sobie z argumentem Lewisa bardzo tatwo, jezeli tylko rozumie
sig prezentyzm dynamicznie ze wzgledu na przyjmowana przez niego
realno$¢ uptywu czasu. Jak pokazuja Trenton Merricks i Mark Hinchliff, en-
durantyzm potaczony z prezentyzmem rozwigzuje problem zmiany w sposob
zgodny z nasza intuicja, to znaczy pozwala na potraktowanie rzeczy zmieniaja-
cych si¢ wraz z uptywem czasu jako ,,obiektow wyposazonych w zmieniajace
sig, nieindeksowane czasowo i nierelacyjne wlasnosci, ktore przedmioty posia-
daja simpliciter”*!. Nie prowadzi to do sprzecznosci z tego prostego powodu,
ze dla prezentysty przedmiot istnieje wraz ze swoimi wlasnoSciami zawsze
tylko w jednym momencie czasu— w terazniejszo$§ci—iwzaden
sposob nie moze popada¢ w sprzecznos¢ z soba samym, jesli nawet trochg
innym, z przysztosci czy z przesztosci.

W pozytywnej czgsci swojej argumentacji Lewis twierdzi, ze wiarygod-
nym metafizycznie rozwiazaniem problemu zmiany jest perdurantyzm, w kto-
rym odrzuca si¢ mozliwo$¢ zachowania tozsamos$ci w czasie. Nie wydaje si¢
jednak, zeby tak rzeczywiscie byto, a przywotywany juz w tym tekscie Mellor
wyjasnia, dlaczego tak nie jest: ,,R0zne wielkosci o odmiennych wtasnosciach
nie daja zmiany, jesli nawet, tak jak tutaj, jedna jest p6zniejsza niz druga i obie
sa czg$ciami czegos innego. [...] Zmiana wymaga jednej i tej samej rzeczy
majacej obie rozwazane wlasnosci, 1 jest tak zarowno w przypadku przestrzen-
nym, jak i czasowym”™*. Mellor pokazuje to na przyktadzie pogrzebacza; jezeli

¥ Ten ze, Tensing the Copula, ,Mind” 111(2002) nr 441, s. 3.

4 Mozliwosci obrony eternalistycznego endurantysty przed zarzutami Lewisa przedstawia
Mariusz Grygianiec. Por. M. Gry giani e c, Identycznosé i trwanie, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2007, s. 79-83.

' T. Merricks, On the Incompatibility of Enduring and Perduring Entities, ,,Mind”
104(1995) nr 415, s. 526; por. M. Hin c h 11 ff, The Puzzle of Change, ,,Philosophical Perspectives:
Metaphysics” 10(1996), s. 124-129.

2 DH. Mellor, Real Time, Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 111.
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pogrzebacz jest z jednej strony cieply, a z drugiej z drugiej zimny, to caly
pogrzebacz nie jest ani ciepty, ani zimny i nie mozemy powiedzie¢, ze podlega
zmianie, a co najwyzej, ze jedna jego cze$¢ rozni sig od drugiej. Lewis oczy-
wiscie moze zaproponowac¢ odmienna koncepcje metafizyczna wyjasniajaca
zjawisko zmiany, ale powinien w takim razie rowniez wyjasnic¢, skad si¢ bierze
nasze przekonanie o zachowaniu tozsamosci w czasie, dlaczego rzeczy wokot
nas i my sami nosimy $lady przesztosci (my sami w postaci wspomnien), a nie
nosimy (i nie pamigtamy) $sladéw przysztosci, chociaz oddziatywania fizyczne
(z wyjatkiem oddzialywan stabych) sa symetryczne w czasie. Powinien row-
niez wyjasni¢, dlaczego troszczymy si¢ 0 wtasna przysztosé, jezeli nas
tam nie ma (i nie bedzie), a sa tylko pewne inne czg$ci czterowymiarowego
obiektu, do ktorego nalezymy. Jesli na przyktad, chcac przejs¢ przez ulice,
rozgladam si¢ na boki po to, aby sprawdzi¢, czy nie nadjezdza samochdd,
to jako endurantysta dobrze wiem, dlaczego to robi¢ — w trosce o wtasne
zdrowie i zycie. Dlaczego jednak miatbym to robi¢, jesli prawdziwy jest per-
durantyzm: czy moze z powodu altruistycznych uczu¢, ktére miatbym zywic¢
do przysztych czasowych czgsci czterowymiarowego obiektu, ktérym zdarzyto
si¢ pozostawac w relacjach czasoprzestrzennej ciagtosci i pewnych relacjach
kauzalnych z czasowa czg$cia tegoz obiektu stojaca na brzegu chodnika, z kto-
ra siebie utozsamiam?

Dopoki perdurantysci nie przedstawia rzetelnych odpowiedzi na powyzsze
pytania, dopoty ich rozwiazanie problemu zmiany nie moze by¢ uznane za
wiarygodne i lepsze od endurantystycznego®.

*

W niniejszym artykule staralem si¢ pokaza¢, ze argumenty zwolennikow
podobienstwa czasu do przestrzeni — zarowno oparte na teorii wzglednosci, jak
i czysto filozoficzne — nie daja dostatecznych podstaw do tego, by uprzestrzen-
niac czas, to znaczy do tego, by negowac istnienie wyrdznionej terazniejszosci,
uplywu czasu i endurantystycznej koncepcji zmiany. Twierdzenie mowiace, ze
czas jest obiektem podobnym do przestrzeni, jest tylko pewnym twierdzeniem
metafizycznym, ktére mozemy ocenia¢ na podstawie jego mocy eksplana-
cyjnej. Do uznania jego wyzszo$ci nad konkurencyjna teoria metafizyczna,
zgodnie z ktora wszystkie rzeczy trwaja z zachowaniem swojej tozsamosci
i (lub) istnieje uptyw czasu, nie wystarcza fizyka z jej teoria wzglednosci, a to
dlatego, ze teorie fizyczne nie wyznaczaja jednoznacznie swojej metafizyki.
Wprost przeciwnie, aby nadac teorii fizycznej pewna interpretacj¢ metafizycz-

4 Podobna krytyke argumentu Lewisa i perdurantyzmu przedstawilem w pracy Uplyw czasu
i ontologia.
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na trzeba najpierw przyja¢ pewne zatozenia filozoficzne, ktore nie sa przez tg
teorig¢ jednoznacznie okreslone. W interesujacym mnie zagadnieniu zatozenia
te dotyczyty nastepujacych problemow: (1) Gdzie nalezy szukac¢ teorii uptywu
czasu; w metafizyce czy raczej w fizyce? (2) Czy istnieje wyrdzniony uktad
odniesienia (na przyktad przez sredni ruch materii we Wszechswiecie)* i czy
mamy prawo przyjac istnienie wyréznionego uktadu odniesienia niewykrywal-
nego fizycznie? (3) Czy istnieje wyrdzniona terazniejszo$¢? Czy mamy prawo
przyjac jej istnienie na podstawie bezposrednich obserwacji? (4) Czy wyr6z-
niona terazniejszos¢, jesli istnieje, ma charakter globalny czy tez lokalny?
(5) Dlaczego nauki empiryczne interesuja si¢ szczegdlnie dynamika uktadow
1 przebiegiem ich ewolucji? (6) Jakie pojgcie istnienia jest adekwatne do opisu
swiata: (a) tensowe czy beztensowe? (b) statyczne czy dynamiczne (stawanie
si¢)? Fizyka nie rozstrzyga jednoznacznie tych pytan, naktada tylko pewne
ograniczenia na mozliwe odpowiedzi: mowi na przyktad, ze prawa fizyki,
w kazdym razie te obecnie znane, nie wyjasniaja, na czym miatby polegac
uplyw czasu, 1 nie zawieraja teorii go opisujacej, nie wyrdzniaja zadnego ukta-
du odniesienia ani tez momentu czasu, z ktorym mozna by utozsamic¢ ,,teraz”,
oraz moOwia, ze nie istnieje czas absolutny, niezalezny od uktadu odniesienia.

Jeszcze gorzej wyglada sytuacja zwolennikéw traktowania czasu na
podobienstwo przestrzeni, jesli bra¢ pod uwage stanowisko perdurantyzmu
1 argumenty czysto filozoficzne typu argumentu Lewisa, ktore miatyby tenze
perdurantyzm popiera¢. Krytyka Lewisa endurantyzmu jest nieprzekonujaca,
samo za$ stanowisko perdurantyzmu nie tylko nie dostarcza alternatywnej
koncepcji zmiany — koncepcji, ktora miataby wartosci eksplanacyjne poréw-
nywalne ze standardowa, znana dobrze koncepcja oparta na zatozeniu uptywu
czasu i endurowaniu — ale przede wszystkim nie formutuje koncepcji, ktéra
pomagalaby nam zrozumie¢ nasz sposob bytowania w §wiecie.

Analizowane teorie fizyczne oraz argumenty filozoficzne modyfikuja nasz
sposob rozumienia czasu, ale nie sa w stanie podwazy¢ opartego na co-
dziennym doswiadczeniu przekonania o jego zasadniczej odmiennosci
od przestrzeni.

4 Zwolennikiem powiazania uptywu czasu z uktadem odniesienia zwigzanym ze $rednim
ruchem materii we Wszechswiecie byt na przyktad James Jeans. Zob. J. J e an's, Man and the
Universe, w: J. Jeans i in., Scientific Progress, McMillan, New York 1936.



