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Masakatsu FUJITA

O IDEI BASHO W FILOZOFII KITARO NISHIDY

Wedtug Nishidy ,,prawdziwe «ja»” czy tez jazn jest tym, co nieskonczenie od-
zwierciedla samo siebie w sobie, albo tym, co umozliwia byt nieskonczony. Ina-
czej mowiqc, nie jest to aktywnosé, lecz cos, co postrzega aktywnos¢. Chociaz
uprzedmiotawia ono ego, samo nie moze zostac¢ uprzedmiotowione, jest czyms, co
wymyka sie wszelkiej konceptualizacji i nie moze zosta¢ okreslone jako podmiot

(gramatyczny).

Kitard Nishida (1870-1945) w znacznym stopniu przyczynit si¢ do rozwoju
filozofii w Japonii. Jest on najwazniejszym myslicielem japonskim — stworzyt
podwaliny tak zwanej filozoficznej szkoly z Kioto. Chociaz w mysli Nishidy
mozna odnalez¢ pewien staly watek, mozna tez dostrzec jej ewolucje na prze-
strzeni zycia filozofa. W roku 1936, odnoszac si¢ w kolejnym wydaniu pracy
Zen no kenkyii [,,Studium dobra”]' (opublikowanej po raz pierwszy w roku
1911) do rozwoju swoich wtasnych pogladow, Nishida pisat: ,,Pojgcie czyste-
go doswiadczenia [sformutowane wlasnie w pracy Zen no kenkyii], poprzez
«Tathandlung» Fichtego, rozwingto si¢ w Jikaku ni okeru chokkan to hansei’
w pojecie woli absolutnej. Nastepnie w drugiej czesci Hataraku mono kara
miru mono €*, poprzez filozofi¢ grecka, przeksztatcito si¢ w ideg basho. Wtedy
tez odnalaztem wskazdwke, ktora pozwolita mi wytozy¢ logiczna podstawe
moich pogladow. Nastepnie za$ skonkretyzowatem ideg basho jako dialektycz-
ny powszechnik, ktory bezposrednio ujatem za pomoca okreslenia «intuicja
aktywna». Przez to, co w niniejszej pracy nazywam swiatem doswiadczenia
bezposredniego czy tez §wiatem doswiadczenia czystego, rozumiem $wiat rze-
czywistosci historycznej. Swiat intuicji aktywnej, §wiat poiesis, jest w swojej
istocie 1 prawdziwie Swiatem czystego do§wiadczenia™.

Mozna powiedzie¢, ze zarys mysli Nishidy jest obecny juz w jego wcze-
snej teorii czystego doswiadczenia. Jako filozof jest on jednak ceniony przede
wszystkim za teori¢ toposu (jap. basho), ktora sformutowal w §rodkowym
okresie swojej filozoficznej dzialalnosci. Tuz po opublikowaniu przez Nishidg

! Tytut angielski: An Inquiry into the Good.

2 Intuicja i refleksja w akcie samoswiadomosci”. Tytut angielski: Intuition and Reflection in
Self-Consciousness.

*,,0d tego, co aktywne, ku temu, co postrzegajace”. Tytul angielski: From That Which Acts
to That Which Sees.

* Nishida Kitaré zenshii, red. A. Takeda, K. Riesenhueber, K. Kosaka, M. Fujita, Iwanami
Shoten, Tokio 2002-2009, t. 1, s. 3.
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w roku 1926 artykutu Basho Kiichird Soda, znany jako neokantysta, ogtosit
tekst zatytulowany Nishida tetsugaku no hohoé ni tsuite — Nishida hakushi
no oshie o kou [,,Prosba o wyjasnienie metody filozofii Nishidy skierowana
do dr. Nishidy”’]°, w ktérym przeprowadzit — ze stanowiska neokantyzmu —
bezwzgledna krytyke idei basho w ujeciu Nishidy, twierdzac, iz ,,jest wysoce
watpliwe, aby zastugiwata ona na uznanie w sensie akademickim™®. Soda nie
poddat jednak krytyce filozofii Nishidy jako takiej, ale skupit si¢ raczej na
spostrzezeniu, ze od czasu eseju Basho 1 napisanego wczesniej eseju Hataraku
mono [,,To, co dziata”]” Nishida wszedt w stadium, o ktorym bedzie si¢ mowic,
ze stanowi jeden system. Sam tytut tekstu Sody wskazuje, ze dostrzegat on
dojrzatos¢ mysli prezentowanej w tych artykutach, w celu jej opisania postuzyt
si¢ bowiem stowami ,.filozofia Nishidy” (jap. Nishida tetsugaku). Wiasciwie
dopiero po ukazaniu si¢ artykulu Sody tak wlasnie zaczgto okreslac idee gto-
szone przez Nishidg.

KU KONCEPCJI BASHO

W roku 1927, wkrétce po ukazaniu si¢ artykutu Nishida tetsugaku no hoho
ni tsuite — Nishida hakushi no oshie o kou, Nishida odni6st si¢ do krytyki sfor-
mutowanej przez Sode. Na poczatku artykutu Soda-hakushi ni kotau [,,Moja
odpowiedz dla dr. Sody”] stwierdzat: ,,Sadzg, ze pod koniec artykutu Basho
udato mi si¢ wypracowaé mysl raczej rozniaca sie od wczesniejszej™®, dosé
powsciagliwie opisujac w ten sposob przejscie ku pojgciu ,,basho”. W innym
miejscu przyznawat jednak, ze jego mysl ulegta w tym okresie istotnemu roz-
wojowi. W przytaczanym powyzej wprowadzeniu do nowego wydania Zen no
kenkyii Nishida pisze, ze od czasu artykutu Basho w jego mysli pojecie czyste-
go doswiadczenia ,,poprzez filozofig grecka przeksztalcito si¢ w ideg basho”.
Znaczenie tej przemiany podkresla sformulowanie ,,przeksztalcito si¢” (ang.
turned over). Ponadto, jak mozna sadzi¢ na podstawie tego wprowadzenia,
zmiana ta $cisle laczyta si¢ z wytozeniem przez Nishidg ,,logicznej podstawy”
jego mysli. Wskazuje on bowiem na niewystarczalno$§¢ swojego wczesniej-
szego stanowiska, ktore okre§la mianem psychologizmu i punktu widzenia
swiadomosci, twierdzac, ze bylo ono postacia subiektywizmu. Refleksje te
pojawity sig przypuszczalnie pod wptywem neokantowskiej i Husserlowskie;j
krytyki psychologizmu. W artykule Ninshikiron ni okeru jun ronriha no shucho

5 Zob. K. S dd a, Nishida tetsugaku no hoha ni tsuite — Nishida hakushi no oshie o kou, ,,The
Journal of Philosophical Studies” 1926, nr 127, s. 1-30.

® Tamze, s. 3.

" Tytut angielski: That Which Acts.

8 Nishida Kitaro zenshi, t. 3, s. 479.
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ni tsuite [,,0 tezach szkot czystej logiki w epistemologii”’]’ z roku 1911 zawar-
tym w tomie Shisaku to taiken [, Kontemplacja i doswiadczenie]'’, Nishida
zalicza Husserla i neokantystow, w szczegdlno$ci zas reprezentantow szkoty
badenskiej, do tej samej grupy filozofow, okreslajac ich mianem czystych lo-
gicystow. Analizuje zarazem formutowana przez nich krytyke psychologizmu,
skierowana w szczegdlnosci przeciwko redukcji problemoéw epistemologicz-
nych do wymiaru empirycznego czy doczesnego. Krytyke t¢ Nishida traktowat
jako powazne wyzwanie dla swoich wtasnych idei.

Wyraznie wynika to z jego stow pochodzacych z wprowadzenia do trzeciego
tomu Tetsugaku ronbunshu [,,Esejow filozoficznych]"!, opublikowanego w roku
1939. Nishida ponownie spoglada tu na rozwdj swojej wtasnej mysli: ,,0d czasu
mojej pierwszej ksiazki, Studium dobra [Zen no kenkyii — D.Ch.], moim ce-
lem bylo rozwazanie rzeczywisto$ci z punktu widzenia tego, co najbardziej
fundamentalne i bezposrednie. Pragnatem uchwyci¢ to, z czego wszystko si¢
wylania i do czego wszystko powraca. Pojecie czystego do§wiadczenia [...] ma
konotacje psychologiczne. Jednak moja intencja byto uchwycenie stanu, ktory
transcenduje podzial na przedmiot i podmiot poznania — staratem si¢ analizowac
rzeczywisto$¢ z takiego wiasnie punktu widzenia. Doszedlem jednak pdzniej
do wniosku, Zze moje pojecie czystego doswiadczenia powinno zostaé ponow-
nie zinterpretowane w konfrontacji przede wszystkim z filozofiag neokantystow
szkoty badenskiej. Moje stanowisko z tego okresu moze nasuwac skojarzenia
z filozofia samo$wiadomosci Fichtego [...]. Rezultatem takiej interpretacji byto
wypracowanie nowej definicji pojecia samo$wiadomosci (jikaku)”'2.

Punkt widzenia, ktorego dostarcza pojgcie samoswiadomosci, nie byt jed-
nak catkowicie pozbawiony ,,konotacji psychologicznych”. Innymi stowy, nie
przynosit jeszcze dostatecznej logicznej jasnosci, ktora pozwolitaby zbudowac
system filozoficzny. Oto dlaczego potrzebny byt zwrot ku koncepcji basho. We
wstepie do ksiazki Nishida tetsugaku [,,Filozofia Nishidy”]" autorstwa Iwao
Koyamy Nishida stwierdza: ,,Ani czyste do§wiadczenie, ani Tathandlung nie
pozwala w gruncie rzeczy unikna¢ subiektywizmu. Ostatecznie znalaztem
logicznie ugruntowany punkt wyjscia dzigki Arystotelesowskiemu «hypokei-
menon»”'4,

° Tytut angielski: ,,On the Theses of the Pure-Logic Schools in Epistemology”.

10 Tytut angielski: ,,Contemplation and Experience”.

I Tytul angielski: ,,Philosophical essays I11”.

12 Nishida Kitaro zenshii, t. 8, s. 255. Fragment cytowany w ttumaczeniu Agnieszki Kozyry
(A. Kozyra, Zycie i twérczos¢ Nishidy Kitaro, w: taz, Filozofia nicosci Nishidy Kitaro, Nozomi,
Warszawa 2007, s. 27).

13 Twanami Shoten, Tokyo 1935.

% Nishida Kitaro zenshi, t. 11, s. 281.
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Nishida stwierdza w tych stowach, ze wraz z przyjgciem przez niego pojecia
basho w jego filozofii dokonat sig¢ istotny zwrot. GdybysSmy jednak mieli sig
ograniczy¢ do odnotowywania zmian, ktore si¢ w niej pojawily, nie udatoby
si¢ nam uzyskac catosciowego rozumienia mysli Nishidy. ,, Wytozenie logicznej
podstawy” jego idei nie bylto po prostu kwestia przyjecia innej logiki, z ktora
przypadkiem si¢ zetknat. Stanowito raczej konsekwencj¢ wewnetrznego wy-
mogu jego mysli i dlatego trzeba je rozpatrywaé w powiazaniu z wczesniejsza
filozofia Nishidy. Jak czytamy we wstepie do Nishida tetsugaku Kdyamy, Ary-
stotelesowskie pojgcie ,,hypokeimenon” niewatpliwie byto tym, co doprowa-
dzito Nishidg do ,,wytozenia logicznej podstawy” jego mys$li. To wlasnie ono
dostarczyto mu klucza pozwalajacego znalez¢ t¢ podstawe. Nishida nie przejat
jednak terminu ,,hypokeimenon” w jego pierwotnym sensie, lecz — jak zostanie
wykazane — w oryginalny sposob go przeinterpretowal. W istocie to wlasne
idee Nishidy pozwolily mu na t¢ wyjatkowa reinterpretacjg Arystotelesowskiej
kategorii. Dlatego tez w dalszej czg$ci niniejszych rozwazan zatrzymamy si¢
najpierw nad zwiazkiem migdzy wczesniejszymi pogladami Nishidy a idea
basho, a nastgpnie przyjrzymy si¢ temu, co w istocie idea ta wnosita.

Nishida cze¢sto podkresla ciaglos¢ migdzy idea basho a swoja wczesniejsza
mysla. Na przyktad we wstepie do pracy Nishida tetsugaku Koyamy mowi:
,Od czasu Zen no kenkyii moim punktem wyjscia nie byt ani podmiot, ani
przedmiot, bylo nim raczej co$, co poprzedza rozszczepienie podmiotu i przed-
miotu. To tez do dzi$ si¢ nie zmienito. A jednak wskutek filozoficznej proby
uchwycenia rzeczywistosci z tego wiasnie bezposredniego i konkretnego
punktu widzenia, tak aby moc w ten sposob rozwazac rdzne problemy, po
dhugich zmaganiach moje idee ulegly zmianie”"”.

Czasami mowi sig, ze wkrotce po ukazaniu si¢ Zen no kenkyii pojgcie czy-
stego doswiadczenia czy tez idee na tym pojeciu ufundowane znikly z mysli
Nishidy. Tym jednak, co przez caly ten czas nig kierowato, bylo poszukiwanie
mozliwosci powrotu do ,,bezposredniego i konkretnego punktu widzenia” czy
tez do ,,punktu widzenia tego, co najbardziej fundamentalne i bezposrednie”,
z ktorego to punktu mozna by uchwycic cata rzeczywistos¢. W artykule Cho-
kusetsu ni ataerareru mono [,,To, co dane bezposrednio”]'®, pierwszym spo-
$rod tekstow zebranych w pracy Hataraku mono kara miru mono e, Nishida,
postugujac sig terminem ,,czyste doswiadczenie”, stwierdza: ,,O prawdziwie
danym doswiadczeniu bezposrednim czy tez o czystym doswiadczeniu [...]
trzeba mysle¢ jako o doswiadczeniu, ktore obejmuje nieskonczona tres¢. Im
glebiej w nie wkraczamy, tym bardziej dana rzeczywisto$¢ si¢ odstania. W sen-
sie subiektywnym jest to jazn, ktora nie podlega uprzedmiotowieniu. W sensie

5 Tamze.
16 Tytul angielski: ,,The Directly Given”.
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obiektywnym — to, co dane bezposrednio i co nie w pelni poddaje sig refleks;ji.
Odnajdujemy tu intuicj¢ jednosci podmiotu i przedmiotu oraz §wiadomosé
czystej aktywnosci. Tu tez znajduje si¢ zrodto wszelkiej wiedzy™!.

Wszystkie artykuty zebrane w tomie Hataraku mono kara miru mono
e stanowig probe poglebienia tego, co zostato tutaj nazwane ,,czystym do-
swiadczeniem”, czyli ,,jaznia, ktora nie podlega uprzedmiotowieniu” czy tez
,»tym, co dane bezposrednio i co nie w petni poddaje si¢ refleksji”.

PROBLEM ,,WYLOZENIA LOGICZNEJ PODSTAWY”
A POJECIE SUBSTANCII

W swojej probie poglebienia idei czystego doswiadczenia Nishida stanat
wobec powaznego problemu, ktory dotyczyt relacji miedzy tak wtasnie pojg-
tym do$wiadczeniem bezposrednim a wiedza pojeciowa wyrazang w sadach.
To wlasnie w postaci tego problemu wstepnie odstonito si¢ przed nim zadanie
»Wylozenia logicznej podstawy” jego mysli.

Po raz pierwszy problem 6w podejmuje Nishida w eseju Naibu chikaku ni
tsuite [,,0 percepcji wewnetrznej”]'®, czwartym w kolejnosci artykule w tomie
Hataraku mono kara miru mono e. Na poczatku trzeciej czgsci tego tekstu Ni-
shida odnosi si¢ do pracy Bernarda Bosanqueta The Essentials of Logic 1 stwier-
dza, ze ,,podmiot sadu spostrzezeniowego nie jest tak zwanym podmiotem
logicznym, raczej trzeba o nim powiedzie¢, Ze jest on Rzeczywistoscia”'’. Na-
stepnie Nishida przechodzi do analizy Arystotelesowskiego pojecia substancji.
Przytoczone wyzej zdanie dobrze koresponduje z nastgpujacym fragmentem
artykutu Nishidy zatytulowanego Torinokosaretaru ishiki no mondai [,,Zanie-
dbany problem $§wiadomosci”’]*°, napisanego tuz po artykule Basho: ,,Jak twier-
dzi Bosanquet, kiedy mowimy, Ze ten oto stot zrobiony jest z drewna dgbowego,
prawdziwym podmiotem nie jest ten oto stot, lecz Rzeczywistosé. Arystotele-
sowska substancja (hypokeimenon ) jest bowiem wiasciwie Jednia™?!.

Nishida poszukiwat wigc relacji migdzy doswiadczeniem bezposrednim
a wiedza pojgciowa na drodze wykorzystania poje¢ takich, jak ,,Rzeczywi-
stos¢” czy ,,substancja”. Postugujac si¢ oryginalng Arystotelesowska definicja
substancji jako tego, co moze by¢ podmiotem, ale nigdy predykatem??, Nishida

7 Nishida Kitaro zenshii, t. 3, s. 272.

1 Tytut angielski: ,,On the Inner Perception”.

1 Nishida Kitaro zenshii, t. 3, s. 325.

2 Tytul angielski: ,,The Neglected Problem of Consciousness”.

2 Nishida Kitaro zenshii, t. 7, s. 221.

22 Substancja w najscislejszym, najbardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu jest tym, co ani
nie moze by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowac si¢ w podmiocie”. Arystoteles,
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méwi o zwiazku migdzy tymi kategoriami: ,,Substancja jako to, co moze by¢
podmiotem, ale nigdy predykatem, musi stanowi¢ jednos¢ nieskonczonej liczby
predykatow. To wlasnie jednoczy nieskonczona liczbg sadow. Tym, co jednoczy
sady z innymi sadami, musi by¢ jednak co$ poza samymi sadami. Jest to przed-
miot bedacy ostateczna intencja naszych aktow sadu, przedmiot, ktérego jednak
nie moga one dosiggnac. Sadze, ze przedmiot 6w dany jest w intuicji”?.

Nishida twierdzi zatem w tym fragmencie, ze substancja jest uyymowana
intuicyjnie. W tym wtlasnie sensie mozemy ustali¢ szczeg6lne jej rozumienie
przez Nishidg. Nie jest ona pojmowana, jak u Arystotelesa, po prostu jako jed-
nostkowa. Wedtug Nishidy bowiem intuicja tego, co pozaracjonalne, dostarcza
podstawy bytowi indywidualnemu. Stad tez byt indywidualny jest wedlug
niego wynikiem konceptualizacji tego, co dane intuicyjnie.

W széstym z kolei artykule zawartym w tomie Hataraku mono kara miru
mono e, zatytutowanym Hataraku mono, Nishida wyjasnia relacj¢ migdzy
do$wiadczeniem a sadem: ,,Swiat rzeczy ustanowiony jest jako wynik naszej
racjonalizacji tresci doswiadczenia. Zracjonalizowanie doswiadczenia ozna-
cza, ze doswiadczenie jako takie staje si¢ podmiotem, to znaczy substancja,
czyli tym, co moze by¢ podmiotem, ale nigdy predykatem. Dla do§wiadczenia
jako takiego stanie si¢ podmiotem polega na tym, iz determinuje si¢ ono jako
samotozsamy konkretny powszechnik. Sady formutowane sa wewnatrz do-
$wiadczenia jako takiego na drodze tej wlasnie samodeterminacji”™.

Zracjonalizowa¢ do$wiadczenie oznacza potraktowa¢ doswiadczenie, ktore
jako takie sytuuje si¢ poza mysla czy sadem, jako samotozsamy powszechnik
(a zatem cos, co pozwala jedynie na samotozsame sady). By uzy¢ sformutowania
Arystotelesowskiego, chodzi o interpretacj¢ doswiadczenia jako ,,substancji, ktora
jest tym, co moze by¢ podmiotem, ale nigdy predykatem”. Poprzez samoodzwier-
ciedlanie w sobie takiej substancji, bedacej wlasnie konkretnym powszechnikiem,
czy tez, innymi stowy, poprzez determinowanie tego, co samotozsame, i wraz
Z jego samoopisem w obrgbie powszechnika formutowane sa sady.

SAMOSWIADOMOSC A BASHO

Racjonalizacja do§wiadczenia dokonuje si¢ za sprawa samoswiadomosci.
W artykule Naibu chikaku ni tsuite Nishida stwierdza, ze ,,sady sa [...] samo-

swiadomoscia substancji, ktora nigdy nie staje si¢ predykatem”?.

Kategorie, 2 a 11, w: tenze, ,, Kategorie” i ,,Heremeneutyka” z dodaniem ,,Isagogi” Porfiriusza,
thum. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1975, s. 6 (przyp. thum.).

2 Nishida Kitaro zenshii, t. 3, s. 327.

2 Tamze, t. 3, s. 397.

% Tamze, t. 3, s. 351.
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Substancja nie jest tutaj rozumiana po prostu jako powszechnik, ale jako
nieaktywne ,,ja” czy tez nieaktywna jazn, stanowiaca podstaweg wszelkiej
aktywnosci 1 aktywnos$¢ t¢ umozliwiajaca, mimo ze sama jest czyms, co po-
zostaje poza wszelka aktywnoscia czy wszelkim wydawaniem sadu. Jest to
substancja, ktora nie podejmuje aktywnosci, chociaz jednoczesnie charaktery-
zuje ja samopoznanie czy tez samopostrzeganie. Mowiac krotko, jest ona tym,
co zachowuje swoja bytowos¢ przez odzwierciedlanie siebie w sobie. Sady
pojmowane sa za$ jako przejawy samowyrazania takiej substancji.

Jak sie powszechnie uznaje, samoswiadomos$¢ stanowi centralny temat
pracy Nishidy Jikaku ni okeru chokkan to hansei [,,Intuicja i refleksja w sa-
moswiadomosci”]* z roku 1917. Wskutek kontaktu z ideami neokantowskimi
zaczal on sobie zdawac sprawg, iz mysli nie da si¢ w prosty sposob wiaczy¢
w obszar czystego doswiadczenia. Palacym problemem stato si¢ dla niego
woweczas to, jak pogodzi¢ autonomig mysli z idea, ze wytacznie doswiadcze-
nie bezposrednie stanowi rzeczywistos¢. Wtedy tez zainteresowata Nishide
koncepcja samoswiadomosci. Samoswiadomos¢ jest bowiem jednocze$nie
refleksja w sobie oraz intuicjg siebie. Innymi stowy, odzwierciedlanie siebie
w sobie jest jako takie nieskonczonym aktem samorozwoju. W pracy Jikaku
ni okeru chokkan to hansei Nishida probowal zrozumie¢ cala rzeczywistos¢
jako tworcza aktywno$¢, ktorej istnienie jest mozliwe wylacznie wskutek tej
wlasnie aktywnos$ci. Mowiac stowami Nishidy, chodzito o rozumienie rzeczy-
wistosci jako ,,samoswiadomego systemu, uzasadnienie rozwoju ktorego lezy
w nim samym i ktorego samorefleksja sama jest jego bytem i rozwojem”?.

W szostej czesci artykutu Naibu chikaku ni tsuite Nishida stwierdza, ze
aktywno$¢ umystowa jest w §cistym sensie ,,tym, co samo tworzy siebie z sie-
bie”, i zauwaza: ,,W naszej samoswiadomosci nie ma «ja» wczesniejszego
niz «ja» aktywne czy dokonujace samopoznania; tre$¢ «ja» powstaje poprzez
aktywnos$¢”?®. Jak widzimy, rozumienie samo$wiadomosci zostato tu przenie-
sione z Jikaku ni okeru chokkan to hansei. Nishida idzie jednak dalej i pyta:
,» Wokot jakiego §wiata zewngetrznego ksztaltuje sig¢ tre$¢ samoswiadomosci?”.
Odpowiada: ,,«Ja» odzwierciedla siebie w sobie. Owo lustro, ktore odzwier-
ciedla swoja wlasna tres¢, jest rowniez tym samym «jax». Nie jest tak, ze «ja»
odzwierciedla cienie, ktore rzuca na rzeczy””.

W artykule Naibu chikaku ni tsuite Nishida podejmuje temat miejsc a, to-
posu (basho) czy tez samoswiadomosci. Niewatpliwie mozna by powiedzie¢,
ze w strukturze samoswiadomosci pojmowanej jako odzwierciedlajaca sama

2 Tytul angielski: ,Intuition and Reflection in Self-Consciousness”.
27 Nishida Kitaro zenshii, t. 2, s. 128.

% Tamze, t. 3, s. 350.

¥ Tamze.
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siebie ,,w sobie” obecna juz byla cecha analogiczna do miejsca. Podstawowe
znaczenie ma jednak to, ze Nishida doktadnie analizuje tutaj miejsce, w kto-
rym ,,ja” dokonuje samorefleksji — nie jest to refleksja nad rzeczywistoscia,
lecz refleksja ,,w sobie”. Zaraz po zacytowanym wyzej fragmencie Nishida
dodaje: ,,Samoswiadomosci musi towarzyszy¢ «w sobiey. «Ja» poznajace, «ja»
poznawane oraz miejsce [basho], w ktorym «ja» poznaje samo siebie, stano-
wia jedno$¢ w samoswiadomosci”. To wiasnie tutaj Nishida po raz pierwszy
postuguje si¢ terminem ,,basho” w jego charakterystycznym znaczeniu.

W ten sposdb tematyzacja analogicznej do miejsca cechy samoswiadomosci
doprowadzita do idei basho. Przygotowaniem do tej idei okazata si¢ jednak do-
konana przez Nishide szczegolna interpretacja pojecia substancji. Swiadomos¢
byta dla niego jaznia wtasnie jako substancja, ktora nie podejmuje aktywnosci,
lecz utrzymuje swoja bytowos¢ i postrzega siebie poprzez odzwierciedlanie
siebie w sobie. Nishida mowi o tym rowniez w taki sposob: ,,To, co znajduje
si¢ poza jaznia i co owija soba jazn, jest w istocie ta sama jaznig™'. Kiedy
relacja migdzy jaznia a tym, co ,,znajduje si¢ poza jaznig”, rozumiana jest —
tak jak tutaj — jako relacja ,,owijajaca”, wydaje sig, ze najbardziej naturalnym
krokiem jest skupienie si¢ na tym, co ,,wewnatrz siebie”, czyli na analogicznej
do miejsca cesze samoswiadomosci. Konsekwentnie samoswiadomos¢ nie
byta dalej rozumiana przez Nishidg po prostu jako nieskonczony samorozwaj
czy aktywnos$¢ polegajaca na samotworzeniu, lecz zostata przeinterpretowana
jako majaca strukturg, poprzez ktora substancja, nie podejmujac aktywnosci,
odzwierciedla sama siebie 1 postrzega siebie w sobie.

SZKOT ERIUGENA I PLOTYN

Reinterpretujac Arystotelesowskie pojgcie substancji 1 — w konsekwen-
cji — strukture samoswiadomosci, Nishida najprawdopodobniej wykorzystat
intuicje, ktorych zrédtem byty idee Jana Szkota Eriugeny i Plotyna.

Nishida po raz pierwszy zwraca si¢ ku mysli Eriugeny w Jikaku ni okeru
chokkan to hansei. W pracy tej, jak zostato juz wspomniane, probowat on ujac
cala rzeczywistos¢ jako samoswiadomy system, jako samoswiadomos$¢ czy
tez wyraz jedno$ci, ktora sama nie staje si¢ przedmiotem naszej §wiadomosci.
W zakonczeniu tej pracy Nishida doszedt do wniosku, Ze jedno$¢ ta nie jest
niczym innym niz wola. W tym wtasnie punkcie zwrocit si¢ tez ku pojeciu
Boga wedlug Eriugeny. W rozdziale trzydziestym dziewiatym Jikaku ni okeru
chokkan to hansei stwierdzat: ,,Prawdziwie tworcza rzeczywisto$¢ nalezy ro-

3 Tamze.
3 Tamze, t. 3, s. 350n.
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zumiec¢ jako co$ w rodzaju Szkota Eriugeny idei woli Bozej, ktora wymyka sig
wszelkiej koniecznos$ci. Kiedy myslimy o nieskonczonym rozwoju powinno-
$ci, ktora w samoswiadomym systemie jest tym samym, co istnienie, to znaczy
konkretna historia osobista, nalezy ona juz do $wiata zewngtrznego. Musimy
raczej mysle¢ o stojacej za niag woli absolutnej — o tym, co transcenduje ow
rozwoj historyczny i co daje mu podstawe’2.

To wiasnie idea woli absolutnej, ktora transcenduje rozwoj historyczny
1 dostarcza mu podstawy, byta dla Nishidy przygotowaniem do interpretacji
substancji. W piatym artykule zamieszczonym w tomie Hataraku mono kara
miru mono e i zatytutowanym Hyogen sayo [,,Akty wyrazania”]*, Nishida
odwotuje si¢ do wykorzystywanego przez Eriugene pojecia natury, ,.ktéra ani
nie stwarza, ani nie jest stworzona’*, czyli Boga, ktory stwarza wszystko, lecz
sam pozostaje nieruchomy we witasciwym sobie stanie spoczynku. Nishida
twierdzi, ze u podstawy ,,jednosci swiadomosci” musi znajdowac sig cos, co
,»ani nie tworzy, ani nie jest stworzone™: ,,W przeszio$ci zawsze sadzono, ze
jednos¢ swiadomosci wyplywa z istnienia jednego jej zrodta lub, co wigcej, ze
jest ona pojedyncza, nieustajaca tworcza aktywnoscia. Ta tworcza aktywnos¢
stanowi jednak tylko widzialny badZz zewngtrzny cien. Aby zaistniata, musi ist-
nie¢ co$, co ani nie tworzy, ani nie jest stworzone. Innymi stowy, musi istniec¢
substancja tworczej aktywnosci. To, co ma formg, jest cieniem rzucanym przez
to, co pozbawione formy. W przestrzeni, w ktorej cienie si¢ nie pojawiaja,
istnieja formy nieskonczone. U podstawy naszych jazni — pojmowanych jako
nieskonczona aktywnos¢ bedaca w nieustannym samorozwoju — musi by¢
co$, co unosi, ale si¢ nie unosi, cos, co porusza, ale si¢ nie porusza. To wlasnie
z tego uformowana jest jednos$¢ swiadomosci™.

Jak widzimy na podstawie tego fragmentu, pojgcie substancji jest tu rozu-
miane w nawiazaniu do Eriugeny pojecia Boga jako ,,natury nietworzacej i nie-
stworzonej”, a zatem jako co$, co umozliwia nieskonczonag tworcza aktywnos¢
swiadomosci, samo pozostajac niezmienne i w spoczynku w sobie samym.

Takie rozumienie pojgcia substancji wskazuje jednak, ze w interpretacji
mysli Eriugeny przez Nishidg nastapita pewna zmiana. W pracy Hataraku
mono kara miru mono e to, co umozliwia nasze akty $wiadomosci, nie jest juz
rozumiane jako wola, lecz jako ,,to, co pozostaje nieporuszone przez aktyw-
nos¢, jednoczesniec postrzegajac w sobie swoja wlasng aktywnos$¢.
Przyjecie przez Nishide pojecia substancji bylo zwiazane z jego zwrotem od

2 Tamze, t. 2, s. 212n.

3 Tytul angielski: ,,Expressive Acts”.

#J.Szkot Eriugena, Periphyseon, 441 A, thum. A. Kijewska, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2009, s. 59, 61.

¥ Nishida Kitaré zenshii, t. 3, s. 372.

¥ Tamze, t. 3, s. 379 (wyrdznienie — F.M.).
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woluntaryzmu ku intuicjonizmowi, o ktérym to zwrocie pisze on we wprowa-
dzeniu do Hataraku mono kara miru mono e?.

W artykule Hyogen sayo Nishida mowi takze o tym, co owija soba i umoz-
liwia nasza $wiadoma aktywno$¢, jako o ,,czym$ podobnym do Plotynskiej
Jedni™®. W ten sposéb rozumienie substancji przez Nishid¢ ksztalttowaty —
réwnoleglte z mys$la Eriugeny — idee Plotyna.

W zwiazku z tym na uwage zastuguje czeste postugiwanie si¢ przez Ni-
shid¢ analogia zwierciadta dla wyrazenia struktury samoswiadomosci. Jak
wyraznie wskazuje przytaczany juz fragment artykutu Naibu chikaku ni tsu-
ite, Nishida wykorzystuje analogi¢ zwierciadta, aby wskaza¢ na zblizona do
miejsca ceche samoswiadomosci: ,,«Ja» odzwierciedla siebie w sobie. Owo
lustro, ktore odzwierciedla swoja wlasna tres¢, jest rowniez tym samym «jay.
Nie jest tak, Zze «ja» odzwierciedla cienie, ktore rzuca na rzeczy”. Za pomoca
tej analogii Nishida nawiazywat do mysli Plotyna. Z kolei w artykule Hyogen
sayo pisal: ,,Plotyn [...] twierdzil, Zze prawdziwa materia jest miejscem, ktore
otrzymuje formy, lub zwierciadtem, w ktorym odbijaja si¢ formy. [...] Chociaz
Plotyn twierdzi, ze Jednia owija w sobie Umysl, to wtasnie Jednia jest prze-
strzenig Umystu. [...] Jesli czysta materia jest lustrem, ktére odbija $wiatlo, to
woweczas Jednia jest okiem, ktore widzi $wiatto jako takie™.

Wazne jest jednak, ze wedlug Nishidy owo ,,lustro” pozostaje wewnatrz
struktury samoswiadomosci. Jego charakterystyczna cecha pozostaje to, ze
jest to lustro, ,,ktére nie ma nic innego do odzwierciedlenia” — jest to lustro,
ktore ,,odzwierciedla samo lustro”. W artykule Basho Nishida méwi, ze ba-
sho jest w istocie analogiczne do tego lustra: ,,Prawdziwe basho jest tym, co
odzwierciedla w sobie swoje wlasne cienie. Jest ono podobne do lustra, ktore

samo siebie oswietla”.

OD ,,TEGO, CO AKTYWNE”, KU ,,TEMU, CO POSTRZEGAJACE”

Jak mowilismy, przyjecie pojgcia substancji taczyto si¢ ze zwrotem Nishi-
dy od woluntaryzmu ku intuicjonizmowi. Zwrot 6w mozna rowniez opisac,
jak wskazuje tytul ksiazki Hataraku mono kara miru mono e, jako zwrot od
»tego, co aktywne”, ku temu, ,,co postrzegajace”. W artykule Chokusetsu ni
ataerareru mono prawdziwa samo$wiadomos$¢ nie jest rozumiana jako po
prostu odbicie siebie, lecz jako doswiadczenie woli. ,,Jazn aktywna” jest tutaj

37 Zob. kolejny podrozdziat niniejszego artykutu.
3 Nishida Kitaro zenshii, t. 3, s. 374.

¥ Tamze, t. 3, s. 381.

4 Tamze, t. 3, s. 429.
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okreslana jako ,,jazn prawdziwa™!. W kolejnym artykule, Chokkan to ishi
[,,Intuicja i wola”]**, istotnie podjgty zostat temat intuicji. Nadal jednak przez
intuicj¢ Nishida rozumie nie postrzeganie czy reflektowanie, ale raczej ,,samo-
rozwoj pierwiastka umystowego”. Na tym etapie jego zasadnicze rozumienie
intuicji polegalo na dostrzeganiu w niej czegos, co ,,mozna pojmowac jako
pewna formg woli”*.

Pozytywny opis postrzegania pojawia si¢ w mysli Nishidy dopiero po od-
niesieniu si¢ przez niego do substancji, co ma miejsce w artykule Naibu chi-
kaku ni tsuite. Zauwaza on, ze ,,w tle aktywnosci obecna jest nieaktywnos$¢”*,
a substancjg, ktora znajduje si¢ u podstawy aktywnosci, pojmuje jako ,,to, co
odzwierciedla siebie w sobie”. Substancja jest wigc tu rozumiana przez niego
jako ,,widzace oko”®, ktore postrzega samo siebie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w artykule Hyogen sayo, ktory nastgpuje zaraz po
tekscie Naibu chikaku ni tsuite, Nishida podejmuje temat wyrazania w odniesie-
niu do refleksji. Juz w pracy Geijutsu to dotoku [,,Sztuka i moralno$¢]* z roku
1923 analizowal on doniostos¢ artystycznej ekspresji w odniesieniu do teorii
sztuki Konrada Fiedlera. Wykorzystujac swoje podstawowe idee z tego okresu,
Nishida rozwijal teraz zagadnienie wyrazania w konteks$cie szerszej perspekty-
wy, ktora otworzyla si¢ dzigki przyjeciu przez niego pojecia substancji.

Nishida najpierw wskazuje, ze wyrazanie nie jest samowyrazaniem $wia-
domej jazni, lecz aktywnoscia, ktéra wyptywa z tego, co stanowi podstawe
aktéw $wiadomych. Mowi: ,,Wraz z aktywnoscia o charakterze wyrazania
zrddto §wiadomosci przesuwa si¢ od jazni $Swiadomej ku jazni trans$wiadomej,
a tak zwana aktywnos$¢ §wiadoma staje si¢ po prostu cieniem widocznym na
ciele””. Innymi stowy, aktywnos$¢ o charakterze wyrazania jest tym samym,
co samorozwoj substancji, ktora odzwierciedla w swoim wngtrzu swoja ak-
tywna $wiadomos¢ niczym wiasne cienie. W ten sposob samoodzwierciedle-
nie w swoim wnetrzu czy tez uprzedmiotowienie jazni przez wydobycie jej
z najglebszej ,,podstawy” samoswiadomosci — czyli ,,punkt widzenia negacji
woli” — jest rozumiane jako aktywno$¢ o charakterze wyrazania i jako intu-
icja. Nishida mowi bowiem rowniez: ,,Kiedy to, co postrzegajace, owija soba
to, co postrzegane, wtasnie wtedy ostatecznie uzyskana zostaje prawdziwa
intuicja”™*.

4 Tamze, t. 3, s. 267.

2 Tytul angielski: ,,The Intuition and the Will”.
4 Nishida Kitaro zenshii, t. 3, s. 286.

4 Tamze, t. 3, s. 345.

4 Tamze, t. 3, s. 347.

4 Tytul angielski: ,,Art and Morality”.

47 Nishida Kitaré zenshi, t. 3, s. 377.

% Tamze, t. 3, s. 383.
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W artykule Basho Nishida podkresla rowniez, ze refleksja nie jest skutkiem
aktywnosci, lecz aktywnos¢ jest skutkiem refleksji. Mozna tez powiedzie¢, ze
w przeciwienstwie do pogladu wyrazonego w Jikaku ni okeru chokkan to han-
sei uwaza on, 1z wola jest tym, co postrzegane. Wprowadzajac analogi¢ migdzy
»Swiattem ciemnosci”™® Pseudo-Dionizego Areopagity a ,,basho”, ktére samo
w sobie wymyka si¢ wszelkiemu okre$leniu, a jednak nieskonczenie odzwier-
ciedla samo siebie, Nishida méwi o woli w sposob nastgpujacy: ,,Wewnatrz
prawdziwego basho nico$ci postrzegamy nawet wolg jako taka. Wola nie jest
po prostu aktywno$cia, musi bowiem za nia sta¢ cos, co postrzega. Inaczej
nie mozna by odroznic¢ jej od proceséw mechanicznych badz od aktywnosci,
ktorej zrodtem jest instynkt. Mrok, z ktorego wytania si¢ wola, nie jest po
prostu mrokiem, lecz «§wiattem ciemnos$ci» Pseudo-Dionizego. Kiedy tres¢,
ktora jawi sig z tego punktu widzenia, zostaje odzwierciedlona z przeciwnego
jej punktu widzenia nicosci [§wiadomosci], obserwujemy wolna wolg qua
aktywno$¢”*,

Wola nie jest przy tym interpretowana jako ,,absolutna wolna wola”, ktora
stanowi podstawe wszelkiej aktywnosci. Jest ona raczej rozumiana jako cos,
co pojawia si¢ na tle ,,tego, co postrzega”. Chociaz wola ma t¢ cechg, ze jest
wolna, Nishida okresla owa swobodg woli jako ,,swobodg qua aktywnos¢”.
Poprzedza ja, wedtug niego, ,,swoboda qua stan”. Nishida przedstawia swo-
bodg qua aktywnos¢ jako ,,cienie wiecznosci™'. Cytaty te wyraznie wskazuja
na zwrot Nishidy ku intuicjonizmowi.

BASHO NICOSCI

Jak zostato juz powiedziane, przyjecie przez Nishidg Arystotelesowskiego
pojgcia substancji miato zasadnicze znaczenie dla sformutowania przez nie-
go idei basho. Pamigtajmy jednak, ze Nishida nie przejat oryginalnej postaci
pojgcia substancji od Arystotelesa. Istotne znaczenie ma zatem to, ze wybrat
wlasnie termin ,,basho”.

W cytowanym juz artykule Torinokosaretaru ishiki no mondai mozna od-
nalez¢ roéwniez Nishidy krytyke Arystotelesowskiego pojgcia substancji: ,,Ary-
stoteles raz zdefiniowat ousia jako to, co moze by¢ podmiotem sadu, ale nigdy
predykatem. Nie znalazlem jeszcze definicji ousia, ktora wykraczaltby poza te
definicjg. [...] Czy nie mozna by jednak pomysle¢ o znacznie gigbszym sensie

¥ Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, w: tenze, Pisma teologiczne,
thum. M. Dzielska, Znak, Krakow 2005, s. 325.

0 Nishida Kitaro zenshii, t. 3, s. 431.

St Tamze, t. 3, s. 463.
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bytu i odwrdcic te definicjg, tak by poszukac tego, co moze by¢ predykatem,
ale nigdy podmiotem? Arystoteles poszukiwal czego$ transcendentnego, co
dawatoby podstawe¢ sadom wypowiadanym tylko po stronie podmiotu. Jak-
kolwiek prawdziwej transcendencji, ktora stanowi podstawe sadow, nie nalezy
szukaé po stronie podmiotu, lecz po stronie predykatu’>2.

Jak powiedzielismy, w interpretacji Nishidy substancja jest tym, co po-
strzega i poznaje samo siebie przez odzwierciedlenie siebie w swoim wngtrzu.
W tym sensie jest ona tym, co transcenduje i owija soba ,,ja”’. W kategoriach
relacji ,,podmiot—predykat” w przypadku sadow subsumpcyjnych upatruje si¢
tego po stronie predykatu. Zgodnie z tym dokonana przez Nishidg krytyka Ary-
stotelesowskiego pojecia substancji zasadzata si¢ na twierdzeniu, ze w pojgciu
tym nie sposob uchwycié, co jest prawdziwa podstawa sadow.

Krytyke t¢ Nishida przeformutowuje we wprowadzeniu do trzeciego tomu
esejow filozoficznych Tetsugaku ronbunshu, gdzie twierdzi: ,,Logika Arystote-
lesowska miata charakter catkowicie podmiotowy. Za jej pomoca nie mozemy
jednak mysle¢ o jazni. Jazn nie jest czyms, co mozna uprzedmiotowic. A jed-
nak o jazni myslimy. Musi to by¢ zatem jakas$ inna forma mysli. Taka formeg
mys$li nazwalem — w przeciwienstwie do logiki Arystotelesowskiej — logika
predykatowa. O jazni jako zrodle §wiadomosci nie mozna mysle¢ podmiotowo
[tj. jako o podmiocie gramatycznym], nalezy raczej pojmowac ja jako miejsce
[basho], jako samodeterminowanie pola $wiadomo$ci”*.

Wedhug Nishidy ,,prawdziwe «ja»” czy tez jazn jest tym, co nieskonczenie
odzwierciedla samo siebie w sobie, albo tym, co umozliwia byt nieskonczony.
Inaczej mowiac, nie jest to aktywnos¢, lecz co$, co postrzega aktywnos¢. Cho-
ciaz uprzedmiotawia ono ego, samo nie moze zosta¢ uprzedmiotowione; jest
czyms, co wymyka si¢ wszelkiej konceptualizacji i nie moze zosta¢ okreslone
jako podmiot (gramatyczny). Nishida wyjasnia wigc: ,,Nie mozna o nim [praw-
dziwym «ja»] powiedzie¢, ze jest ono tozsame ze soba badz od siebie rozne,
ze jest bytem badz nicos$cia. Jest ono czyms, czego nie jest w stanie okresli¢
zadna logiczna forma jako taka; to raczej basho umozliwia tego rodzaju formy
logiczne’*. Nie staje si¢ ono tre$cia poznania, ale jest basho, w ktérym pozna-
nie si¢ formuje. Jesli wezmiemy pod uwagg relacje subsumpcyjna, okazuje sig,
ze gdy docieramy do jej granic, docieramy rowniez do transcendentnej plasz-
czyzny predykatowej — do tego, co moze by¢ predykatem, ale nigdy nie moze
by¢ podmiotem. Jest to zatem co$, co nigdy nie staje si¢ podmiotem (grama-
tycznym), to znaczy nigdy nie staje si¢ tresciag wiedzy i moze by¢ uchwycone
jedynie jako basho.

32 Tamze, t. 7, s. 221.
3 Tamze, t. 8, 255n.
 Tamze, t. 3, s. 419.
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To, co we wprowadzeniu do trzeciego tomu Tetsugaku ronbunshu Nishida
okreslat jako nieuprzedmiatawialna jazn, w artykule Torinokosaretaru ishiki no
mondai nazwane zostato ,,§wiadoma $wiadomoscia”. Zamiarem Nishidy byto
wowczas dostarczenie przeciwwagi dla epistemologii Kantowskiej czy tez
neokantowskiej: ,, Wspolczesna epistemologia zaczyna si¢ od przeciwstawie-
nia poznajacego i poznawanego. Trzeba przyznac, ze w przypadku epistemo-
logii jest to nieuniknione. Tak wigc zajmuja si¢ one konstytucja poznawanego
przedmiotu i wyjasniaja, w jaki sposob wiedza zyskuje obiektywno$¢. A jed-
nak wyjasnienie, w jaki sposob konstytuowany jest poznawany przedmiot,
nie jest zarazem wyjasnieniem tego, co znaczy pozna¢. Co znaczy poznac
w kategoriach §wiadomosci per se nadal pozostaje zaniedbanym problemem,
ktory trzeba doktadnie zbadac”>.

Mowiac krotko, poniewaz epistemologia zajmowata si¢ w przesztosci je-
dynie uprzedmiotowiona $wiadomoscia, $wiadomos¢ jako taka czy tez — by
postuzy¢ si¢ wykorzystanym wczesniej okresleniem — kwestia, ,,co znaczy
pozna¢ w kategoriach $wiadomosci per se” zostaly pominigte, a zatem pozo-
staja zaniedbanym problemem. Ten wlasnie zaniedbany problem ,,§wiadome;j
swiadomosci” staral si¢ za pomoca swojej teorii basho zrozumie¢ Nishida.
Jesli punktem wyjscia jest akt sadu zaktadajacy przeciwstawienie podmiotu
i przedmiotu — jakkolwiek moze to by¢ nieuchronne w przypadku wszelkiej
epistemologii — mozna wowczas przedstawi¢ jedynie wyjasnienie §wiadomo-
$ci w postaci uprzedmiotowionej. Aby przezwycigzy¢ ograniczenia takiego
stanowiska, Nishida czyni punktem wyjscia nie akt sadu, lecz — by postuzy¢
si¢ jego sformutowaniem z artykutu Soda-hakushi ni kotau — ,,zbadanie samej
swiadomosci sadowe;j”. Innymi stowy, probuje powroci¢ do swiadomosci, kto-
ra poprzedza to, co zostaje uchwycone w schemacie podmiot—przedmiot, czy
tez — jak to okresla — do tego, ,,co znaczy pozna¢ w kategoriach swiadomosci
per se”, 1 wychodzac z tego punktu, rozwija swoja mysl.

A zatem, chociaz pojgcie substancji — jak widzieliSmy — odegrato wielka
rolg w rozwoju Nishidy teorii basho, ostatecznie w celu wyrazenia swojej
mysli poprzestat on na samym pojeciu basho. Prawdopodobnie wiazato si¢ to
z faktem, ze dla Arystotelesa substancja pierwotnie miata sens ousia. W prze-
ciwienstwie do niego Nishida twierdzit, Ze basho nie jest bytem, lecz nico$cia.
Nicos¢ ta jednak nie jest nicoscig stanowiaca przeciwienstwo bytu. Chociaz
bowiem moze ona negowac¢ wszelki byt, to o ile pozostaje przeciwienstwem
czegos, sama nadal stanowi jaki$ rodzaj bytu. Kiedy Nishida opisuje basho
jako ,,basho nico$ci”, ma na mysli ,,to, co owija soba byt i nicos¢”, czyli ,,to, co
transcenduje przeciwstawno$¢ bytu i nico$ci, zawierajac t¢ przeciwstawnosc¢

3 Tamze, t. 7, s. 216n.
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w sobie”®. Poniewaz chodzi o cos$, co nigdy nie staje si¢ trescia naszej wiedzy
ani nie daje si¢ scharakteryzowac jako jakis rodzaj bytu w zadnym sensie
tego stowa, Nishida méwi o tym ,,po prostu basho™’. A jednak to wtasnie za
przyczyna owego basho, ktore odzwierciedla siebie w swoim wnetrzu, pojawia
si¢ przeciwstawnos$¢ bytu i nicosci. Ta wlasnie dwoistoscia charakteryzuje
si¢,wedtug Nishidy, basho.

ES

Zasadnicza postawa, ktora mozna dostrzec w mysli Nishidy, polega nie tyle
na tym, by uymowac¢ poznawczo byty w ich postaci uprzedmiotowionej, ile by
uchwyci¢ byt w jego catosci. Innymi stowy — chodzi o to, by spojrze¢ na byty
z punktu widzenia samej rzeczywisto$ci. Teoria basho powstata wtasnie w re-
zultacie poszukiwania dla tej idei logicznej podstawy. Starajac si¢ ja wskazac,
Nishida skupit swoj namyst na zagadnieniu sadoéw, przede wszystkim za$§ na
subsumpcyjnej relacji podmiot—przedmiot. Postugujac si¢ kategoriami tej re-
lacji, powiemy, ze caly byt czy tez wspomniana wczesniej rzeczywistos¢ jako
taka u swojego kresu znajduje si¢ po stronie predykatu. Mowiac krotko, jest
ona ,,tym, co moze by¢ predykatem, ale nigdy podmiotem”. Wedtug Nishidy
sady powstaja wskutek samookreslenia catego bytu, czyli rzeczywistosci jako
takiej. Od strony podmiotu sad ma zosta¢ objety przez predykat, chociaz od
strony predykatu sad jest samookresleniem powszechnika.

Nishida starat si¢ uymowac¢ poznawczo byty w inny sposob niz wskazywata
ogo6lna tendencja panujaca w modernistycznej epistemologii. Nie wychodzit od
dychotomii podmiot—przedmiot, lecz od rzeczywistosci, ktora t¢ dychotomig
poprzedza. Innymi stowy, zamiast postulowac istnienie substancji, a nastgpnie
usitowac¢ zrozumie¢ byty materialne w relacji do jej atrybutow, probowat on
uja¢ rzeczywistos¢ jako konkretny powszechnik. U podstawy wszystkiego
umiescit to, co nie poddaje si¢ uprzedmiotowieniu i dlatego moze jedynie
zosta¢ nazwane nicoscia, 1 z tego punktu widzenia starat si¢ uja¢ rzeczywi-
stos¢. Jesli chodzi o logike, to mozna powiedzie¢, ze logika Nishidy nie jest
zesrodkowana wokot podmiotu, lecz wokot predykatu. Jesli zas chodzi o jazn,
to Nishida zaproponowat jej rozumienie nie jako substancji, lecz jako basho.
W artykule Basho méwi: ,,«Ja» nie stanowi jednosci qua podmiot [gramatycz-
ny], lecz jednos¢ predykatywna. Nie jest punktem, lecz kotem, nie jest rzecza,
lecz basho. Owo «ja» nie moze by¢ dla siebie przedmiotem poznania, ponie-
waz predykat nie moze stac si¢ podmiotem [gramatycznym]”*®. Na podstawie

% Tamze, t. 3, s. 424.
57 Tamze, t. 3, s. 436.
¥ Tamze, t. 3, s. 469.
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wszystkiego tego mozna wige powiedzie¢, ze Nishida podjat probg nowego
przebadania naszych filozoficznych zatozen, a nawet catego terenu naszej my-
$li. Z tego powodu jego idee maja charakter prawdziwie radykalny.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska



