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LABORATORIA PRZESTRZENI KULTURY
Esej o wielokulturowosci miasta

Cierpienie dotyczy obu stron: cierpiq zarowno ci, ktorzy nie sq u siebie, w swoim
miescie, i wskutek pobytu na emigracji czujq sie wykorzenieni, jak i ci, ktorzy
przestali czué sie u siebie i uwazajq, ze naphyw nowych sqsiadow, pracownikow
i obywateli stanowi dla nich zagroZenie, a ich miasto przestaje do nich nalezec.
Nastawienia tego nie zmienia nawet fakt, ze wszyscy bylismy kiedys emigrantami,
ze czlowiek jest ,,istotq w podrozy”. Wykorzenienie staje sie jednym z najwiek-
szych problemow wspotczesnosci.

W niniejszym eseju zaprezentowany zostanie splot probleméw wyra-
stajacych z wieloaspektowosci kulturowej wspolczesnego miasta, z jego
wielokulturowos$ci oraz multikulturalizmu. Przyjmujac za punkt wyjscia roz-
wazan Amsterdam i analizujac sytuacje kulturowa innego wielkiego miasta,
Nowego Jorku, mozna bgdzie zrekonstruowaé sposob, w jaki w przestrzeni
spotecznej ksztattuje si¢ dzi$ réznorodnos¢ kulturowa. Zarysowane zostang
tez charakterystyczne dla niej napigcia i §cieranie si¢ pogladow, jak rowniez
pojawiajace na tym tle zjawisko antagonizmow i towarzyszace mu problemy
asymilacji oraz integracji. Wreszcie, mozna tez bedzie wskaza¢ na podstawy
tworzenia si¢ nowych formacji spotecznych i politycznych w miescie. Am-
sterdam, obraz jego miejskiej rzeczywisto$ci, ukazujacy problemy spoleczne
1 egzystencjalne wspolczesnego cztowieka, bedzie zatem w niniejszym tekscie
miastem-metafora, ktorej rozwinigcie pozwoli glgbiej poznaé istot¢ wielo-
kulturowosci charakteryzujacej wspolczesne wielkie miasta Zachodu, stojace
przed konieczno$cia prowadzenia polityki multikulturalizmu. Odniesienie do
trudnosci i konfliktow, jakich wskutek swojej wielokulturowosci doswiadcza
Nowy Jork, pozwoli z kolei ukaza¢ uniwersalnos¢ problemow, ktore niczym
w laboratorium zycia spolecznego ujawniajq si¢ w Amsterdamie.

MIASTO-METAFORA

Amsterdam jest z jednej strony przykladem miasta wielokulturowego
1 multikulturowego, w ktorym kultura rodzima spotyka si¢ z kultura imigracji
lub mniejszosci kulturowych, a z drugiej strony stanowi przyktad swoistej
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hermeneutycznosci miasta'. Historia od dawna splata si¢ w nim z terazniejszo-
$cia, juz bowiem w osiemnastym wieku Amsterdam byt miastem emigrantow
1 miastem wolnej mysli, w ktérym ani cenzura, ani przesladowania mniej-
szos$ci nie mialy tak represyjnego charakteru, jak gdzie indziej w Europie.
Tym samym mozna powiedzie¢, ze juz od kilku stuleci w Amsterdamie funk-
cjonuje polityka multikulturowo$ci w sensie spotecznej swiadomosci rdznic
kulturowych, ktérej towarzysza proby budowania relacji miedzy odmiennymi
kulturowo grupami’. Amsterdam ukazuje wielokulturowos$¢ rozumiang jako
spotkanie odmiennosci zachowan 1 kulturowych wzorcéw zachowan — mozna
nawet powiedzieé¢, ze wielokulturowos¢ stata si¢ codziennoscia tego miasta’.
Wspotczesnos¢ Amsterdamu to rownoczesnos¢ wielokulturowosci jako pew-
nego stanu $wiadomosci roéznic i splatania si¢ postaw oraz multikulturowosci
jako proby przepracowania problemow spotecznych, etnicznych czy etycznych
w debacie spolecznej oraz w instytucjach politycznych*. W obecnych rozwa-
zaniach istotne jest to, ze zarowno wielokulturowos¢, jak 1 multikulturalizm
stanowia gtoéwny splot semantycznej ptaszczyzny tego miasta, a ich efektem
jest wielo$é jego wymiardw i znaczen. Sledzac znaczenia i sensy, ktore niesie
w sobie Amsterdam jako miasto-metafora, mozna dotrze¢ do funkcjonujacych
w nim, ukrytych symboli, a przede wszystkim zrozumie¢ to miasto jako prze-
strzen ksztattowania si¢ ludzkiej §wiadomosci, jako swoista sceng ksztattujaca
egzystencj¢ cztowieka, wplywajaca na jego wybory i dajaca mu przestrzen
wyrazu — tak tez Amsterdam bedzie rozumiany w niniejszym eseju.
Zacznijmy jednak analizg od zdarzenia, ktore wstrzasngto nie tylko Ams-
terdamem, ale i calag Holandia, i wywarto wptyw na rozumienie na rozumieniu
multikulturalizmu we wspolczesnej Europie; zdarzenia, ktore kaze zatrzy-
mac¢ si¢ nad problemem roli miasta w ksztattowaniu sig relacji spotecznych
funkcjonujacych w jego tkance, formujacych zarowno zycie jednostki, jak
1 wptywajacych na caloksztalt zycia spotecznego. 2 listopada 2004 roku nad
ranem zamordowany zostal przez Mohammeda Bouyeriego Theo van Gogh.
Zabojstwo to wywotato w spoleczenstwie holenderskim debatg na temat granic
tolerancji i funkcjonowania sprawnego liberalizmu. Theo van Gogh byl rezy-
serem, dziennikarzem, publicysta 1 animatorem Zycia kulturalnego. Rankiem

! Na gruncie naszej rodzimej kultury fenomenem takim moze by¢ Gdansk. Zob. Miasto jako
fenomen spoleczny i kulturowy. Zbior studiow, red. C. Kardasz, J. Mozdzen, M. Spychaj, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2012.

2 Por. B. P ar e k h, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2000, s. 28n.

3 Por. JT. L e vy, The Multiculturalism of Fear, Oxford University Press, Oxford, 2000,
s. 19n.

‘Por.C.Binifazi,M.Okodlski,J.Schoorls,P.Simon, International Migration in
Europe, Amsterdam University Press, Amsterdam 2008, s. 18n.
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dnia, w ktorym zostat zabity, jechat do studia telewizyjnego dokonczy¢ swoj
film poswigcony zamordowanemu wczesniej Pimowi Fortuynowi. Mohammed
Bouyeri byt natomiast urz¢dnikiem marokanskiego pochodzenia, w dziecin-
stwie sprowadzonym do Holandii przez ojca, tam tez wychowanym i wyedu-
kowanym, mieszkajacym w dzielnicy, w ktorej znajdowalo si¢ tez mieszkanie
Thea van Gogha. Zabdjstwo van Gogha byto przerazajace, przede wszystkim
ze wzgledu na rytualny charakter tego czynu. Mohammed Bouyeri najpierw
strzelit do swojej ofiary, p6zniej maczeta podciat van Goghowi gardto, a na
koniec wbil mu maczetg¢ w brzuch. Niektorzy dziennikarze podkreslali, ze
van Gogh zostat ,,zaszlachtowany” niczym zwierzg. Bouyeri dokonat tego
mordu, nie przejmujac si¢ ani $wiadkami jego czynu, ani blaganiem zaatako-
wanego artysty o lito$¢. Aresztowany, nie wyrazit skruchy i butnie podkreslat,
ze wkrotce nalezy oczekiwa¢ wielu podobnych aktow. Dla tego cztowieka
w momencie zamordowania van Gogha rozpoczat si¢ dzihad®.

Latwo mozna przedstawic t¢ sprawe nastepujaco: oto fanatyk religijny,
jeszcze jeden opetany islamem muzulmanin, wypowiedzial dzihad zepsute-
mu Zachodowi. W istocie wiele komentarzy obciazato za czyn Bouyeriego
Al-Kaidg oraz skrajne srodowiska fanatykow religijnych. Sprawa komplikuje
si¢ jednak, gdy uswiadomimy sobie, ze Bouyeri dziatat sam. Nie znal arab-
skiego, wyjechatl z Maroka jako maty chlopiec i nie miat kontaktu ze swoja
marokanska rodzing. Fragmenty Koranu, na ktore si¢ powotywat, jak rowniez
samo pojgcie dzihadu znat z thumaczenia angielskiego, jakie znalazt w Inter-
necie. Nie stata za nim Zadna organizacja ani jakikolwiek imam nawotujacy
do wojny z niewiernymi. Do momentu popetnienia przestgpstwa byt zwyktym
obywatelem Holandii pochodzenia marokanskiego. Gdy jednak postaci Mo-
hammeda Bouyeriego przyjrzec si¢ blizej, natrafiamy na zupelnie inny aspekt
calej sprawy.

Trzeba jednak zacza¢ od samego zabitego — Thea van Gogha. Pochodzacy
z holenderskiej rodziny o bogatych tradycjach — byt prawnukiem brata malarza
Vincenta van Gogha, a synem dziataczy i spotecznikow lewicowych (jego mat-
ka pochodzita jednak z arystokratycznej rodziny) — Theo odziedziczyt dusze
zardwno artysty, jak i spotecznika; czul si¢ tez pelnowartosciowym Holendrem
1 amsterdamczykiem. Niepokorna to byta dusza i skora do buntu, co przejawia-
to si¢ w calej, zardwno artystycznej, jak i publicystycznej dziatalnosci Thea
van Gogha. Przeciwko czemu stawat do boju? Ot6z ostrze swojej polemiki
1 krytyki nakierowywat na wszystkich tych, ktorzy jego zdaniem zagrazali
demokracji i liberalizmowi. Gléwnym wrogiem van Gogha stali si¢ islami$ci
oraz imigranci pochodzacy z krajow muzulmanskich.

5 Zob. L. B urum a, Smier¢ w Amsterdamie. Zabdjstwo Theo van Gogha i granice tolerancji,
thum. A. Lipszyc, Universitas, Krakow 2008.
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W tym miejscu dochodzimy do istoty problemu. W swoich czgstych pu-
blicznych wypowiedziach Theo van Gogh krytykowat islam jako religi¢ wojny
i nienawisci, czgsto podkreslajac, ze wzrastajaca w Holandii przestgpczos$¢ jest
skutkiem demoralizacji mlodziezy z rodzin imigrantow. Islam i to, co arabskie,
van Gogh utozsamial z ciemnota, zacofaniem i bezkrytycznym oddaniem si¢
w rece przywodcow religijnych. Na jednym z bankietow zorganizowanych
przez van Gogha ustawiono makietg kozy, a sam van Gogh zapraszal Arabow
do uczynienia z niej takiego uzytku, jaki jego mniemaniu chcieliby z niej uczy-
ni¢ jako zoofile. Tego typu dziatania van Gogha miaty miejsce wielokrotnie.
Jego ostatni film dokumentalny, ktéry wlasnie montowat, poswigcony byt
Pimowi Fortuynowi, politykowi i publicyscie o skrajnych pogladach, ktéry
nie tylko chetnie zamknalby granice Holandii dla imigrantéw, ale réwniez
sprzeciwiat si¢ ekologii, w ktorej nie dostrzegal zadnej wartosci. Polityk ten
stynat z wyjatkowo kontrowersyjnych wypowiedzi oraz §wiadomego odrzu-
cania politycznej poprawnosci.

Van Gogh chcial broni¢ tego, co kochat: wolnos$ci 1 wolnomyslicielskiego
oblicza Holandii, ktéra — jak sadzit — nalezy postrzega¢ jako symbol libera-
lizmu w Europie. W ludziach innych, obcych, nieradzacych sobie z wielo-
kulturowoscia, a tym samym odrzucajacych tradycje Amsterdamu, widziat
zagrozenie. Problem polega na tym, zZe tak naprawdg nie znat i nie rozumiat
tego, co krytykowat. Obce mu byty reguly islamu, nie wiedziat doktadnie,
czym jest dzihad (po ataku z 11 wrze$nia 2001 roku czgsto mylnie utozsamiany
ze Swigta wojna wobec niewiernych), nie znat tez problemow ani specyfiki
imigracji. ,,Na oslep” atakowat grupg spoteczna, ktéra jego zdaniem zagrazata
istniejacej rzeczywistosci 1 porzadkowi kulturowemu, ktory szanowat.

Sprawa zabdjstwa van Gogha ujawnia trzy kluczowe problemy: (1) imigra-
cjiiemigracji (kim sa ,,inni” 1 jak pojmuja oni swoje zycie w nowej ojczyznie),
(2) autochtonow (kim jestesmy ,,my”’) oraz (3) poznania (czym jest islam, czym
jest liberalizm, jaka jest tradycja Amsterdamu i jak wygladat rozwoj tego mia-
sta). Kazdy z tych problemow odnosi si¢ w jakims$ sensie do kwestii tozsamosci.
W ten sposob narracja, w ktorej czesto pojawiat si¢ bedzie wtasnie Amsterdam,
pozwoli rozwazy¢ te trzy podstawowe problemy, ktore nieustannie powracaja
w §wiecie wspolczesnego miasta z jego multietniczna, wielokulturowa 1 wielo-
barwna struktura. Na tych problemach tez skupia sig¢ niniejsze rozwazania.

INNI - OBCY?

W latach dwudziestych dwudziestego wieku Robert Ezra Park w klasyczny
juz dzi$ sposob opisat etapy przystosowania si¢ imigrantéw do nowej ojczy-
zny. Swoje badania opieral na analizach, ktére — nie bez przyczyny — prowa-
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dzil w mies$cie, uznawszy, ze to wlasnie miasto stanowi przestrzen najpenie;j
ukazujaca problemy zwiazane z wielokulturowoscia. Badania te koncentro-
waty si¢ na Chicago, na takich grupach emigrantow, jak Wtosi, Polacy czy
Grecy, a takze przybysze z Indii. Pierwszy z wyodrgbnionych przez Parka
etapow ,,drogi imigranta” to etap nieufnosci i zagubienia: nowo przybyli nie
radza sobie z rzeczywisto$cia 1 zamykaja si¢ w swoich dzielnicach, enkla-
wach jezykowych czy religijnych. Na tym etapie bardzo czgsto intensyfikuja
si¢ zachowania religijne, ktérym towarzyszy frustracja wobec niespetnionych
oczekiwan. Drugim etapem jest asymilacja czy tez integracja. Tej najczgsciej
ulegaja dzieci emigrantow, ktore wraz z pdjsciem do szkoty zaczynaja wia-
cza€ si¢ w grupg rowiesnicza zasiedzialej ludnosci. Na tym etapie dochodzi
do wyparcia starej kultury, krytycznego na nig spojrzenia oraz budowania
nowej tozsamosci. Trzeci etap, najczgsciej dotyczacy juz pokolenia wnukow,
rozpoczyna si¢ wtedy, gdy dana grupa etniczna przestaje by¢ postrzegana jako
imigranci i zaczyna stanowi¢ konkurencj¢ w zawodach uwazanych za presti-
zowe. Na trzecim etapie zatem nowo przybyli przestaja zy¢ w zamknigtych
dzielnicach czy gettach, czgsto tez nie znaja juz jezyka swoich dziadkow. Jak
zauwazyt Park, wszystkie trzy etapy rzadko obecne sa w zyciu jednego czto-
wieka, czgsto obejmuja bowiem cate pokolenia, ktore musza przepracowac
swoja kondycje®.

Model Parka okazuje si¢ niezwykle pomocny w probie zrozumienia kon-
dycji wspotczesnych emigrantow. Egzystencjalny dramat emigranta podkresla
tez Paul Scheffer, przyjmujac za punkt wyjscia swoich analiz wtasnie badania
Parka i opierajac si¢ migdzy innymi na sytuacji Holandii i samego Amsterda-
mu. Przede wszystkim — twierdzi Scheffer — nalezy uswiadomi¢ sobie przyczy-
ny emigracji. Ludzie, ktorzy opuszczaja swoj dom, swoja ojczyzng czgsto sa
zdesperowani, wygnaty ich bowiem warunki polityczne, ekonomiczne, wojna,
rewolucja czy terror. Ludzie ci czgsto doswiadczyli juz w swoim Zyciu sytuacji
skrajnych i na emigracje trafiaja z bagazem traumy, a jesli nawet wyjezdzali ze
swojego kraju tylko z przyczyn ekonomicznych (jak wielu Marokanczykow,
ktérzy przybyli do Holandii), to natrafili w nowym kraju na ogromna barierg
kulturowa. Nowy jezyk, szokujace zwyczaje i zupelnie nowe mozliwosci, za-
miast otwiera¢, moga przyttacza¢ i przerazaé. Scheffer wskazuje na jeszcze
jeden bardzo wazny aspekt sytuacji emigrantow: ludzie ci wierza, ze wroca do
swojej ojczyzny. Jesli nawet ze wzgledow politycznych czy religijnych nie jest
to mozliwe, to przekonanie, ze co$ si¢ zmieni, ze pozostang w nowym Kraju
tylko ,,przez chwilg”, Zze sa w nim jedynie przejSciowo, ostabia ich mozliwo-
$ci integracji kulturowej. Park podkreslat, ze na pierwszym etapie emigracji

¢ Por. U. H a n n e r z, Odkrywanie miasta, ttum. E. Klekot, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow 2006, s. 33-44.
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nasilaja si¢ postawy religijne. Scheffer ttumaczy, iz jest to zwiazane z niepew-
nos$cia i odrzuceniem, ktorych doswiadczaja uchodzcy. Fanatyzm religijny czy
postawy fundamentalistyczne najczg$ciej rodza si¢ w drugiej ojczyznie, gdyz
stanowia skuteczna odpowiedz na niezrozumiaty i niosacy zagrozenie nowy
swiat. Religia konsoliduje, a przychodzenie do kosciota czy meczetu moze
utatwi¢ spotkania z ludzmi z utraconego kraju rodzinnego. W ten sposob nawet
w tolerancyjnym religijnie Amsterdamie moga pojawic si¢ fanatycy religijni,
a strach 1 niepewno$¢, poczucie odrzucenia i wykluczenia, pozbawienia wielu
mozliwos$ci w zyciu spolecznym, staja si¢ codziennym do$wiadczeniem przy-
bytych do tego miasta imigrantow’.

W $wiecie wspotczesnym, ktory przyjmuje imigrantéw, do opisanej przez
Scheffera sytuacji przyczynia si¢ strach przed przybywajacymi i ich obcoscia®,
najpetniej ukazany w pracy Strach przed mniejszosciami’ Arjuna Appaduraia.
,Inny” kojarzony jest z terrorem, rozbiciem tradycji i wartosci, a tym samym
imigracja czgsto zostaje ,,z gory” napigtnowana jako niosaca zagrozenie spo-
teczne. Scheffer pokazuje tez druga strong tej sytuacji, a mianowicie zaburzenia
w samej spolecznosci uchodzcow czy sezonowych robotnikow. W rodzinach
muzulmanskich na przyktad w zetknigciu z Zachodem gwattownie zatamuja
si¢ wzorce kulturowe. Chociaz wydawaloby sig, ze dotyczy to przede wszyst-
kim bardzo drobnych aspektéw codziennosci, to jednak z czasem konsekwen-
cje tych zmian moga okazac¢ si¢ znaczace. Jako przyktad Scheffer przywotuje
sytuacje, gdy ojciec rodziny (w kulturze muzulmanskiej przyzwyczajony do
petnienia nadrzednej roli) nie zna jgzyka nowego kraju i traci prace, a jego
mate dziecko musi sta¢ si¢ jego ttumaczem i przewodnikiem, pomaga mu
robi¢ zakupy, wybiera lekarstwa w aptece, thumaczy, co jest napisane w ulotce.
Podczas gdy przecigtny Europejczyk zapewne ucieszyltby si¢ w takiej sytu-
acji z zaradnosci 1 zdolnosci jezykowych swojego dziecka, dla muzulmanina
jest ona upokarzajaca, gdyz bedac dorostym mezczyzna, ktory powinien za-
rabia¢ i dba¢ o swoja rodzing, stal si¢ zalezny w najprostszych sprawach od
swojego dziecka, co w destrukcyjny sposob zmienia rol¢ spoteczna, ktéra
powinien petic¢!®. Z drugiej strony, jak pisze Scheffer, mtodziez wychowana
w kulturze dominacji i hierarchii nie miata okazji wyrobi¢ w sobie zdolnosci

" Por. P. S cheffer, Druga ojczyzna. Imigranci w spoleczenstwie otwartym, ttum. E. Juse-
wicz-Kalter, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2010, s. 313n.

8 Na uwage zastuguja tez wspodlczesne prace socjologdéw polskich. Problem obecnej emigracji
analizowali m.in. Krystyna Slany, Agnieszka Chwieduk czy Michat Garapich. Zob. Mloda polska
emigracja w UE jako przedmiot badan psychologicznych, socjologicznych i kulturowych, red. D. Pra-
szatowicz, M. Luzniak-Piecha, J. Kulpinska, Krakow 2013 (http:/www.euroemigranci.pl/dokumen-
tacja.html).

® Zob. A. Appadurai, Strach przed mniejszosciami. Esej o geografii gniewu, ttum. M. Bu-
cholc, PWN, Warszawa 2009.

1 Por.Scheffer, dz. cyt., 28-32.
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do pertraktacji ani tez nie rozumie, ze jest ona potrzebna podczas wyrazania
swojego stanowiska czy prezentowania pogladéw. Stad tez czgsty u mlodych
imigrantdw brak zrozumienia czy nawet brak szacunku dla instytucji kultury
Zachodu, przejawiajacy si¢ chociazby w postawie pogardy wobec policji, ktéra
wystrzega si¢ stosowania przemocy i zamiast aresztowac¢ za wykroczenia,
poucza ich sprawcow czy tez kaze im placi¢ mandaty.

Wspodlczesni imigranci, co zauwazyt Arjun Appadurai, czgsto zyja na
rozdrozu: z jednej strony musza nauczy¢ si¢ zycia w nowym kraju, poznac
jego jezyk, zasady postgpowania, z drugiej strony jednak — dzigki Internetowi,
polaczeniom telefonicznym i telewizji satelitarnej — czgsto utrzymuja state
kontakty ze swoja ojczyzna i na co dzien zyja sprawami swojego kraju. W ten
sposob powoli przestaja gdziekolwiek czu¢ sig ,,u siebie”. Ponadto niektore
panstwa, na przyktad Maroko, nie pozwalaja swoim obywatelom zrzec sig
W prosty sposob obywatelstwa i tym samym zmuszaja ludzi, ktorzy wyemi-
growali z tego panstwa i legalnie pracuja za granica, do ptacenia podatkow
w rowniez w Maroku, co dodatkowo wiaze tych emigrantoéw z miejscem, ktore
opuscili. W ten sposob w tak zwanych dzielnicach talerzy (nazwa ta pochodzi
od licznych czasz anten satelitarnych widocznych w dzielnicach muzutlman-
skich w Holandii) panuje wieczna nostalgia za utracona ojczyzna i wielka
nieufno$¢ wobec nowego $wiata, w jakim emigrantom przyszto zyc¢!'.

Problem 6w podsumowata pochodzaca z Iranu polityk, zasiadajaca swego
czasu w parlamencie holenderskim, Farah Karimi: ,,Zdecydowanie mozna
moéwi¢ o dramacie multikulturowym. Rozgrywa si¢ on przede wszystkim
w mieszkaniach rodzin nalezacych do mniejszo$ci narodowych”'?. Scheffer
dodaje za$ do tej diagnozy: ,,Mowa tu o fundamentalnym konflikcie migdzy
tradycyjnymi i nowoczesnymi pogladami na temat stosunkéw migdzy mez-
czyznami a kobietami, rodzicami a dzie¢mi, wierzacymi a niewierzacymi. [...]
Nielatwo znalez¢ kompromis pomigdzy kultura stojaca pod znakiem przezna-
czenia a kultura, ktora probuje nadaé pierwszenstwo swobodom indywidu-
alnym”'?, Kompromis ten trudno jest uzyskac, zwtaszcza gdy zadna ze stron
si¢ o niego nie stara. Clifford Geertz, ktory broni réznorodnosci kulturowej
1 wskazuje na wzbogacajacy charakter wielokulturowosci, zaktada jednak,
ze zjawiskom tym towarzyszy pragnienie zrozumienia drugiego czlowieka
1 otwarcie na inne kultury. Dialog — wedle Geertza — zaktada che¢ wspotpracy,
nieche¢ wobec pochopnych i powierzchownych ocen, szacunek do tego, co
nieznane i niezrozumiale, oraz probe jak najglebszego wniknigcia w kody

"' Por. A. Appadura i, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, tham.
Z. Pucek, Universitas, Krakow 2005, s. 9n.

2 Cyt.za:Scheffer, dz cyt,s. 27.

3 Tamze, s. 27.
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innej kultury'. Sam Geertz wiedziat jednak bardzo dobrze, Ze postawa taka
jest niezwykle trudna i taczy si¢ z niebezpieczenstwem fatszywych interpre-
tacji. Gayatri Chakravorty Spivak w podobnym duchu zauwaza, ze w $wiecie,
w ktorym coraz blizsze i coraz bardziej intensywne staja si¢ kontakty migdzy
poszczegbdlnymi kulturami, pozostaje jedno: wzajemne otwarcie si¢ na innos¢,
szacunek i odpowiedzialnos¢, budujace swiadoma polityke multikulturalizmu.
Odpowiedzialno$¢, wedle Spivak, to odpowiadanie na obecnos¢ drugiego
cztowieka, reagowanie na jego innos$¢, traktowanie tej obecnosci jako waznej
i danej nam jako zobowiazanie'.

Dramat emigrantow opisany przez Farah Karimi to dramat rodzin uwigzio-
nych w swojej tradycji i rownoczesnie postawionych w nowej, nieznanej im rze-
czywistosci kulturowej. Hierarchia w rodzinie, postuszenstwo cztonkow rodziny
najstarszemu megzczyznie, dominacja m¢zczyzn nad kobietami, decydowanie
rodziny o losie dzieci, przynalezno$¢ kastowa, rodowa, plemienna czy religijna
tworza ramy funkcjonowania emigrantéw. Réwnocze$nie ci sami ludzie wkra-
czaja w $wiat, w ktorym funkcjonujacy w uznany przez nich sposob porzadek
spoteczny postrzegany jest jako dyskryminacja stabszych, mtodszych, dyskrymi-
nacja genderowa czy religijna. W kulturze Zachodu kategoryzacja wartosci, ktora
niosa z soba imigranci, uderza w poczucie wolnosci i godnosci osoby. W Am-
sterdamie, miescie otwarcia i wolnosci, kategoryzacja ta staje si¢ zaprzeczeniem
wszelkich wartos$ci, ktore zostaly tam wypracowane. Problem lezy w tym, ze
kultura arabska — jak zauwaza Martin Sokefeld — opiera si¢ na modelu socjocen-
trycznym, a kultura Zachodu na modelu egocentrycznym. Socjocentryczny model
osobowosci nastawiony jest na okreslanie swiadomosci cztowieka poprzez jego
pozycje spoteczna i rolg pelniona we wspdlnocie. Z kolei model egocentryczny
zaktada, ze cztowiek jest istota autonomiczna i samodzielna, rozwijajaca swoja
osobowo$¢ niezaleznie od rzeczywistosci spotecznej. Socjocentryczny model
zaktada warunkowanie kulturowe, czyniac z niego zrédto osobowosci, podczas
gdy model egocentryczny zaktada mozliwo$¢ swobodnego budowania wiasnej
osobowosci przez jednostke niezaleznie od uwarunkowan kulturowych'¢.

Mowiac o dwoch przeciwstawnych modelach kultury, Farah Karimi wska-
zuje na S$cieranie si¢ modeli budowania osobowosci. Jest ono szczegdlnie
niebezpieczne, gdy dochodzi do konfrontacji osobowos$ci socjocentrycznej
z egocentryczna. Powstaja wowczas bardzo silne napigcia: rodziny emigran-
tow z kregu kultury muzutmanskiej, dazac do zachowania tradycyjnego dla
nich modelu osobowosci, wywieraja presj¢ na swoich czlonkow, odbierajac

4 Por. C. G e e rt z, Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, thum.
Z. Pucek, Universitas, Krakow 2003, s. 89n.

5 Zob.G.ChakravortySpivak, Responsibility, ,Boundary” 21(1994) nr 3, s. 19-64.

1 Por. M. S 6 k e feld, Debating Self, Identity, and Culture in Anthropology, w: ,,Current
Anthropology” 40(1999) nr 4, s. 417n.
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im mozliwos¢ integracji kulturowej. Z kolei $wiat, w ktorym przyszto im zy¢,
przyczynia si¢ do powstania kolejnego napigcia, oczekujac takiej integracji
z ich strony. W ten sposéb dwa zywioty, dwie kultury i ich wzory, oddzialuja
na ludzi préobujacych odnalez¢ sie w tej samej rzeczywistosci miejskiej. Jest
tak w Amsterdamie, a takze w kazdej innej przestrzeni wielokulturowe;.

Anil Ramdas, pisarz z Surinamu, wskazuje na dwuznaczno$¢ kondycji
emigranta, podkreslajac, ze wiaze si¢ ona przede wszystkim z poczuciem
pustki. Jest to pustka, ktora pozostaje po domu i rodzinie. Pustka ta — twierdzi
— moze jednak sta¢ si¢ pelna mozliwosci, lecz ich dostrzezenie, dostrzezenie
sposobnosci, by uczyni¢ co$ nowego ze swoim zyciem, moze tez prowadzi¢
do poczucia winy wobec starego, ,,domowego” porzadku kultury. ,,.Brutalny
interes” emigranta, opisywany przez Anila Ramdasa w kategoriach gry z wta-
sna przeszloscia 1 przysztoscia, komentuje Sheffer: ,,Cztowiek traci co$ drogie-
g0, lecz jednoczesnie zyskuje dostep do innej kultury. Aby wywalczy¢ sobie
miejsce w nowym kraju, czgsto dopuszcza si¢ zdrady tradycji rodzinnych. Na
przyktad opanowanie nowego jezyka stopniowo oddala wielu emigrantow,
krok po kroku, od rodzinnego domu”!”. Owo albo-albo ma w sobie co$ z dyle-
matu Kierkegaarda, ktory mato optymistycznie zauwaza, ze bez wzgledu na to,
ktoéra mozliwos$¢ wybierzemy, i tak bedziemy tego wyboru zatowaé. Dylemat
o6w daje nam obraz sytuacji emigranta, polegajacej na poczuciu wykorzenienia
1 niespetnionej probie bycia u siebie.

Sytuacj¢ imigrantow utrudniaja ponadto wszelkie mity i kulturowe modele
dotyczace innosci i przybyszow z innych krajow: imigranci czgsto postrze-
gani sa jako konkurencja na rynku pracy, mimo ze na og6t (chociaz oczy-
wiscie zawsze sa od tego wyjatki) pracuja w najmniej optacalnych, nie zas
prestizowych zawodach. Mit przejgcia ,,naszej” kultury przez imigrantow
1 wprowadzenia ich na ,,nasze” miejsca sprawia, ze nie bierze si¢ pod uwage
trudnej integracji kulturowej imigrantdw, ich poczucia nizszo$ci i1 zagubienia.
Mitowi temu czgsto towarzyszy pigtnujace nowo przybytych przekonanie
o ich prymitywnos$ci oraz intelektualnym ograniczeniu, majace jeszcze ko-
lonialny rodowdd. Dodatkowo na negatywna samooceng imigrantdw moga
wptywac stres i niepewnos¢, co prowadzi do napig¢ w relacjach interperso-
nalnych z przedstawicielami kultury kraju ich przyjmujacego'®. Wszystkie te
mity znajduja swoja teoretyczna podbudowe chociazby w stworzonej przez
Samuela Huntingtona koncepcji zderzenia cywilizacji. Huntington analizuje
roznice kulturowe migdzy Wschodem a Zachodem, pokazujac, ze rozwijajaca

"Scheffer, dz cyt,s. 23n.

18 O problemach wspotczesnej emigracji polskiej interesujaco pisza Izabela Grabowska-Lu-
sinska i Marek Okolski. Zob. I. Grabowska-Lusinska, M. Okolski, Emigracja ostatnia,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, 2009.
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si¢ na Zachodzie demokracja odrzuca charakterystyczne dla Wschodu mysle-
nie o charakterze konserwatywnym i fundamentalistycznym'. Problem lezy
jednak w tym, ze nie ma — jak ujat to w jednym ze swoich ostatnich wykta-
dow Edward Said — ,,Wschodu” i ,,Zachodu”, a kolonialne kategoryzowanie
stosowane przez Huntingtona prowadzi po prostu do réznic i podzialow, stad
za$ juz tylko maty krok do politycznego nakreslenia ,,0si zta”, rozdzielania
$wiata na ztych i dobrych czy cywilizowanych i dzikich. Zaréwno w swoich
wyktadach, jak i ksiazkach Said pokazuje bardzo wyraznie, ze wszelkie gene-
ralizacje tego typu ,,zamykaja” myslenie i blokuja porozumienie. Utozsamie-
nie jakiejkolwiek kultury z jednym jej aspektem czy przejawem zawsze grozi
niezrozumieniem i wypaczeniem poznania®.

Pojawiajac si¢ w nowym kraju, emigranci czgsto musza nie tylko stawia¢
czota koniecznosci zdobycia nowych umiejgtnosci (choéby jezykowych czy
zawodowych), przekwalifikowac sig, ,,przepracowac” swoje poczucie godnosci
1 zmieni¢ swoj status spoteczny (przebywajacym na emigracji Polakom, zwtasz-
cza w pierwszej polowie dwudziestego wieku, nieobce tez byly takie wlasnie
determinanty, zmuszajace do podjecia pracy ponizej nabytych w kraju kwali-
fikacji zawodowych). Imigranci bowiem bardzo czgsto musza zmagac si¢ ze
stereotypami myslowymi i mitami narostymi wokot ich kultury oraz z powierz-
chownymi ocenami, jakie zwykli ferowac przecigtni obywatele. W ten sposob
nowo przybyli musza nieustannie walczy¢ o swoja godnos¢ i o bycie soba.

Imigranci nie przybywaja jednak do pustych miast o wyludnionych ulicach.
Zawsze natrafiaja na ludzi, ktorzy moga powiedzie¢: jesteSmy amsterdam-
czykami, paryzanami, prawdziwymi obywatelami Chicago czy Tokio. Kazde
miejsce ma juz swoich ,,osiadtych” mieszkancow, od pokolen rezydujacych
w danej dzielnicy, w domu czy panstwie. Scheffer pokazuje, ze ludzie zasie-
dziali w okreslonym miejscu bardzo czgsto odczuwaja strach lub konster-
nacj¢ w kontaktach z nowo przybytymi. Nawet w Amsterdamie, z calq jego
wielokulturowoscia i tradycja imigracji, mozna zaobserwowac¢ powstawanie
kulturowych napig¢ i konfliktow.

Bardzo dobrymi obrazami tych napigc¢ sa przejete z ludowej tradycji przez
Piotra Kuncewicza metafory wartos$ciujace ludzi w dwoch kategoriach: krza-
kow i pniakow?!, do ktorych dodatabym uzywana w moich rodzinnych stronach
metaforg ptakow, ktora réwniez wiele wnosi do obrazu wspolczesnej kondycji
cztowieka. ,,Pniaki” to oczywiscie ludzie, ktorzy ,,juz-tu-byli”, a wigc moga
pochwali¢ si¢ dtugim rodowodem i przynaleznoscia do zajmowanej ziemi.

9 Zob. S.Huntin gton, Zderzenie cywilizacji, ttum. H. Jankowska, Muza, Warszawa 2012.

20 Zob. E. S aid, The Myth of the ,,Clash of Civilizations”, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=aPS-pONIEGS.

2 Por. P.Kuncewicz, Legenda Europy, Muza, Warszawa 2005, s. 134n.
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,»Krzaki” to ludzie przesadzeni z innych regionéw panstwa albo nawet §wiata
— nowo przybyli. ,,Ptaki” za$ to ci wszyscy, ktorzy nie maja statego miejsca
zamieszkania i caty czas kraza: w poszukiwaniu sezonowej pracy, wyksztat-
cenia czy nowych mozliwosci, nigdzie nie zatrzymujac si¢ na dluzej i nigdzie
nie bedac u siebie. Co istotne, w tej ludowej kategoryzacji obecne jest bardzo
silne warto$ciowanie. ,,Pniaki” postrzegane sa jako kategoria ludzi posiadaja-
cych prawo do ziemi. Bedac z dziada pradziada na jednym miejscu, poprzez
histori¢ 1 tradycj¢ otrzymuja legitymizacj¢ do posiadania danego obszaru. Co
wazne, rodzi to przekonanie, ze nikomu nie musza si¢ z niczego thumaczy¢
ani nie musza dazy¢ do integracji kulturowej, bo sa tam, gdzie jest ich miejsce
1 gdzie przestrzen nalezy do nich (to jest ,,ich” miasto). ,,Krzaki” to kategoria
ludzi gorszych, dopiero przybylych, ktérzy maja si¢ podporzadkowac istnie-
jacej juz tradycji. Przestrzen, ktora zajmuja, nie jest w ten sam sposéb ,,ich”,
jak tych, ktérych ojcowie i dziadowie mieszkali w danym miejscu (nie byto
to ,,ich” miasto). Z tego wtasnie powodu integracja kulturowa ma charakter
jednostronny. ,,Ptaki” z kolei to kategoria najmniej powazana, dotyczy ludzi
bez zakorzenienia, bez ziemi, bez tradycji, a wigc postrzeganych jako dziwni,
co najmniej podejrzani i mato lojalni wobec fundamentalnych wartosci wy-
znawanych przez zasiedziane w jednym miejscu osoby (,,oni” nie przynaleza
do zadnego miasta).

Ludowa metaforyka wykorzystywana przez Kuncewicza ukazuje mental-
nos$¢ ludzi, ktorzy ja stosowali 1 dobrze oddaje ,,ktopoty z imigrantami”, jakich
doswiadcza ludnos¢ zasiedziata w danym miescie czy w danej przestrzeni
kulturowej. Wyrazna niech¢¢ do nowo przybytych i postrzeganie ludzi beda-
cych od pokolen w jednym miejscu jako wartosciowych odstania kompleks
cztowieka nie tylko jednak wspolczesnego. Zdaniem Kuncewicza warto pa-
migtaé, ze nie tylko nalezymy do gatunku istot stadnych (stad miasto tatwo
staje si¢ laboratorium kultury), ale tez jesteSmy gatunkiem bgdacym w nie-
ustannej podrozy. Od kiedy Homo sapiens wyszedt ze swojej kolebki w Afry-
ce, poprzez Bliski Wschod, Europeg, Azjg czy Ameryki przemierza $wiat. Juz
w siedemnastym stuleciu Johann G. Herder zauwazyl, ze cztowiek jest istota
naznaczong brakiem, a wigc nie w pelni przystosowana do srodowiska. Nie ma
jednej stalej niszy ekologicznej, od ktorej bylby uzalezniony. Dlatego tez nie
ma w zasadzie miejsca, w ktérym cztowiek — w mniej lub bardziej heroiczny
sposob — by sig¢ nie osiedlit. Zmiany atmosferyczne, napigcia historyczne czy
wewngetrzne zatargi w spotecznosciach powoduja, ze wszyscy pochodzimy od
tutaczy, wedrowcow, obiezyswiatow czy wilasnie imigrantoéw. Wedle Kunce-
wicza gleboko zakorzeniona i — jak sadzg — nieraz skrywana niech¢¢ do nowo
przybylych wiaze si¢ wlasnie z nasza antropologiczna kondycja homo viator.
Ci, ktorzy przybyli, przypominaja nam nasza przesztos¢. Naruszone zostaje
wowczas nasze poczucie zadomowienia, pewnos¢, ze posiadamy prawo do
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ziemi czy miasta, ktore zamieszkujemy; swoja obecno$cig imigranci przypo-
minaja nam, ze kiedys$ to nasi przodkowie, tak jak oni dzisiaj, przemierzali
ziemie w poszukiwaniu nowego domu. Nieche¢ do nowo przybytych moze
zatem skrywa¢ kompleks i niepewno$¢*.

Kompleksowi temu towarzysza tez znacznie powazniejsze obawy. Cudzo-
ziemcy zawsze zmuszaja autochtonéw do konfrontacji z nowymi wzorami
postepowania, z nowym modelem zycia i rozumienia Swiata. Jak zawsze w ta-
kich sytuacjach dochodzi do zderzenia kulturowych wzoréw, paradygmatow
myslenia, jezykow i stylow zycia, tak tez w Amsterdamie doszto do zderzenia
liberalizmu 1 tradycji wolnomyslicielskich z fundamentalizmem, Scheffer pi-
sze w tym kontekscie o ,,tolerancji pod presja”*. Emmanuel Lévinas twierdzil,
ze imigrant powinien budzi¢ poczucie odpowiedzialno$ci za jego tragiczny
los oraz pragnienie udzielenia mu pomocy?*. Scheffer tymczasem zauwaza,
Ze imigrant w pierwszym momencie wzbudza w nas nieufnos¢ i strach, swoja
obecnoscia bowiem wprowadza do naszego zycia nowe aspekty, zagrazajac
zastanemu porzadkowi kulturowemu. Dostrzezenie jego niedoli czy tragicznej
sytuacji, wbrew optymistycznym koncepcjom Lévinasa, nie przychodzi nam
tatwo.

MARGINALIZACJA CZY KONFRONTACJA?

Jak wiadomo, emigracja nie jest nowym fenomenem. W siedemnastym
wieku potowe mieszkancéw Amsterdamu stanowili emigranci, ktorzy przy-
bywali woéwczas do Holandii niemal z catej Europy. Na wiek siedemnasty
przypada tez ztoty okres rozwoju Amsterdamu, ktory zostat wowczas znacznie
rozbudowany i w ktorym pojawita si¢ wtedy nowa linia sieci kanatow. W tym
tez stuleciu kanaty rozbudowano na tyle, ze miasto zyskato bezposrednie
polaczenie z portem morskim, co uczynito je jeszcze bardziej atrakcyjnym
handlowo. Ten rozw¢j infrastruktury, dzielnic, a takze gospodarki, Amsterdam
zawdzigczat swoim nowym mieszkancom. Kto jednak zasiadat w tawach jego
rady miejskiej? Byli to obywatele, ktorzy urodzili si¢ w tym miescie i mogli si¢
pochwali¢ wielopokoleniowa do niego przynalezno$cia. A zatem wygrywato
myslenie plemienne, podpowiadajace, ze ziemia zasiedziana staje si¢ ,,nasza”
ziemia, a nowo przybyli nie maja do niej takiego samego prawa. Uderzajace
jest, ze w sytuacji tej zadnego znaczenia nie mial ani wktad, ktéry imigranci

22 Por. tamze.

2 Scheffer dz. cyt.,s. 27n.

% Por. E. L é vinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, Homini, Kra-
kow 2009, s. 199n.
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whniesli w rozwdj miasta, ani kapitat, ktory ze soba przyniesli. Pozostali obcy
tylko dlatego, ze pojawili si¢ pozniej niz rodowici amsterdamczycy?.

Erika Kuijpers mowi w tym kontekscie o ,,niezliczonej” i ,,niewidzialnej”
imigracji, a wigc o nowo przybytych marginalizowanych w zyciu spotecznym,
pozostajacych z dala od jego centrum. Jesli nawet w siedemnastowiecznym
Amsterdamie pozwalano im wykonywa¢ dowolne zawody, to i tak nie byli
traktowani z takim szacunkiem i powaga, jak ci, ktorzy mieszkali w tym miescie
weczesniej. Jedyny $lad po ,,niezliczonych” i,,niewidzialnych” z tamtego okresu
to pigkne fasady budynkow, bogate dzielnice lub — w wypadku imigrantow bied-
nych, nieposiadajacych kapitatu i niepotrafiacych dorobi¢ si¢ majatku — czyste
ulice. Taki stan rzeczy, wedlug badaczki, trwat w Amsterdamie do pierwszej
potowy dwudziestego wieku?®. Wiek dwudziesty przyniost rozwoj praw czto-
wieka, powstanie szeregu organizacji mi¢dzynarodowych i ponadpanstwowych
organizacji spotecznych, charytatywnych czy ekonomicznych, instytucji prawa
migdzynarodowego, Banku Swiatowego, Organizacji Narodow Zjednoczonych
1 UNICEF-u, a takze rozw0j swiadomosci obywatelskiej na niespotykana wczes-
niej skalg. W tym kontekscie zmienita si¢ tez §wiadomo$¢ miejska i obywa-
telska, a imigranci przestali by¢ niewidoczni. Nie sg juz traktowani jak ludzie
zyjacy ,,na marginesie”, a zaczynaja by¢ obywatelami, pelnoprawnymi miesz-
kancami miasta. Wciaz by¢ moze postrzegani sa jako ,,inni”, ale obejmuje ich
réwno$¢ wobec prawa. Zmiana ta nie okazuje si¢ jednak do konca pozytywna.
Nawet respektowanie praw cztowieka nie jest w stanie podwazy¢ myslenia
w kategoriach mitow 1 stereotypow, ktore znacznie poglebito si¢ po przetomie
roku 1989, kiedy to zmienil si¢ obraz polityczny i geograficzny Europy, a p6z-
niej wraz ze zmiang polityki migdzynarodowej po 11 wrze$nia 2001 roku?’.

Rok 1989 uwolnit demony nacjonalizmu. Wraz z rozbiciem starego po-
rzadku Europy, obejmujacego $wiat komunizmu i liberalizmu, pojawit sig caty
szereg nowych panstw poszukujacych wlasnej tozsamosci, co przyczynito si¢
do nakreslenia mocnych granic migdzy wspdlnotami odrgbnymi pod wzgle-
dem etnicznym 1 religijnym. Dlatego tez wojng na Batkanach cechowata tak
wielka agresja, a ogrom spowodowanego wOwczas zniszczenia przeraza po
dzi$ dzief. Jej motorem bylo przekonanie, Ze mniejszosci narodowe, jak row-
niez etniczne czy religijne, sa zrodlem fundamentalnych réznic o znaczeniu
moralnym i spotecznym?®. Arjun Appadurai, podobnie jak wczes$niej Hannah

3 E.Kuijpers, Migrantenstad: immigratie en sociale verhoudingen in 17e-eeuws Amster-
dam, Uitgeverij Verloren, Utrecht 2005, s. 48n.

26 Por. tamze,

7 Por. L. Varadarajan, The Domestic Abroad: Diasporas in International Relations,
Oxford University Press, Oxford 2010, s. 3n.

2 Por. Appadurai, Strach przed mniejszosciami, ttum. M. Bucholc, Wydawnictwo PWN,
Warszawa, 2009, s. 117n.
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Arendt, podkresla, Zze tego rodzaju skupienie agresji na ,,innych” przynosi
najmocniejsza konsolidacje i jednos$¢ spoteczna®. Wspdlny wrog umacnia.

Ataki z 11 wrzes$nia 2001 roku spowodowaty kolejna falg nietolerancji
wobec kultur i przedstawicieli krajow arabskich i muzulmanskich. Znamienny
jest fakt, ze 11 wrzesnia 2001 roku zaatakowany zostat Nowy Jork, miasto
okreslane przez Neila Postmana jako symbol wielokulturowosci, ,,Wielkie
Jabtko”, taczace roznorodne grupy spoteczne, etniczne i wyznaniowe — miasto
wielo$ci*’. Atak na Twin Towers w Nowym Jorku symbolicznie rozpoczyna
nowa debatg¢ na temat roznorodnosci kulturowej, uswiadamiajac wage dyskusji
na temat charakteru, jaki przybieraja obecnie spoleczne przemiany. Prowadza
one do strachu przed imigrantami, ktdrzy postrzegani sg jako zrédto nowego
zagrozenia, oraz do niechgci wobec tego, co inne, nowe. Po 11 wrzesnia 2001
roku w szczegolnosci wzrosla niech¢¢ do imigrantow z krajow muzutman-
skich. Czgsto nie rozrozniajac poszczegdlnych narodowosci ani nie widzac
r6éznic migdzy odmianami islamu, obywatele pochodzenia europejskiego trak-
tuja muzutmanow jako wrogow i wyznawcow agresywnej religii’'. Dobrym
odzwierciedleniem tej sytuacji byt skandal, ktory w roku 2010 wywotali swoim
pomystem autorzy projektu stworzenia centrum kultury islamskiej w Nowym
Jorku.

Nowy Jork, miasto wielu kultur, nacji 1 religii, od dziewigtnastego wieku
przyjmuje, jakkolwiek nie zawsze goscinnie, kolejne pokolenia emigrantow
z catego $wiata. W tym tez miejscu zaczely si¢ rozwijac pierwsze koncepcje
eugeniki, kiedy na przetomie dziewigtnastego i dwudziestego wieku ,,prawo-
rzadni” obywatele, a wigc ci, ktorzy, nie baczac na swoj angielski i holenderski
rodowod, uwazali si¢ za Amerykanow, wpadli na pomyst selekcjonowania
emigrantow, aby uchroni¢ swoja ojczyzng przed niepozadanymi wptywami.
Podobnie byto w roku 2010. Gdy zaczgto stawia¢ fundamenty centrum kultury
islamskiej z planowanym meczetem i salami wyktadowymi oraz wystawowy-
mi, przyblizajacego kulture islamu i otwartego dla wszystkich — centrum, na
budowe ktorego rok wezesniej radni miejscy wydali pozwolenie — rozpetat si¢
ogolnonarodowy spor. Pierwsze glosy oburzenia wskazywaty na zbyt bliska
lokalizacjg centrum w stosunku do Ground Zero, co wedle krytykéw pomystu
miatoby upokarza¢ ofiary zamachu na World Trade Center. Pojawily si¢ nawet
plakaty przedstawiajace dwie wieze minaretOw wznoszace si¢ nad ruinami
dwoch wiez World Trade Center. Protesty mieszkancow Nowego Jorku wy-
wotaty caty szereg dziatan popieranych réwniez przez mieszkancow innych

¥ Zob. H. A r e n dt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1-2, ttum. M. Szawiel i D. Grinberg, Wydaw-
nictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.

3 Por. N. P o s t m a n, Zabawi¢ sie na smier¢, thum. L. Niedzielski, Muza, Warszawa 2002,
s. 37n.

3" Por. Appadurai, Strach przed mniejszosciami, s. 26n.
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miast Ameryki. Glosy protestu i oburzenia nie milklty w trakcie miesigcy walki
o centrum. Ostatecznie jego pomystodawcy nie tylko zrezygnowali ze swojej in-
westycji, ale musieli tez wyjecha¢ z Nowego Jorku. Okrutna ironig jest, ze centrum
planowane byto jako miejsce pojednania islamu z kulturami 1 religiami nieislam-
skimi, a pomystodawcy wzniesienia tego budynku byli muzutmanami urodzonymi
1 wychowanymi w Nowym Jorku. Miasto wielu kultur i tradycji, ,, Wielkie Jabtko”,
ktore nigdy nie zasypia i w ktorym zawsze co$ si¢ dzieje, nie przetrwalo burzy
ksenofobii i traumy ataku. Pozostaje nadzieja, ze czas leczy rany, a nowi radni oraz
nowi obywatele inaczej spojrza na plany zwiazane z ta idea.

LEK I NADZIEJA

Opisany przypadek dobrze ilustruje tez¢ Appaduraia, ze strach moze tak
silnie blokowa¢ ludzkie myslenie i postawy, ze cztowiek nie jest w stanie go
przezwycigzy¢. Wzmaga on uprzedzenia i1 nie pozwala na postawe dialogu.
Jego zrodtem moga zas$ by¢ zarowno tragiczne wydarzenia o ogromnej skali,
jak atak z 11 wrze$nia 2001 roku, jak i mate, codzienne sprawy, na przyktad
obecnos$¢ inaczej ubranego cztowieka mowiacego innym jezykiem i modla-
cego si¢ w inny sposob do innego boga. Scheffer pisze o niepewnosci, ktorej
zrodtem byt dla mieszkancow miast amerykanskich staly naptyw emigrantow,
1 przytacza spostrzezenie Oscara Handlina na ich temat: ,,Mieli p6Zzniej stwier-
dzi¢, ze wszystko w otoczeniu bylo bardzo przyjemne, az do chwili, gdy przy-
byli inni. Przyniesli ze soba dziwaczne zwyczaje, niezrozumialy jezyk, obce
ubrania i dziwne pozywienie, byli biedni, pracowali cigzko i ptacili wyzsze
komorne za gorsze mieszkania*?. Zmieniajac swoja obecnoscia pejzaz miejski
1 wprowadzajac nowe elementy do jego rzeczywistosci, imigranci — jak ujmuje
to Scheffer — wykorzeniaja obywateli, ktorzy zamieszkiwali miasto wczesniej.
W ten sposdb za sprawa imigracji moga pojawic sig ,,obcy we wiasnym kra-
ju”¥; imigracja przywodzi do miasta ,,caly swiat’**, a wraz z jej przybyciem
rdzenna ludno$¢ wyrusza w podroz, zostaje zmuszona do przemyslenia wia-
snych postaw, kodow zachowan i wartosci.

Spostrzezenie Appaduraia, ze po 11 wrzesnia 2001 roku zmienia si¢ dys-
kurs o réznorodnos$ci kulturowej oraz nastawienie wobec odmiennych grup
etnicznych i religijnych, jest pomocne w uchwyceniu jeszcze jednego fenome-
nu. Jak zauwaza Scheffer, kultura Zachodu nastawiona jest na postep?>. Moim

32.0.Handlin, Uprooted, cyt. za: Scheffer, dz. cyt., s. 18.
3 Scheffer, dz cyt,s. 19.

3 Tamze.

3 Por. tamze, s. 46n.
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zdaniem ten bieg ku przyszto§ci mozna zaobserwowac juz przy narodzinach no-
wozytnej Europy — jego zapowiedz daje si¢ zauwazy¢ w mysli takich filozofow,
jak Francis Bacon, gtoszacych, ze nauka ma zmienia¢ $wiat, a cztowiek zyje po
to, by si¢ rozwija¢. Owa potrzeba rozwoju i samorozwoju w istocie wpisana jest
w mys$lenie Zachodu. Zdaniem Scheffera zachodnie spoteczenstwo widzi w imi-
gracji zagrozenie dla tego postgpu, przejawiajace si¢ w podwazaniu wolnosci
stowa, wolnosci wykonywania zawodu, zdobywania majatku, wolnosci religijnej,
w ograniczaniu laicyzacji zZycia spolecznego i politycznego i w przeciwstawianiu
sig¢ rOwnouprawnieniu kobiet czy rownym prawom dla wszystkich ludzi.

Tymczasem Amsterdam otwarty byl na uciekinieréw z catej Europy juz
w siedemnastym stuleciu, w wieku dziewigtnastym za§ w Hyde Parku w Lon-
dynie pojawilo si¢ miejsce zwane Speakers’ Corner, w ktorym kazdy mogt
glosi¢ nawet najbardziej szalone poglady. Od siedemnastego wieku dynamicz-
nie rozwijaja si¢ w Europie gazety, a juz w wieku osiemnastym wlasna gazete
posiadalo kazde wigksze miasto Europy. Juz wowczas dziennikarze tropili
afery spoleczne, towarzyskie i polityczne, przyzwyczajajac spoleczenstwo
do otwartej debaty i wolnosci stowa. Wraz z upadkiem feudalizmu w Europie
zaczely pojawiac sig cate generacje buntownikow, wolnomyslicieli i niezalez-
nych duchow. Wiek dwudziesty jedynie przypieczgtowal t¢ sytuacje, a rewolta
lat sze$¢dziesiatych i1 siedemdziesiatych jeszcze bardziej umocnita postawy
wolnosciowe. Dlatego wiasnie — jak podkresla Scheffer — szokiem byta seria
rozpraw sadowych wytoczonych przez muzutmanow gazetom holenderskim
za obrazanie ich uczu¢ religijnych. Europejczycy przyzwyczajeni sa od dawna
do funkcjonowania karykatur (stawetny ,,Punch’ nie uznawat zadnych swigto-
$ci ani tabu) czy wySmiewania sig¢ ze wszystkiego, co otaczane jest czcia i sza-
cunkiem (wystarczy wspomnie¢ fenomen Monty Pythona). Wielkim szokiem
bylo wigc dla nich rowniez potgpienie i wydanie wyroku §mierci na Salmana
Rushdiego czy ogloszenie ,,polowania” na Ayaan Hirsi Ali.

Religia, cho¢ w sposob zdystansowany, jest w zlaicyzowanej Europie obec-
na. Problem krzyzy w szkotach i sadach wloskich, w miejscach publicznych
w Polsce, kwestia podatku koscielnego Niemczech i Danii czy szkot wyzna-
niowych i stosunku Ko$ciota do panstwa w wielu krajach Europy sa wciaz
zywe. Jak zauwaza Scheffer, ,,jedynie na podstawie ponownej oceny stosun-
kow migdzy Kosciotem a panstwem mozna odnies$¢ si¢ do kwestii nadejscia
islamu™®. Chociaz chrze$cijan czy ateistOw oburza natozona na Rushdiego
fatfa, nie oznacza to jednak, ze nie maja oni wlasnych problemow z tradycja
chrzesdcijanska. W ten sposob imigranci muzutmanscy do starych problemow
doktadaja nowe, zmuszajac Europejczykow do ponownego przepracowania
ukrytych lub — wydawaloby si¢ — juz rozwiazanych kwestii.

3 Tamze, s. 46.
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Dodatkowe napigcia migdzy tubylcami a nowo przybylymi powodowat mo-
del panstwa opiekunczego, od ktérego Europa powoli dzi$ odchodzi. W syste-
mach panstwa opiekuniczego pod ochrong trafiat kazdy, kto tracit pracg lub nie
potrafit jej znalez¢. System taki moze jednak mie¢ charakter demoralizujacy,
a jego ofiarami padaja zarowno rdzenni mieszkancy Europy, ktorzy przyzwy-
czajaja si¢, ze panstwo ponosi za ich los odpowiedzialnos¢, jak i imigranci,
ktérych system ten oducza samodzielnosci. Tymczasem konkurencyjnosé na
rynku pracy, obok mobilnosci i kreatywnosci, jest jedna z wazniejszych jakosci
w rzeczywistosci wolnorynkowej. Panstwo opiekuncze czgsto ostabia wia-
$nie te cechy pracownikow, ktore sa pozadane w systemie wolnorynkowym,
a imigranci staja si¢ wowczas zagrozeniem dla rdzennych mieszkancow, gdyz
zostaja kolejnymi beneficjentami systemu opiekunczego. Cz¢$¢ ludzi martwi
si¢ zatem, ze imigranci zabiora im pracg, inni z kolei narzekaja, ze przez
imigrantdw zmniejsza si¢ ich zapomogi. Tak czy inaczej, imigrant okazuje si¢
zagrozeniem ekonomicznym, ktore nalezy zwalcza¢. Stad prosta juz droga do
fobii, rasizmu 1 konfliktow spotecznych.

Oczywiscie piszg tu o postawach skrajnych, ale to one wlasnie wiaza si¢
z najpowazniejszym zagrozeniem. One tez ukazuja, Ze cierpienie dotyczy obu
stron: cierpia zarowno ci, ktorzy nie sa u siebie, w swoim miescie, i wskutek
pobytu na emigracji czuja si¢ wykorzenieni, jak i ci, ktorzy przestali czu¢ sig
u siebie 1 uwazaja, ze naplyw nowych sasiadow, pracownikéw 1 obywateli
stanowi dla nich zagrozenie, a ich miasto przestaje do nich naleze¢. Co cie-
kawe, nastawienia tego nie zmienia nawet fakt, ze wszyscy bylismy kiedy$
emigrantami, ze cztowiek jest ,istota w podrozy”. Wykorzenienie staje sig¢
jednym z najwigkszych probleméw wspodtczesnosci.

EWOLUCJA TOZSAMOSCI

Jak dotad, wnioski, do ktorych prowadzity niniejsze rozwazania mogly —
wskutek swojego czarno-biatego charakteru — wydawac si¢ nieco uproszczone.
Zycie pelne jest bowiem $wiatlocienia, nie za$ wyrazistych barw i kategorii.
W tym kontekscie warto przytoczy¢ stowa Jamesa Clifforda, ktory pisat, Ze to
kultura zawsze jest w podrozy, i podkreslat, ze w kulturowym §wiecie zawsze
,,C0$ nowego si¢ wytwarza”’. Dlatego tez pomigdzy imigracja a tubylcami,
pomigdzy wielobarwnos$cia odcieni i aspektow zycia, ktore towarzysza tym
dwom grupom spotecznym, pojawiasi¢ osobowos¢ hybrydalna. Jest
ona charakterystyczna dla wielkiego miasta, miasta multikulturowego, gdzie

1. Clifford, Klopoty z kulturq. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, thum.
E. Dzurak i in., Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 9n.
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kazdy zarazem jest i nie jest u siebie. Mozna ja dostrzec przede wszystkim
w laboratoriach kultury, jakimi sa miasta Amsterdam i Nowy Jork, ale takze
w kazdej innej przestrzeni wielokulturowe;.

Wielokulturowosci nie da si¢ bowiem uja¢ poznawczo w jednoznacznym
podziale na swoich i obcych, jasno zakreslajacym dzielnice i odpowiadajace
im zroznicowanie etniczne czy religijne. Wydaje sig, ze Huntingtonowskie
zderzenie cywilizacji zaktada upraszczajaca wizjg jakiegos ,,jednego” Zachodu
1,jednego” Wschodu. Tak naprawde jednak ludzie protestujacy na ulicach
Nowego Jorku przeciwko powstaniu centrum kultury islamskiej byli wieloet-
niczni i wielokulturowi. Zapewne mozna by znalez¢ wérdd nich zaréwno po-
tomkoéw Afroamerykanow, jak i rdzennych Amerykanow, a takze wielu innych
nacjii grup etnicznych. W Kfopotach z kulturq James Clifford bardzo wyraznie
ukazuje, ze kazda kultura stanowi swoista hybrydg, w ktorej przemieszczaja
sig geny i memy, gdzie wytwarzaja si¢ nowe jakosci i warto$ci. Dla Clifforda
istotny jest fakt, ze sam cztowiek jest istota nieustannie ewoluujaca i kultu-
rotworcza. Stajemy si¢ dziedzicami kultury, w ktorej zostalismy wychowani,
szybko jednak pojawiaja si¢ przed nami okna na $wiat innych kulturowych
wzorow i zachowan, az stajemy przed wyborem, co jest nam blizsze, co jest dla
nas wazniejsze, az zaczynamy, w odpowiedzi na otaczajace nas tradycje, ,,re-
zonowac” i wytwarza¢ wlasna wersj¢ tego, co nas otacza. Dlatego w Swiecie
kultury caty czas co§ nowego si¢ wytwarza. Tym czyms jest
w ujeciu Clifforda przede wszystkim nasza wtasna §wiadomos¢, sa to nasze
indywidualne konstrukty zastanych form kulturowych®.

Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze w miastach wielokulturowo$¢ przeja-
wia sig¢ na rozne sposoby: od integracji kulturowej po antagonizm, od koopera-
cji po alienacjg i wrogosc. ,, Wielokulturowo$¢ miast — szczegolnie metropolii
— jest czynnikiem sprzyjajacym tworczosci. Rozne elementy w ramach jakiej$
wigkszej catosci od dawna bywaja tworcze [...]. Wspotczesne wielokulturowe
metropolie (Nowy Jork, Paryz, Rzym, Londyn) sa jednocze$nie miejscami
najbardziej zywych wzajemnych oddzialywan, inspiracji i edukacji dotyczacej
innowacji i tworczosci artystycznej, technicznej, naukowe;j i ideowe;j”. Pomi-
mo konfliktow czy powstajacych w miescie gett duze skupiska ludzi utatwiaja
dziatanie anonimowe, a wiec ucieczk¢ od jednego schematu postgpowania.
Promuja tez zachowania kreatywne. Dlatego caty czas co$§ nowego si¢ wytwa-
rza. Clifford twierdzi, ze w miastach wielokulturowych —niezaleznie od napig-
cia pozytywnego czy negatywnego — uwolnione zostaja tworczos¢ i dziatanie
poza opresyjna normatywnoscia*. Fenomen wielokulturowych miast i ich

3 Por. tamze, s. 205n.
¥ M. G o1k a, Imiona wielokulturowosci, Warszawa, Muza, 2010, s. 151.
4 Por. Clifford,dz. cyt.,s. 205n.
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wielowarstwowos$ci pozwala wyjasni¢ sens hybrydalnej §wiadomosci, jaka
si¢ rodzi w cztowieku, gdy przestaje on by¢ zar6wno imigrantem, jak i oby-
watelem jednego miejsca na $wiecie. Wraz z ta hybrydalnoscia pojawiaja si¢
jednak nowe obowiazki, jak przestrzegal bowiem Clifford Geertz, korzystanie
z wielu tradycji oznacza zarowno wiele drog rozwoju, jak i odpowiedzialno$¢
na wielu poziomach*'.

Funkcjonowanie mentalnosci hybrydalnej jest dobrze widoczne na przy-
ktadzie tworczo$ci 1 wypowiedzi francusko-libanskiego pisarza Amina Maalo-
ufa. Zapytany o to, z jakim krajem si¢ utozsamia, czy po dwudziestu latach
mieszkania we Francji czuje si¢ Francuzem, czy tez moze — jak to niektorzy
ujmuja — w glebi duszy wciaz pozostaje Libanczykiem, niezmiennie odpo-
wiada, ze nie czuje si¢ ani jednym, ani drugim. Twierdzi, Ze nie ma uczucia
,»W glebi duszy” przeksztatcajacego go sekretnie we Francuza czy w Libanczy-
ka. Jego tozsamos¢, przynaleznos¢, jest jednolita i jasno okreslona, a przy tym
wlasnie hybrydalna. Sam mowi o sobie, ze jest rOwnoczesnie Libanczykiem
1 Francuzem, Francuzem i Libanczykiem. Kazda z tych dwdch kultur zas data
mu co$ innego, odmienny bagaz doswiadczen i kulturowych wzoréw. Sytuacja
zyciowa Maaloufa byta juz od poczatku wyjatkowa. Podkresla on, ze nalezy do
rodziny ,,wywodzacej si¢ z arabskiego potudnia, osiedlonej od wiekow w go-
rach Libanu, ktéra, wskutek kolejnych emigracji, rozsiala si¢ po wszystkich
zakatkach $wiata, od Egiptu po Brazylig, od Kuby po Australig. Szczycita sig
ona zawsze tym, ze zawsze byla jednoczesnie arabska i chrzescijanska™?. Tak
wigc jego tozsamos¢ jest ,,od zawsze” wielokulturowa. Jak pisze, jest Arabem,
a zatem to $Swigty jezyk Koranu jest jego jezykiem ojczystym. Rownoczesnie
jednak sam nie jest wyznawca Koranu, a religii wobec islamu konkurencyjne;.
Od swojej wielobarwnej rodziny przejal poczucie dumy, pracowitos¢ i od-
pornos$¢ na zmienne okolicznosci losu. Porozumiewajac si¢ jgzykiem religii
muzutmanskiej, wyznaje religi¢ chrzescijanska. W wieku dwudziestu lat wy-
emigrowatl do Francji, by znalez¢ tam spokoj i normalne warunki do zycia,
z dala od wojen religijnych i politycznych, marzac, by spokojnie wychowac
swoje dzieci. Pisze gtownie po francusku, studiowat we Francji i pracuje w niej
przez cale swoje doroste zycie. A zatem doswiadczenie, ktore uksztattowato
go jako dojrzalego mezczyzng, dokonalo si¢ wtasnie w Europie.

Pytany o swoja tozsamos¢, Maalouf zawsze podkresla jej hybrydalny
charakter, powtarzajac, ze nie bylby soba bez ktoregokolwiek jej elementu:
arabskiego, chrzescijanskiego, libanskiego czy francuskiego. Pytania o to, co
naprawdg czuje, co go w najglebszy sposob definiuje i z czym naprawdg sig
utozsamia, traktuje jako wyraz uprzedzenia, niezrozumienia czy wrecz pewne-

4 Por.C.Geertz, dz cyt.,s. 89n.
2 A.Maalouf, Zabdjcze tozsamosci, thum. H. Lisowska-Chehab, PIW, Warszawa 2002, s. 23.
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go kulturowego zamknigcia. Thumaczy, ze ktos, kto oczekuje przynaleznosci
tylko do jednego narodu, jednej etnicznos$ci czy jednego wyznania, zaktada
roéwnoczes$nie, ze taki stan rzeczy jest nie tylko mozliwy, ale i stuszny. By¢
moze taki cztowiek zgodzitby si¢ z ludowym podzialem na ,,pniaki” i ,,krzaki”
i zaliczyt Maaloufa do kategorii ludzi przesiedlonych, pozbawionych wtasci-
wego miejsca zamieszkania, odcigtych od korzeni i go$cinnie przebywajacych
we Francji. Maalouf nie jest jednak ,,krzakiem”, tak jak nie jest nim nikt inny.
Nie jest on tez ,,pniakiem” — tak jak i nikt inny nim nie jest. Kazdy cztowiek
ma bowiem swoja histori¢ — histori¢ swojego zycia, swojej rodziny, plemie-
nia czy wspolnoty. Zycie kazdego zbudowane zostato tez z wielu elementow.
To, ze Maalouf przybyl do Francji w wieku lat dwudziestu, nie ma zadnego
wplywu na stopien, w jakim jest on Francuzem. Nie zostal bowiem ,,przesa-
dzony” i nie utracil swej tozsamosci. Jak sam o sobie pisze, zyskat po prostu
nowe mozliwosci i stal si¢ kim§ wigcej. Splot wszystkich elementdw, takich
jak urodzenie, wiara, zawdd, przekonania, ojczyzna, w ktorej si¢ mieszka,
i ojczyzna, w ktorej si¢ zyje duchem, stanowi jedno$¢. Nic nie mozna tu za-
gubic, zaciemniloby si¢ bowiem obraz tego, kim naprawdg si¢ jest. Zdaniem
Maaloufa, ci, ktoérzy upieraja si¢, ze jednak w glebi duszy mozna by¢ albo
tylko Francuzem, albo tylko Libanczykiem, stawiaja na mitologi¢ czystosci
rasy czy krwi, to za$ nie pozwala zrozumie¢ wielokulturowos$ci i zamyka na
multikulturowa polityke®.

Z przedstawionego rozumienia tozsamosci wytania sig istotna koncepcja
integracji kulturowej, ktora przeciwstawi¢ trzeba wczesniejszym koncepcjom
asymilacji. Jak zauwazyl Marian Golka, to wlasnie w miescie, przestrzeni,
w ktorej integracja kulturowa moze przebiega¢ zarowno w sposob agresywny,
jak i tagodny, ma ona zawsze charakter tworczy*. Miasto bowiem jest tez
przestrzenia pozwalajaca rownoczesnie zachowywaé anonimowos$¢ 1 wcho-
dzi¢ w wielo$¢ interakcji oraz relacji spotecznych, co umozliwia budowanie
dystansu zaré6wno wobec wiasnej kultury, jak i wobec tej, z ktéra dokonuje
si¢ integracja. Duze skupisko ludzkie, jakim jest miasto, pozostawia wolnos¢
wyboru co do tego, ktorymi wzorami kultury zechcemy si¢ postugiwac, a kto-
re modyfikowaé czy odrzucaé. Stad tez asymilacja wcale nie musi oznaczac
zatracenia jakiegokolwiek aspektu wlasnej osobowosci, moze dokonywac
si¢ z nia w zgodzie, czego dobrym przykladem jest posta¢ Maaloufa. Hy-
brydalna tozsamos¢ tego pisarza jest wyrazem takiego wilasnie, tworczego
przepracowania zarowno kultury rodzimej, jak i nowo nabywanej. Wskutek
tej postawy, postawy bycia rownoczesnie Francuzem i Libanczykiem, taczacej
si¢ z konkretnymi decyzjami, dziataniami, a przede wszystkim z tworczoscia,

4 Por. tamze, s. 23-29.
4 Por. Golka,dz. cyt., s. 159-163.
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ktéra jest elementem spajajacym $wiatopoglad pisarza, dochodzi do powstania
nowej wizji obu modeli kulturowych. Maalouf niczego nie przyjmuje biernie,
a wszystko przepracowuje i przektada na swoje bycie-w-§wiecie. Zastrzezenia
Maaloufa i jego gorzkie uwagi w odpowiedzi na pytanie o tozsamos$¢ pokazuja
bardzo wazny element uktadanki ,,my—oni”, ,,miejscowi—przyjezdni”, stano-
wiacej pejzaz wielokulturowos$ci miasta.

KU INTEGRACII

Zatozenie, ze przynalezymy do jednego porzadku kulturowego lub, co
wigcej, pragniemy do jednego kulturowego porzadku przynaleze¢, wskazuje
na mniej lub bardziej u§wiadamiane bariery, jakie napotykamy w kontakcie
z ludzmi, ktorzy sa w jaki$ sposob inni. Mysl ta pozwala nam powrdcic¢ do
kwestii Amsterdamu i wydarzenia z 2 listopada 2004 roku. Pamigtajmy, ze
zbrodnia na Theo van Goghu dokonana zostata w miescie wyjatkowym, moz-
na powiedzie¢, ze od poczatku swojej historii wielokulturowym, do ktérego
juz w siedemnastym stuleciu nieustannie ciagnety thumy wygnancow z catej
Europy: Zydéw, protestantow, heretykow, banitow i wszelkich ,,szalencow”
niemieszczacych si¢ w ramach kulturowego porzadku. W wieku dwudziestym
Amsterdam nadal pozostaje ziemia obiecang wolnomyslicieli oraz rajem dla
mito$nikéw marihuany. Amsterdam to réwniez jednak miasto prostytucji, han-
dlu zywym towarem i réwnolegle miasto jubilerow i1 kwiatow. Dla jednych
jest ono ucielesnieniem grzechu i zepsucia liberalnego Zachodu, dla innych
rajem, a dla jeszcze innych to po prostu miasto normalnosci (zdecydowanie
podpisuj¢ si¢ pod tym trzecim pogladem). I w tym miescie jednak, w jego
tkance spotecznej, znajdziemy sprzecznos$ci i niebezpieczne dwuznacznosci.
Smier¢ Thea van Gogha stanowi przypieczetowanie absurdu niezrozumienia
multikulturowosci, traktowania jej w kategoriach obojgtnosci wobec tego, co
inne, badz postrzegania jej jako generatora napig¢ migdzy przedstawicielami
poszczegolnych kultur. Polityke obojetnosci, ktora liberalna Holandia prowa-
dzita wobec emigrantow, wobec roznorodnos$ci etnicznej i religijnej, wobec
roznych subkultur i wszelkiego rodzaju roznic, opisat lan Buruma®. Postawg,
ktora byta konsekwencja tej polityki, najprosciej mozna by odda¢ stowami:
,Dobrze, jestescie obok nas, zyjecie po swojemu. My nie wtracamy si¢ do
waszego stylu zycia, a wy nie wtracajcie si¢ do naszego”. W postawie tej z po-
zoru nie ma nic ztego. Jesli zyjemy obok siebie, dobrze jest stosowac zasade,
ktéra Erving Goffman bardzo trafnie nazwat uprzejmym niezauwazaniem.
W przypadku imigrantow postawa ta rodzi jednak swoistego rodzaju dwu-

4 Por. . Buruma, dz. cyt., s. 138n.
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znaczno$¢. Powstaje proste pytanie: Jak czlowiek, ktory spedzit dwadziescia
lat swego zycia w malej wiosce i1 zajmowat si¢ jedynie wypasaniem owiec,
moze odnalez¢ si¢ w wielkim miescie? Zapomoga czy §wiadczenia socjalne
nie rozwiazuja problemu, nie czynia z niego ani pracownika, ani osoby $wia-
domej. W przypadku, gdy imigranci sa ubodzy, niewyksztatceni i nieprzygoto-
wani do wolnorynkowej gospodarki, zasada uprzejmego niezauwazania moze
okaza¢ sig¢ niebezpieczna, gdyz sprzyja pojawianiu si¢ coraz wigkszej liczby
0sob nieprzystosowanych spotecznie, sfrustrowanych i przez to zagrazajacych
sobie lub innym.

Z drugiej strony brak zainteresowania innymi kulturami, niezrozumienie
religii 1 zasad post¢gpowania emigrantow moze prowadzi¢ do dwuznacznych
sytuacji i niepotrzebnych nieporozumien. Niezrozumienie czy powierzchowna
wiedza na temat obcej kultury wypaczaja jej obraz i t¢ jego znieksztatcona
posta¢ dalej przekazuja. Bardzo tatwo wowczas o strach przed ta kultura czy
o nadawanie obrazliwych etykiet. Postawa taka czgsto wiaze si¢ z przekona-
niem, ze kazdy cztowiek moze by¢ obywatelem tylko jednego panstwa, posia-
da¢ monolityczna tozsamosc¢ i czerpaé z jednej tradycji. Mohammed Bouyeri
przybyt do Amsterdamu jako maty chtopiec. Tam chodzit do szkoty, tam tez
dostat si¢ na studia. Byt urzednikiem, cichym, spokojnym cztowiekiem, lubia-
nym przez swoich sasiadow. Nie mogt jednak awansowac w pracy, poniewaz
na przeszkodzie stato jego arabskie pochodzenie, ktore po 11 wrzesnia 2001
roku budzito swoiste zastrzezenia i obawy, wyrazane zwlaszcza przez organy
administracji. Chociaz tolerowano go, nie byt rozumiany ani przez Holendrow,
ani przez otaczajacych go Marokanczykow. I jedni, i drudzy oczekiwali od
niego okreslonej tozsamosci: bycia wlasnie Marokanczykiem, muzutmaninem.
Mohammed skonczyt jednak szkolg i studia, chcial pracowaé i najwyrazniej
rozwijac¢ si¢ w nowej kulturze. By¢ moze bytaby to jego droga do hybrydal-
nej tozsamosci. Spoteczenstwo zepchngto go jednak do psychicznego getta,
arodzina nie data mu wsparcia. Szykany, przybierajace na sile po 11 wrzes$nia,
obudzity w nim kompleksy, a to wywotato jego agresje. Jej ofiarg padt czto-
wiek nienawidzacy wszystkiego, co arabskie i muzutmanskie, a rownoczesnie
niemajacy pojecia o kulturze i ludziach, ktorych tak gieboko nienawidzit. Theo
van Gogh obrazal, prowokowat 1 sprzeciwiat si¢ jakiejkolwiek formie integra-
cji kulturowe;j. Chciat, by Arabowie bezwzglednie i z pokora podporzadkowali
si¢ kulturze europejskiej, by zapomnieli o swoich korzeniach. Tragedia, do
ktérej doszto, okazata si¢ zatem wynikiem zarowno sytuacji Thea van Gogha,
jak 1 sytuacji osamotnionego Mohammeda Bouyeriego. Pierwszy z nich nie
potrafit zrozumie¢ innosci, nie widziat, jak wielkie mozliwosci otwiera r6z-
norodno$¢, 1 zamykat si¢ na wszelki dialog. Drugi za$ czut si¢ wykorzeniony
1 przez to gorszy, pozbawiony ojczyzny 1 wlasnej tozsamosci; dlatego poszu-
kujac sity, wszedl na drogg fanatyzmu. Sprawa Thea van Gogha i Mohammeda
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Bouyeriego to zatem sprawa zmarnowanych szans multikulturalizmu i efekt
braku dialogu.

Ta smutna historia, ktora zdarzyta si¢ w Amsterdamie, ukazuje, ze wie-
lokulturowos¢ 1 multikulturalizm wraz z problemami, ktére towarzysza tym
zjawiskom, sa w pewnym sensie nieuniknione, emigrantow bowiem przybywa
na calym §wiecie. Pokazuje ona jednak rowniez bardzo wyraznie, ze stajemy
obecnie przed coraz wigkszym wyzwaniem zrozumienia drugiego cztowieka
1 nauczenia si¢ kooperacji nawet w tych przestrzeniach, w ktorych wydaje sig
to calkowicie niemozliwe.

Miasto jako laboratorium kultury niejako wpisuje si¢ w dwie przestrze-
nie: wewngtrznego konfliktu, jakiego doswiadcza wielokulturowy Amsterdam,
1 konfliktu znacznie szerszego, ktory kulminowal w postaci ataku na miasto
bedace symbolem wielokulturowo$ci — Nowy Jork. Najnowsze doswiadczenia
obu tych miast znacznie poszerzaja nasz obraz tego, co znaczy by¢ czlowie-
kiem we wspotczesnym $wiecie.



