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Robert PILAT

PRZEMOC JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY

Gdyby udalo sie pozytywnie ugruntowac pojecie godnosci, to rowniez zdolnosé
i sktonnosé¢ czlowieka do przemocy bytaby bardziej zrozumiata. Moze dowiedzieli-
bysmy sie wowczas, dlaczego wolnosé jednego cztowieka moze by¢ zrodtem oporu
i wyzwaniem dla innego, a tym samym dlaczego istniejq zle czyny skierowane
przeciw samemu czlowiekowi. Zagadka przemocy wymaga nowego spojrzenia
zarowno na moc, jak i na godnos¢. Ta para pojec stanowi szkielet zjawiska, lecz
od wskazania pojeciowego szkieletu do zrozumienia mechanizmu trzeba przeby¢
niemalq droge.

Hannah Arendt w jednym ze swoich ostatnich tekstow zatytulowanym
O przemocy' przekonuje, ze przemoc nie jest koniecznym wytworem pro-
cesOW historyczno-spotecznych, jak chcieli teoretycy rewolucji, ani forma
agresji wywodzacej si¢ z mechanizméw biologicznych, ani aspektem wiadzy.
Broni tezy, ze przemoc jest przeciwienstwem wladzy — produktem jej rozktadu.
W odréznieniu od wladzy przemoc nie szuka legitymizacji. Pojawia si¢ wtasnie
wtedy, kiedy wiladza traci swoje spoteczne ugruntowanie, czyli przestaje
by¢ wladza. Arendt proponuje pewna interpretacj¢ przemocy oparta na
uporzadkowaniu calego pola pojeciowego, do ktorego naleza rowniez pojgcia
sity, mocy 1 agresji, dzialania i sprawczosci.

Zanim przejdeg do szczegdtowej dyskusji ze stanowiskiem Arendt, chciatbym
rozwazy¢ pytanie ogdlniejsze: Dlaczego mielibySmy interpretowaé przemoc
w jakikolwiek sposob? Interpretujemy rozne zjawiska po to, by ujawnita si¢
ich tres¢, a tym samym tad kategorialny dajacy poczucie zrozumienia. Ro-
zumienie zawiera zawsze element afirmacji — umieszczenia danego zjawiska
w swoim modelu $wiata, gdy tymczasem, z definicji, w naszym $wiecie ma
nie by¢ przemocy. Nie sposob przemocy rozumie¢ nienormatywnie, nie biorac
pod uwagge pragnienia jej kresu. Nie szukamy wiedzy po to, by zarzadzac
przemoca, lecz by ja zlikwidowa¢. Problem polega na tym, ze wszelka in-
terpretacja zaktada przedstawienie, ktore ze swej istoty jest powtdrzeniem
— ponownym przezyciem tego, co dane do rozumienia. To za$ implikuje wolg,
by ponownie ozywi¢ nieakceptowalne do§wiadczenie. Powstaje w ten sposob
normatywny paradoks, poniewaz uznajemy za stuszne, by ozyto to, co nie
powinno byto zaistnie¢. Oczywiscie zdarza si¢, ze z wlasnej woli przecho-

!'Zob. H. Arendt, O przemocy, ttum. A. Lagodzka, w: taz, O przemocy. Niepostuszernstwo
obywatelskie, thum. A. Lagodzka, W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 5-135.
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dzimy ponownie przez niechciane do$wiadczenia w imi¢ wigkszego dobra.
Lecz czy ma to miejsce w przypadku przemocy? Owym wyzszym dobrem
moglaby by¢ madros¢ prowadzaca do ograniczenia przemocy, lecz nalezaloby
dopiero dowies¢, ze madro$¢, wiedza czy rozumienie przemocy przynosza taki
skutek. To wszakze nie jest wecale oczywiste. Wszystko zalezy od tego, czy natura
przemocy jest wspotmierna z aktami politycznymi badZ prawnymi i, co za tym
idzie — podlega regulacji przez normy spoleczne. Rozwazania Arendt, wiazace
przemoc z kryzysem wtadzy, maja prowadzi¢ do ustalenia takiej wspotmierno-
sci, lecz w tym artykule bede starat si¢ pokazac, ze diagnoza Arendt nie sigga
istoty przemocy. Istoty tej trzeba szuka¢ na bardziej podstawowym poziomie
niz analiza wtadzy. Jesli jednak krytyka, ktora zapowiadam, okaze sig stuszna
1 rozwazania o przemocy odesla nas do najogdlniejszych wiasnosci ludzkiej
egzystencji, to nie bedziemy mogli rozsadnie oczekiwac, ze zyskana wiedza
wplynie na nasza zdolnos¢ usuwania krzywdy. Paradoks normatywny pozo-
stanie w mocy: wysitek rozumiejacego przedstawienia przemocy pozostanie
wewngtrznie sprzecznym i jalowym przedsigwzigciem. Egzystencja czy kon-
dycja ludzka nie podlega technicznym, obyczajowym ani prawnym modyfika-
cjom. Poznajac mechanizmy przemocy w tym sensie, nie dajemy sobie do reki
zadnych konkretnych narzgdzi radzenia sobie z sama przemoca. Dokonujemy
tylko wgladu we wtasna nature. Jesli wglad ten do czego$ nas uprawnia, to
tylko do mowienia. Czy jednak koniecznie potrzebujemy zdolnosci méwienia
o przemocy? Czy taka mowa nie zamieni si¢ w swoista mantrg, powtarzanie
prostej prawdy o naszej sktonnosci do przemocy — bez powigkszania naszych
szans jej usunigcia? Czy zatem najwlasciwsza odpowiedzia na przemoc nie
powinno by¢ milczenie pozostawiajace pole naturalnej grze sktonnosci do
przemocy i odrazy, jaka ona budzi?

PRZEMOC I SPRAWIEDLIWOSC

Nawet najlepsze definicje przemocy same w sobie nie stawiaja jej barier
ani nie pomagaja w obronie ofiar; nie wyznaczaja tez zakresu winy sprawcy ani
cigzaru spoczywajacego na jego sumieniu. Te najwazniejsze kwestie rzadza si¢
swoista ekonomia, w ktdrej rozumienie jest czym$ wtornym. Najistotniejsza
jest tu relacja migdzy oskarzeniem a przyznaniem si¢ do winy. Posrednikiem
migdzy ta relacja a rozumieniem jest prawo. Narzuca ono miar¢ na dyskurs
oskarzenia i obrony, ktory sam w sobie nie zna zadnej miary — trauma, chgc¢
zemsty, glebia oskarzenia nie reguluja si¢ same ani nie stuchaja bezposrednio
glosu rozumu. Interpretacja i refleksja, ktorej 6w dyskurs wymaga, zaktadaja,
ze prawo — lub ogoélniej: dyskurs sprawiedliwosci — jest juz w jaki$§ sposob
obecne. Rowniez rozwazania Arendt w ksiazce o przemocy sq mocno zalezne
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od tego, czy potrafimy natozy¢ odpowiednia miarg na przemoc — czy znajduje
si¢ ona w zasiggu prawa. Tylko w obrebie dyskursu sprawiedliwo$ci mozna
usprawiedliwi¢ refleksyjne (przedstawiajace) odniesienie do przemocy. Tu
wszakze lezy najwigksza trudno$¢: refleksja zawarta w ksiazce Eichmann
w Jerozolimie® musiata zmierzy¢ si¢ z czynami, do ktorych osadzenia ani jed-
nostki, ani instytucje prawne nie byty przygotowane.

W roku 1961 roku agenci Mosadu odnajduja w Argentynie i doprowadzaja
przed izraelski sad organizatora Zagtady Adolfa Eichmanna. Hannah Arendt
uczestniczy w procesie z ramienia tygodnika 7he New Yorker, dla ktorego
przygotowuje sprawozdanie. Ukazuje si¢ ono najpierw jako seria artykulow,
a pozniej jako ksiazka Eichmann w Jerozolimie. Jako $wiadek 1 autorka tekstu
Arendt w naturalny sposéb przyjeta postawe filozofa-interpretatora — oczeki-
wano od niej rozumiejacego przedstawienia, czyli mowy filozofa natozonej
na mowg ustyszana na sali sadowej. Lecz ta ostatnia w swojej pierwotnej
warstwie nie sktada si¢ z definicji 1 kwalifikacji, ktore stanowia literg prawa,
lecz takich wzajemnie powiazanych aktow, jak oskarzenie i obrona, §wiadec-
two 1 watpliwo$¢, wyznanie i zatajenie. Raport Arendt oparty na patrzeniu
i rozumieniu byt co do sensu i wartosci zalezny od tego, jak dalece udato si¢
poddac¢ te relacje prawnemu unormowaniu. Proces musiat by¢ praworzadny,
w przeciwnym razie uzyskaliby$my jedynie kulturowa czy psychologiczna
obserwacjg, bez sensu normatywnego. Tymczasem, jak juz wspominatem,
racjonalny dyskurs na temat przemocy nie moze si¢ oby¢ bez komponentu
normatywnego. Interpretacja Arendt byta od poczatku uwiktana w spor o legi-
tymizacjg procesu — zainicjowanego porwaniem podsadnego i odbywajacego
si¢ w Jerozolimie — i w dyskusje na temat wiarygodno$ci $wiadectw i zakresu
oskarzenia, na temat miejsca procesu oraz wielu innych kwestii.

Uwiktanie to pokazuje sugestywnie nakr¢cony w roku 2013 film Margarethe
von Trotta Hannah Arendr. Kiedy do grona nowojorskich intelektualistow,
w wigkszosci zydowskich emigrantow z Niemiec, zwiazanych z New School
for Social Research w Nowym Jorku, dociera wiadomos$¢ o uwigzieniu Eich-
manna, rozgrywa si¢ charakterystyczna scena. Maz Arendt Heinrich Bliicher
wybucha oburzeniem z powodu niezgodnego z prawem postgpowania zarowno
Izraela, ktory dopuscit si¢ porwania, jak i Niemiec, ktore jego zdaniem, pow-
inny byty wystapi¢ o ekstradycje i przeprowadzi¢ proces u siebie. Inni, w tym
przyjaciel Arendt i wybitny filozof Hans Jonas, nie podzielaja tego oburze-
nia. Zarzuty prawne uwazaja za niestosowne, zwazywszy na rozmiar zbrodni

2 Zob. ta z, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, ttum. A. Szostkiewicz, Wydaw-
nictwo Znak, Krakow 2010.
% Niemcy-Luksemburg—Francja, 2013, scenariusz M. von Trotta, P. Katz, rez. M. von Trotta.
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i pilng potrzebe ustanowienia sprawiedliwosci. Bliicher odpowiada, ze bez
przestrzegania prawa nie dojdzie nigdy do przywrdcenia sprawiedliwosci.

Obie strony sporu przejawiaja swego rodzaju moralna panike. Polega ona
na paralizujacym lgku, Ze utrata pewnej warto$ci pociagnie za sobg utrate
samej mozliwosci sprawiedliwosci, zado$¢uczynienia, a tym samym przy-
wrocenia godnego zycia w powojennym swiecie. Panika moralna nie jest bar-
dzo odmienna od kazdej innej paniki — cztowiek na $liskiej Sciezce w gorach,
owladnigty panika, nie chce zrobi¢ najmniejszego kroku, by poprawi¢ swoja
pozycjg; paralizuje go wyobrazenie, ze straci tg, ktora obecnie utrzymuje go
przy zyciu. W przypadku Bliichera pozycja, ktora za wszelka ceng trzeba
utrzymag, jest praworzadno$¢. Jego determinacja, by broni¢ praworzadnosci,
opiera si¢ na poczuciu, ze niedopatrzenie najmniejszych szczegdtow procedury
prawnej sprawi, iz na zawsze stracimy niewinnos¢ pozwalajaca na osadzanie
— ze runie caty gmach praw i wartosci, ktore miaty uporac si¢ ze zbrodnia na-
zizmu. Bliicher byl komunista — nie zwyklym sympatykiem, jak wielu innych,
lecz prawdziwym przedwojennym dziataczem. By¢ moze jego trzymanie si¢
prawa za wszelka ceng¢ wiazato si¢ z obciazeniem moralnym zwigzanym ze
stalinizmem — stanowito dla sumienia rodzaj schronienia. Dla drugiej strony,
dla rzecznikow przeprowadzenia procesu Eichmanna w Jerozolimie, takim
schronieniem sumienia byto pragnienie zado$¢uczynienia ofiarom. Dla Jonasa
1 wielu innych przyjmowanie punktu widzenia zbrodniarzy — nawet w sposob
nakazany przez prawo — bylo czym$ niepojgtym, o czym nawet nie da sig
mowic.

Sugestywny jezyk filmowy sprawia, ze widz automatycznie zajmuje
pewne emocjonalne stanowisko. Wyczuwa si¢ co$ glteboko niewtasciwego
w stanowisku Bliichera, ktore uderza formalizmem i jalowoscia. Bliicher wie,
ze migdzynarodowy system prawa nie jest przygotowany do uporania si¢
z przypadkiem Eichmanna. Bliicherowi mozna przyznac¢ racjg tylko w sensie
formalnym, bez poczucia, ze ma si¢ jakis$ istotny argument, trafiajacy w sedno
sprawy. Ma on racj¢ na gruncie polityczno-prawnym, lecz nie widzi rzeczy-
wistos$ci, czyli tego, ze na mocy tego samego prawa, ktorego broni, Eichmann
mogt legalnie opusci¢ Europg 1 zy¢ bezkarnie w Argentynie. Stanowisko
Bliichera nie odrdznia prawa rzeczywistego od prawa pozornego, lecz nie
spor teoretyczny jest tu istota sprawy, ale Igk przed catkowita utrata moral-
nego gruntu. To samo czuje druga strona sporu — w dazeniu do uczynienia
zados¢ ofiarom, w obrzydzeniu, z jakim traktuje zrownywanie zbrodniarzy
1 ofiar wobec prawa, nie zwaza ani na prawo, ani na jakikolwiek inny produkt
normalizujacej refleksji. Wprawdzie Hannah Arendt nie separuje si¢ od tego
stanowiska za pomoca prawa jak jej maz, nie chce jednak utraci¢ prawa do
normalizujacej refleksji. Chce uczestniczy¢ w procesie i podejmuje zlecone
jej zadanie przedstawiania.
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PRZEMOC I BRAK MYSLENIA

Niewiele jest dzi§ wyksztalconych osob, ktore nigdy nie styszaty o wnioskach
Arendt z obserwacji procesu Eichmanna. Zdaniem filozoftki Eichmann dokonat
niewyobrazalnej zbrodni, pozostajac cztowiekiem miernym, pozbawionym
zardwno bystrego umystu 1 wyobrazni, jak i krwiozerczych instynktow czy
silnych uczué, na przyktad osobistej nienawiéci do Zydow. Stat si¢ kluczowym
trybem w machinie Zagtady wlasnie z powodu swej miernosci — za sprawa kon-
sekwentnej odmowy myslenia. Wyjasnienie Arendt sktada sig z trzech krokow
myslowych: (1) mierno$¢ nie zmniejsza zdolnosci do zbrodni; (2) miernos¢ moze
przejawia¢ taka zdolnosé, jesli ztaczy si¢ z odmowa myslenia; (3) przecigtny
i bezmyslny cztowiek staje si¢ zbrodniarzem w pewnych warunkach spotecznych
zwiazanych z rozpadem wiadzy. Pierwszy krok jest obserwacja, drugi — z po-
zoru hipoteza wyjasniajaca, lecz w istocie opiera si¢ na tautologii: cztowiek
mierny nie staje si¢ taki, poniewaz odmowit myslenia, miernos$¢ to po prostu
odmowa myslenia. Dopiero trzeci krok jest teza filozoficzna, z ktéra mozna
wprost dyskutowac, teza rozwinigta, jak wspomniatem, w pracy O przemo-
cy. Teza ta stanowi odpowiedz na filozoficzne pytanie sprowokowane przez
definicj¢ zawarta w kroku drugim: W jaki sposob osoba mierna moze popetnic
tak wielkie zto? Tylko odwotanie si¢ do struktury i dynamiki wtadzy wydaje
si¢ Arendt sensowna odpowiedzia na to pytanie. Widzimy teraz lepiej, skad
u Arendt tak silna determinacja, by odrzuci¢ kazde inne wyjasnienie przemocy:
paradygmat biologiczny, psychologiczny czy odwotanie si¢ do Kantowskiego
pojecia zta radykalnego (moralnej przewrotnosci). Zadne z nich nie wydaje sie
dotyka¢ przypadku Eichmanna — pozostaje tylko interpretacja, ktora przemoc
widzi jako produkt rozpadu systemu wtadzy. Ten watek filozoficznej debaty
budzit emocje, silne byto bowiem odczucie wielu przeciwnikéw Arendt, ze jej
interpretacja umniejsza zto dokonane przez Eichmanna. Otwarte odrzucanie tej
implikacji przez sama autorke niewiele pomagato. W tamtej dyskusji filozofic-
zna zagadka przemocy musiata ustapi¢ bardziej namacalnym problemom i tak
tez opowiada o Owczesnej sytuacji wspomniany juz film Hannah Arendt.

Chociaz obraz Margarethe von Trotta ma wiele zalet, to z punktu widze-
nia rozwazanego tu problemu wnosi klopotliwe zamieszanie. Niezrgcznosci
wspotautorki scenariusza i zarazem rezyserki sa liczne. Jak podkresla znany
nowojorski krytyk Richard Brody*, von Trotta solidaryzuje si¢ ze stanowi-
skiem Arendt w sprawie banalnosci zta, lecz nie wiadomo, dlaczego to czyni.
Jezyk filmowy starannie przystania to nieugruntowanie: rozognione podziwem
twarze studentow Arendt, przepetniona sala wyktadowa, glowny krytyk ksiazki

4 Zob. R. B r o dy, Hannah Arendt and the Glorification of Thinking, ,,The New Yorker”
z 31 V2013.
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robiacy wrazenie niedorozwinigtego fanatyka, wspierajaca swoja mistrzynig in-
teligentna i taktowana asystentka, wszystko to przemawia dosadniej niz stowa.
Z kolei glosy rozczarowanych przyjaciol, w tym tak znakomitego mysliciela
jak Hans Jonas, wypowiadaja w wigkszos$ci sady prostoduszne, intelektualnie
bez znaczenia; pojawiaja si¢ ponadto sterty listow zyczacych autorce $mierci
ina dodatek czarny samochdd zajezdza jej droge w czasie spaceru wsrod lasow,
a siedzacy w nim funkcjonariusze wygtaszaja powazne grozby. Wszystko to
ma pokaza¢ dosadnie, jak groteskowi sa przeciwnicy Arendt. [ wreszcie scena
przejmujacego, bo okazanego na tozu $mierci, niezrozumienia i odrzucenia
Arendt przez jej przyjaciela Kurta Blumenfelda. Widz nie moze watpi¢, po
ktorej stronie jest racja. Brody zauwaza wprawdzie, ze film pokazuje rowniez
pewien emocjonalny chtdd i arogancje Arendt, sa one jednak przedstawione
jako cechy charakteru niemajace wiele wspolnego z prawda jej stow.

Co prawda Brody jest nieco niesprawiedliwy, nie dostrzegajac, ze film na
tyle ciekawie opisuje aktywnos$¢ Arendt na tle portretu lat szes¢dziesiatych, ze
naprawde pomaga zrozumie¢ ztozone motywacje bohateréw i zapobiega po-
chopnym osadom, lecz ogdlny ton krytyki jest moim zdaniem stuszny. Otrzy-
mujemy obraz, ktory wnosi same niewiadome. Rodzi gtdéd dowiedzenia si¢
wigcej, zrozumienia niejasnych szczegotéw, oddania rownoprawnego glosu in-
nym postaciom. Chciatoby si¢ wzia¢ do reki ksiazki Hansa Jonasa, poznac lepiej
dzialalnos$¢ Kurta Blumenfelda i atmosferg¢ w stawnej New School for Social
Research. Chciatoby si¢ wiedzie¢, co wlasciwie — procz noszenia eleganc-
kich sukien, przynoszenia kwiatoéw i zmieniania m¢zow — robila przyjacidtka
Arendt Mary McCarthy, jak wiadomo, pisarka o nieposlednim talencie. Chcia-
toby sig wreszcie przebi¢ przez fatsz scen z Martinem Heideggerem, w tym
przez nieuczciwy wzgledem widza zabieg, jakim jest niestyszalny szept filo-
zofia do ucha Arendt w scenie spotkania w Niemczech po wojnie — szept su-
gerujacy, ze ,,krol myslenia” ma cos$ decydujacego do powiedzenia w sprawie
swojego zaangazowania nazistowskiego. Tych kilka wyszeptanych stow odbie-
ra sens wszystkim wypowiedzianym. Otwarta mowa okazuje si¢ bezbronna,
rozbrzmiewa niczym brzgczenie owadow wokot milczenia skrywajacego isto-
te. Irytacja, rozczarowanie, moralne oburzenie przegrywaja z fascynacja. Ta
za$ sama nosi niepokojace znamiona przemocy.

PRZEMOC SYMBOLICZNA W DYSKURSIE O PRZEMOCY

Moj zarzut wobec filmu jest w pewnym sensie mocniejszy niz Brody’ego,
poniewaz uwazam mniejsze lub wigksze manipulacje tworcow filmu za swoiste
akty symbolicznej przemocy. Najogolniej biorac, przemoc symboliczna polega
na wciagnigciu innych w swego rodzaju racjonalng putapke. Definiuje sig tu
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stowa i formutuje mysli w taki sposob, ze wygtoszenie ich przeciwienstwa staje
si¢ niemozliwe — jako skandaliczne, Smieszne lub niegustowne. Dzieje sig to
przez swoiste zaanektowanie wszystkich spotecznie akceptowanych sensoéw za
sprawa silnego pozytywnego powiazania ich z wtasnym pogladem. Efekt ten
osiaga si¢ za pomoca srodkow retorycznych: fragmentarycznych rozumowan,
asocjacji, czesciowych narracji, subiektywnych swiadectw — poszczegdlne
fragmentaryczne sensy nie tworza logicznej calosci, lecz splot. Splot zas jest
powiazaniem performatywnym — opiera si¢ na przyleganiu i powtarzaniu
Poszczegolne sensy doznaja swoistego performatywnego wzmocnienia, lecz
dzieje si¢ to zupelnie inaczej niz w procesach uzasadniania, podawania racji
czy wyjasniania. Performatywne wzmocnienie tworzy zamknigte uniwersa
symboli, ktore jednak nie sa uniwersami symbolicznymi, gdyz jako cato$ci poz-
bawione sg istotnego symbolicznego sensu. Zasada ich spdjnosci nie jest tres¢
poznawcza czy duchowa, lecz funkcja, jaka pelnia w regulowaniu ludzkiego
postgpowania i komunikacji. Pomimo to — a moze witasnie dlatego — odznaczaja
si¢ performatywna skutecznoscia: na zewnatrz tych dyskursow zostaje bowiem
bardzo niewiele. Interpretacja zta zaproponowana przez Arendt stata si¢ niestety
— wbrew intencjom samej autorki — takim uniwersum symboli. Omawiany
film pokazuje to bardzo wyraznie — i to pomimo faktu, ze wlasnie Arendt
zostala w nim ukazana jako osoba atakowana. Widzimy bowiem, p6l wieku
po tamtych wydarzeniach, Zze narracja Arendt wygrata i ze juz wtedy, w latach
sze$¢dziesiatych, widac byto oznaki tej wygranej. Arendt zdefiniowata to, co
osobie wyksztalconej, a w szczegdlnosci zainteresowanej glebsza diagnoza
filozoficzna, wypada mysle¢ o sprawie Eichmanna. Przyczynita si¢ do pow-
stania swego rodzaju standardu poprawnosci, ktory po drugiej stronie sporu
umieszcza naiwna wsciektos¢, sentymentalizm, fundamentalizm lub zwykta
glupotg. W bardziej intelektualnym ujgciu przypisuje si¢ tu przeciwnikom
holdowanie ztej metafizyce albo gloszenie etyki, ktora nie potrafi zrozumieé
zta czynu bez postulowania pewnej odpowiedzialnej za nie substancji, igno-
rowanie ludzkiej wielosci kulminujacej w bycie politycznym (z natury rzeczy
ztozonym z relacji), niezdolno$¢ do zrozumienia, czym jest myslenie i jaka
jest jego rola w zyciu politycznym.

Przemoc symboliczna nie jest tym samym, co dogmatyzm. Dogmatyk ob-
staje przy swoim zdaniu i caty wysitek wktada w obalanie kontrargumentow.
Nie odbiera jednak przeciwnikowi samej mozliwosci ich wygltoszenia. Przemoc
symboliczna to wlasnie czyni: gltos opozycji staje si¢ Smieszny. Lecz, jak to
pokazata sama Arendt, przemoc — réwniez ta symboliczna — zawsze prowadzi
do aporii, niszczac wtadze, ktora byla jej pozywka, czy to wtadzg polityczna,
czy wladze zwiazana z mysleniem i naukowym dociekaniem. Niszczac swoje
podstawy, przemoc ma juz przed soba tylko nicos¢, tylko nicoscia rozporzadza
1 czyni to w imig nico$ci. Arendt ma racj¢: przemoc ostateczne anuluje sama
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siebie. Niestety, w kwestii interpretacji kwestii Eichmanna filozofka w duzej
mierze sama przyczynila si¢ do uruchomienia symbolicznej przemocy.
Mysliciel pragnie sojusznikow, lecz powinien by¢ zaniepokojony, jesli ma ich
zbyt wielu. W latach sze$¢dziesiatych Hannah Arendt zmagata si¢ z krytyka
1 osamotnieniem, lecz paradoksalnie pdzniejsza stawa byta gorsza — zbyt wielu
staneto po jej stronie.

Przemoc symboliczna niszczy sama zdolno$¢ do osadu. Wszelki osad:
moralny, polityczny czy cho¢by ekonomiczny, jest skomplikowana struktura,
ktéra wymaga bogatego stownictwa, wielu pojeciowych rozréznien, wielu po-
mocniczych prawd. Przesunigcie dyskursywnych zasobow za sprawa przemocy
symbolicznej sprawia, ze osad pozbawiony zostaje fundamentalnej dla siebie
symetrii migdzy racja a przeciw-racja — dlatego staje si¢ niemozliwy. Czytelnik
znajdzie bez trudu przyktady wsrod dzisiejszych praktyk dyskursywnych, ktore
realizuja scenariusz przemocy symbolicznej. Nasza niezdolno$¢ do rozliczenia
komunizmu we wschodniej Europie jest w duzej mierze wynikiem takiej prze-
mocy. Niepostrzezenie wszystkie godne szacunku tresci zostaly retorycznie
powiazane z pewna postawa skoncentrowana na obietnicy przysztosci. Postawa
ta czyni wszelki osad przesztosci niemozliwym, naiwnym, a co do zakresu ra-
czej akademickim; tego rodzaju osad ma jakas$ tre$¢, lecz nie ma normatywnych
skutkow. Podstawa wspdlnoty politycznej staje si¢ powstrzymanie si¢ od osadu,
anie praca nad osadem sprawiedliwym. Takie slowa, jak ,,dekomunizacja” czy
»lustracja”, zostaly odestane do krainy naiwnosci. Rzecznicy osadu przesztosci,
ktéry mialby terazniejszy sens i konsekwencje dla postgpowania, nie maja juz
dzi$ do dyspozycji zadnych srodkéw dyskursywnych.

Czy to mozliwe, by podjety przez Arendt wysilek zwigzania przemocy
z odmowa myslenia, przyczynit si¢ do nowej, tym razem symbolicznej przemo-
cy? Wzdragamy sig przed takim wnioskiem przez wielki i zastuzony szacunek
dla autorki. Zarzut taki jest czym$ niezwykle przykrym dla pokolenia, ktore
w latach osiemdziesiatych tu, na wschodzie Europy, miato w Arendt wielkiego
sprzymierzenca w walce zkomunizmem. Wszyscy jestesmy dluznikami autorki
Zrédel totalitaryzmu, nauczyli$my si¢ od niej dostrzega¢ strukturalne aspekty
przemocy, konstrukcj¢ wladzy, ktora niszczy wlasne podstawy, prowadzac
do niewoli i masowej $mierci. Nic nie jest w stanie uniewazni¢ tych odkry¢.
Cata myslowa konstrukcja Arendt natrafita jednak w roku 1961 na pozornie
nieznaczng przeszkodg, na pewne indywiduum: Adolfa Eichmanna. Im wigcej
prawdy jest we wczesniejszych diagnozach Arendt na temat wtadzy i totali-
taryzmu, tym mniej mozliwe staje si¢ powigzanie ludobojstwa z indywidual-
nym podmiotem moralnym. Madros¢, jaka zawdzigczamy Arendt, obrocita
si¢ niepostrzezenie przeciwko nam samym. Jesli bowiem przemoc jest struk-
turalna, to jedynie kreatywna 1 polityczna ucieczka z danego systemu (a wigc
postawa prospektywna) moze nas uratowac; myslenie i wola sa tu atrybutami
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kluczowymi. Zgodnie ze znakomitymi analizami Arendt zawartymi w jej
niedokonczonej trylogii o zyciu umystu, myslenie i wola wyzwalaja dziatanie
spod wiadzy koniecznosci, torujac mu droge do nowego poczatku. W jej kon-
cepcji myslenia potozone zostaly filozoficzne podwaliny pod prospektywne
rozumienie dziatania. Jej skutkiem ubocznym stato si¢ jednak zmniejszenie
zdolnosci do osadu.

STRACH PRZED BRAKIEM MYSLENIA

Podkreslitem wczesniej element moralnej paniki, dajacej o sobie znac
w dyskusjach o procesie Eichmanna. Panika ta wyrazita si¢ migdzy innymi
w dazeniu do czystos$ci 1 przejrzystosci interpretacji. Moze dlatego wskaza-
nie roli myslenia w dziataniu bylo tak pociagajace. Myslenie mialoby dawaé
dziataniu dostep do zawsze czystego 1 wciaz odnawiajacego si¢ zrodla sensu.
Przerazony ztem umyst w naturalny sposob ucieka do czystosci myslenia. Prob-
lem polega jednak na tym, ze — jak przenikliwe zauwazyl Heidegger w pracy Co
zwie sie mysleniem? —nie nauczyliSmy si¢ jeszcze mysle¢, myslenie nie zdotato
bowiem, jak dotad, obja¢ samego myslacego’. Nie wiemy, co oznacza myslenie
dla tych, ktorzy staraja si¢ myslec, i uwazaja je za swoja naturalng prerogatywe.
Czym jest myslenie w obrebie ich bytu? Jak ono ten byt modyfikuje? Jakie
normatywne skutki za sobg pociaga? Co ma czynic¢ ten, kto myslenie traktuje
powaznie? Dzieje ideologii pokazaly az nadto wyraznie, czym mys$lenie by¢
nie powinno, lecz pozostaje otwarta kwestia, czym by¢ powinno. Myslenie
wywaza mysli i inspiruje dzialania; jesli jest uczciwe, pozwala na ksztattowanie
si¢ osadu. Funkcje te sa jednak wciaz absorbowane przez przedmioty i wytwory
mysli. Wiemy, co myslimy, lecz nie wiemy, kim jest myslacy.

Heideggerowska diagnoza odsyta nas gigbiej niz pomyst Arendt, by w celu
pokazania doniostosci myslenia odda¢ glos podmiotowi niemys$lacemu,
Eichmannowi. Tu, jak sadze, tkwily glowny problem i prawdziwa istota
kontrowersji, jaka wzbudzita jej interpretacja. Monotonne przytoczenia
mechanicznych, biurokratycznych wypowiedzi Eichmanna odstanialy groze¢
podmiotu niemyslacego, a tym samym miaty uwidoczni¢ powagg 1 zbawienng
funkcj¢ myslenia, pokazanego tu jako ochrona przed przemoca. Bezmys$Inos¢
Eichmanna jest jednak tak doglebna i groteskowa, ze wydaje sig, iz kazdy
przecigtnie inteligentny podmiot moze tatwo putapki bezmys$lnosci uniknag.
Dlatego tak trudno wyjasni¢ w przecigtnym podmiocie zdolnos¢ i sktonnos¢ do
przemocy. Trudno$¢ ta wyjasnia czesciowo, dlaczego Arendt ktadzie tak silny

SPor. M.Heidegger, Cozwie si¢ mysleniem?, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 11-17.
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akcent na rzeczywisto$¢ polityczna. W braku myslenia widzi ona brak oporu
przeciw ztu, lecz sktadnikiem czynnym przemocy jest rozpadajaca si¢ wtadza
polityczna. Mozna wigc zrozumie¢ zaskoczenie Arendt wynikami eksperymen-
tu psychologicznego Stanleya Milgrama, wykonanego wlasnie pod wptywem
raportu o Eichmannie i pokazujacego, jak tatwo w warunkach laboratoryjnych
sktoni¢ ,,normalnych” i inteligentnych obywateli do stosowania przemocy.
Moze wilasnie dlatego w pozniejszej tworczosci Arendt tak silnie oddzielata
samo uzywanie inteligencji od myslenia. Dzigki temu rozr6znieniu, zako-
rzenionemu w historii filozofii, poczawszy od Arystotelesa, analizy zawarte
w ksiazce Myslenie® osiagaja prawdziwa glebig, nie rezygnujac z typowej dla
Arendt perspektywy ludzkiej wielo$ci 1 nie poprzestajac — jak to ma miejsce
u Heideggera — na enigmatycznym wezwaniu do stuchania glosu Bycia.
Powr6¢my do kwestii oddania glosu oprawcy. Czego mozna si¢ spodziewac
po takim zabiegu? Wydaje sig, ze Eichmann nie nadaje si¢ na strong w jakimkol-
wiek dialogu. Jest doktadnym przeciwienistwem podmiotu, ktory moze wchodzi¢
w dialog. Nie wydaje si¢ tez, by Arendt potrafita sobie taki podmiot wyobrazi¢ —
jej opis Eichmanna jest gtéwnie negatywny, dowiadujemy sig, jakich atrybutow
on nie posiada. Z drugiej strony jednak zabieg oddania mu gtosu, zamiast skupi-
enia si¢ na samych tylko jego czynach, jak chcieli krytycy Arendt, miat swoje
uzasadnienie. Po pierwsze chodzito o pewien cel dydaktyczny, o pokazanie skut-
kéw niemyslenia. Po drugie, w gre wehodzita pewna fundamentalna powinnosé
— osad moralny wymaga bowiem, by czyny wskazywaty sprawce. Oddanie gtosu
sprawcy jest czgscia tego wskazania — konstrukcja podmiotu, ktoremu mozna
przypisac czyny. Kryje si¢ tu jednak aporia, poniewaz, jak wspomniatem wyzej,
Arendt nie potrafita naprawdg zrozumie¢ podmiotu, ktory moglby stanowi¢ ko-
relat takiej zbrodni, jak Zagtada. Ten podmiot si¢ nie ujawnia. Analiza pozostaje
wobec niego bezradna. Dlatego w narracji Arendt musiat on wystapi¢ w zaszy-
frowanej, niemal mitologicznej postaci: jako ten, ktory nigdy nie myslat.
Przypadek Eichmanna pokazat, co znakomicie wychwycita Arendt, ze
rozpadajaca si¢ wladza, przeradzajac si¢ w przemoc, wykorzystuje pewna
strukturalng site, ktora w tym przypadku byta hierarchiczna organizacja —
czesciowo wojskowa, czgsciowo biurokratyczna. Jej podstawowe narzedzia
to rozkaz, procedura i podziat czynnosci na czgsci, ktore w malym stopniu
odzwierciedlaja sens catosci. W tych trzech zakresach akceptacja pewnej ogol-
nej zasady automatycznie przenosi si¢ na poszczegolne akty. Akceptujac rozkaz
jako taki, zobowiazujemy si¢ do przestrzegania kazdego rozkazu, akceptujac
procedurg, zobowiazujemy si¢ do wykonania nastgpnego jej kroku, o ile
wykonalismy krok poprzedni. Akceptujac zasade ekonomii dziatania, godzimy

¢ Zob. H. A r e nd t, Myslenie, ttum. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 2002.
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si¢ na podziat czynnosci i1 podziat pracy w celu maksymalizacji wybranych
korzysci.

Stowo ,,akceptowac” powtorzone kilkakrotnie w powyzszym akapicie
ma pokazac, ze strukturalna sita zwigzana z rozpadem wladzy dotyczy wciaz
ludzkich indywiduow; opiera si¢ na aktach uczestniczenia i zgody. Przemoc
nie jest wigc nicos$cia wylaniajaca si¢ z rozktadajacej si¢ wtadzy. Ma pewna
pozytywna tre$¢ podtrzymywana zwyklymi ludzkimi cechami i zwyklymi
ludzkimi interesami. Krytycy Arendt dostrzegli od razu ten aspekt sprawy,
podkreslajac liczne akty przyzwolenia, zgody, czynnego zaangazowania
Eichmanna w procesie dochodzenia do jego stanowiska w machinie Zagtady.
Mieli racjg, lecz byla to krytyka nieskuteczna — autorka Eichmanna w Je-
rozolimie potrafita bowiem z tatwoscia pokazac¢, ze wszystkie wczesniejsze
kroki kariery esesmana Eichmanna byty naznaczone ta sama bezmy$lnoscia,
bezwolnoscia i brakiem wyobrazni, co jego pdzniejsza zbrodnicza dziatalnosé.
Teza o banalnosci zta ulegata wige dalszemu wzmocnieniu. .

STRUKTURA PODMIOTU PRZEMOCY

W pracy Krzywda i zadoséuczynienie” probowaltem okresli¢ przemoc
jako istotg krzywdy. Zdefiniowalem przemoc jako wykorzystanie przewagi
nad innym czlowiekiem w celu zredukowania jego czlowieczenstwa do tych
tylko elementow, ktore leza w granicach samej przemocy. To tautologiczne
sformulowanie nie przynosi wprawdzie nowej prawdy na temat przemocy,
lecz pomaga uporzadkowac pojgcia. Po pierwsze, pozwala odr6zni¢ przemoc
od agresji, takiej jak bitka kibicow, i od uzycia sity na podstawie pewnej racji
(nawet jesli jest ona niestuszna, jak w przypadku aresztowania niewlasciwe;j
osoby). Po drugie, pozwala zrozumie¢, jak to mozliwe, ze przemoc staje si¢
dla kogo$ celem samym w sobie. Przedmiotem przemocy jest redukcja innej
osoby, a nie dobr, ktore do niej naleza. Redukcja osoby za$ przejawia si¢
najwyrazniej i w sposob pozytywny w ataku na jej godnos¢.

Teza o zwiazku krzywdy i przemocy moze jednak budzi¢ wiele watpliwosci.
Wydaje si¢ bowiem, ze wigkszos¢ krzywd jest wyrzadzanych bez wyrazniej
intencji krzywdzenia, a tylko przy okazji zawtaszczania nienaleznych dobr. To
prawda, istnieja takie przypadki; sa prawdopodobnie najliczniejsze. Proponuje
jednak wydzielenie z nieostrego zakresu stowa ,,krzywdzenie” podzakresu,
ktory wydaje mi si¢ kluczowy z moralnego punktu widzenia i1 obejmuje akty
oparte na pragnieniu samej krzywdy. Nie jest tu bardzo wazne, czy akty te
wystepuja czesto, czy tylko wyjatkowo. Chodzi bowiem o uchwycenie pewnej

7 Zob.R.Pitat, Krzywda i zados¢uczynienie, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2003.
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mozliwos$ci cztowieka. Skadinad sadzeg, ze akty tego rodzaju nie sa az tak
wyjatkowe, jak mogloby si¢ wydawac — nawet w wielu krzywdach niezamie-
rzonych da si¢ rozpozna¢ pewien moment decyzji krzywdziciela, a mianowicie
moment, w ktérym postanowit on nie bra¢ pod uwage dobra innych. Akt ten
jest ztozony i1 procz oczywistych komponentoéw zwiazanych z zamierzonym
celem materialnym zawiera dwa inne, ktore czynia zen krzywde w Scistym
sensie. Pierwszym jest naruszenie cudzej godnosci, drugim zas bezwzgledna
afirmacja swojej moznos$ci i zwigzanej z niag mocy. Ten drugi element jest,
moim zdaniem, genetycznie pierwszy. Wiaze si¢ z pragnieniem panowania,
lecz nie na zasadzie legitymizacji, jak to ma miejsce w przypadku wtadzy, lecz
jedynie poprzez moc. Moc nie jest zwykla sita sprawcza, czyli relacja migdzy
podmiotem a innymi obiektami, lecz sita traktowana jako wewngtrzny atrybut
podmiotu. Nie jest to co$, czym si¢ rozporzadza, lecz co$, co uwaza si¢ za
istotny komponent samego siebie.

Moc zakorzeniona jest w postrzeganiu samego siebie — stanowi czg$¢
wewngtrznego samookreslenia. Zostawiam na koniec tego eseju pytanie, czy
mozliwe jest samookreslenie bez odniesienia do mocy. Tymczasem zaktadam, ze
—z dobrych czy zlych powoddéw — samookreslenie oparte na poczuciu mocy jest
wszechobecne, i chceg sig zastanowi¢ nad jego relacja do samookreslenia innych
ludzi. Zwiazek migdzy mocami réznych osob nie wydaje si¢ z koniecznosci
opozycyjny. Konflikt mocy powstaje przygodnie, lecz mechanizm jego pow-
stawania jest bardzo silny. Poniewaz nie zyjemy w izolacji, cz¢$¢ naszej
wlasnej mocy zawsze uobecnia si¢ w dzialaniach wobec innych ludzi. Dzieje
sig to w takiej mierze, w jakiej w ogdle samookreslenie podmiotu uobecnia si¢
w jego dzialaniu. Kazde dziatanie ma jaki$ komponent pokazywania si¢ czy
ekspresji dzialajacego. Dlatego samookreslenia innych ludzi nie sa jak fakty,
ktore bierzemy pod uwagg, lecz jak dziatania, wobec ktorych musimy okresli¢
swoj wewngtrzny stosunek, stanowisko, jakie zajglibysmy wobec tych dziatan,
gdyby byly nasze wlasne. Dziatania domagaja si¢ nie tylko uwzgledniania, ale
tez uznania. Wezwanie do tego uznania stanowi zaczatek oporu ze strony mocy
innych podmiotow. Opor 6w jest przygodny. Osoby nie sg skazane na metafizy-
czny antagonizm?®. A jednak odmowa uznawania osob i ich dziatan przez inne
osoby stanowi stalty komponent ludzkich interakcji. Mozna powiedzie¢, ze akty
samookreslenia innych stanowia dla mocy naturalna przeszkodg. Maja sig one
w stosunku do mocy tak, jak przedmioty w stosunku do fizycznej sity. Dlatego
ekspresja mocy wymaga zawsze przelamania oporu.

8 Robert Spaemann argumentuje przekonujaco, Ze jest wrecz przeciwnie: jesteSmy osobami
tylko dlatego, ze znajdujemy si¢ we wzajemnie afirmatywnym stosunku do innych oséb — jest to
stosunek uznania. Zob. R. Sp ae mann, Osoby. O roznicy pomiedzy kims i czyms, ttum. J. Merecki,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001.
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Zrédtem najsilniejszego oporu, jaki cztowiek moze stawi¢ cudzej mocy,
jest godnosé. Pojecie godnosci niesie bardzo rézne tresci w zaleznosci od
kultury i systemu etycznego. Kultura Zachodu jest dziedzicem tradycji wy-
wodzacej sig ze starozytnej filozofii praktycznej (przede wszystkim ze stoicy-
zmu), w ktorej podkreslano t¢ wtasnie ochronng funkcje¢ godnosci — miata ona
stanowi¢ wewngtrzny bastion i pozostawa¢ we wladzy osoby nawet wowczas,
gdy moc innych naruszyta jej istotne dobra. Z takim okresleniem godnosci
wiaze si¢ podobny problem, jak z wczesniejsza definicja krzywdy (w relacji
do przemocy): jest ono tautologiczne. Nazwa ,,godnos¢” jest tu tylko swego
rodzaju etykieta nierozwiazanego problemu: ,,Czy istnieje mozliwos¢ oporu,
kiedy wtasna moc musi ustapi¢ przed inna?”’. Odpowiedz brzmi: ,, Tak, istnieje.
Daje ja godnosc¢”. Pojecie godnosci nie ma tu jednak innej tresci ani innego,
niezaleznego Zrodia wiarygodnosci niz owa mozliwo$¢ oporu. Nie jest wigc
rozwiazaniem problemu, a tylko jego tautologicznym przeksztalceniem.

Gdyby udalo si¢ pozytywnie ugruntowaé pojecie godnosci, to rowniez
zdolnos¢ 1 sklonnos¢ cztowieka do przemocy bylaby bardziej zrozumiata.
Moze dowiedzielibysmy si¢ wowczas, dlaczego wolnos¢ jednego cztowieka
moze by¢ zrodtem oporu i wyzwaniem dla innego, a tym samym dlaczego
istnieja zte czyny skierowane przeciw samemu cztowiekowi. Sledzenie kolej-
nych prob pozytywnego ugruntowania pojgcia godnosci, najpierw stoickich,
pozniej chrzescijanskich, nie daje jednak w tych kwestiach jasnych odpowie-
dzi. W stoicyzmie godno$¢ wydaje si¢ nienaruszalna, skryta przed innymi,
dlatego przychodzaca z zewnatrz krzywda opiera si¢ raczej na sile niz na
mocy w moim rozumieniu. T¢ bowiem okreslam jako samookreslenie ugrun-
towane w oporze, jaki stawia odpowiednia moc innych. W tradycji stoickiej
godnos¢ zamienia si¢ w pewien rodzaj psychicznej sity przeciwstawionej innej
sile pochodzacej z zewnatrz. W chrzescijanstwie zas godnos¢ ugruntowana
jest w Bogu — jako przyrodzona warto$¢ stworzenia — krzywdzaca moc godzi
w stworzenie jako takie, a tym samym unicestwia sama siebie. Inaczej mowiac,
jest grzechem. Tym samym, podobnie jak pojecie stoickie, chrzescijanskie
pojecie godnos$ci opuszcza domeng stosunkow migdzyludzkich (cho¢ zmierza
w innym kierunku). W tradycji filozoficznej bardzo trudno znalez¢ wlasciwe
miejsce dla zawlaszczajacej, krzywdzacej mocy. Sprowadzenie jej do sity
atakujacej to, co si¢ jej opiera, albo do grzechu, czyli skutku, jaki moc pozo-
stawia w tym, kto ja stosuje, nie daje wyjasnienia tego osobliwego napigcia
migdzy podmiotami, ktore zamienia si¢ w relacjg przemocy.

Zagadka przemocy wymaga nowego spojrzenia zardwno na moc, jak
i1 na godnos¢. Ta para pojec stanowi szkielet zjawiska, lecz od wskazania
pojeciowego szkieletu do zrozumienia mechanizmu trzeba przeby¢ niemata
drogg. Stosunkowo dobrze rozpoznane sa spoteczne 1 psychologiczne as-
pekty tego mechanizmu. W licznych badaniach, poczynajac od wspom-
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nianego wczesniej eksperymentu Milgrama, pokazuje sig, ze w pewnych
okolicznosciach cztowiek ucieka si¢ do przemocy. Wyznacza si¢ tu zakres
pewnej ludzkiej mozliwosci. W filozoficznym rozwazaniu chodzi zas$ o to,
by na podstawie szerszej filozoficznej koncepcji czlowieka zrozumie¢ sama
mozliwos¢ takiego zjawiska. Proponuj¢ rozwazy¢ nastepujaca hipoteze:
Przemoc jest osadzona w mechanizmie Igku, analogicznie do tego, jak agresja
osadzona jest w mechanizmie strachu.

PRZEMOC I LEK

Agresja jest biologicznie zdeterminowanym zachowaniem ludzi i zwierzat.
Wiaze si¢ migdzy innymi z poczuciem zagrozenia czy pragnieniem pewnych
dobr. Przemoc jest wtasciwa tylko cztowiekowi, poniewaz wywodzi si¢ z Igku
przed unicestwieniem jego wlasnej mocy przez samookreslenie (autonomig)
innego czlowieka. Przemoc wiaze si¢ z lekiem, tak jak agresja wiaze si¢ ze
strachem. Jako czysto ludzki fenomen lgk, zgodnie z klasyczna analiza Serena
Kierkegaarda, ma mniej wspolnego z percepcja zagrozen zewngtrznych niz
z percepcja samego siebie. Kierkegaard ukazuje powiazanie migdzy Igkiem
a grzechem, odwotujac si¢ do biblijnego obrazu: Oto cztowiek zostat stworzo-
ny jako istota wolna, lecz jego wolnos¢ nie wywolata jeszcze zadnych faktycz-
nych zdarzen. Byta raczej mozliwoscia tkwiaca w umysle Stworcy. Cztowiek,
ktory jest wolny, ale tej wolnosci nie przezywa $wiadomie (nie potrafi jej
rozpoznac), przezywa ja jako nieokreslona mozliwos¢ czegos innego. Innos¢
ta nie pojawia si¢ jednak w okreslonym ksztalcie, a tylko negatywnie, jako co$
odmiennego od tego, czym sig jest. Jednak skoro stan cztowieka w raju jest
doskonaty (pelny), owo ,,inne”” moze by¢ tylko nicoscia. Nie mozna wyobra-
zi¢ sobie ani pragna¢ nico$ci. Prezentuje si¢ ona nie jako przedmiot intencji,
lecz nie wprost: jako mozliwo$¢ nieugruntowania wlasnego bytu. Wtasnie
ta mozliwos¢ jest istota pierwotnego leku. Lek rodzi si¢ wigc nie na skutek
jakichs specjalnych wydarzen, lecz powstaje w samej pierwotnej niewinnosci
cztowieka. Kierkegaard pisze o nim tak: ,Niewinnos¢ jest niewiedza [...]
Ten poglad catkowicie zgadza sig¢ z biblijnym, ktory odmawia niewinnemu
cztowiekowi znajomosci réznicy pomigdzy dobrem a ztem [...] Ten stan jest
cicha przystania i ukojeniem, zarazem jednak jest w nim co$ innego, co nie jest
jednak niepokojem i sporem, bo przeciez nie ma si¢ o co spiera¢. Co to jest?
Nic. Ale co czyni nic? Rodzi Igk. Oto gleboki sekret niewinnosci: 1gk’™.

°S.Kierkegaard, Pojecie leku. Psychologicznie orientujqce proste rozwazanie o dog-
matycznym problemie grzechu pierworodnego przez Vigiliusa Haufniensisa, ttum. A. Djakowska,
Aletheia, Warszawa 1996, s. 49.
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Z lgku bierze sig grzech, czyli zanegowanie stworzonego przez Boga bytu.
W egzegezie Kierkegaarda grzech pierworodny rodzi sig nie z wyboru migdzy
dobrem a ztem, ale z realizacji wlasnej wolno$ci w sytuacji lgku.

Oczywiscie grzech nie zadomowitby si¢ w Swiecie przez sam tylko lgk.
Do powstania grzechu potrzebny jest zty czyn, lecz ten rozwija si¢ wtasnie
na gruncie owego pierwotnego leku. Zywi si¢ mianowicie stwarzanymi przez
lgk r6znicami: migdzy kobieta a m¢zczyzna, migdzy cztowiekiem a przyroda,
migdzy rodzenstwem, migdzy rodzicem a dzieckiem. Kazda z tych réznic nosi
w sobie pewien metafizyczny $lad pierwotnej nicosci. Postrzegajac roznice,
jednostka uswiadamia sobie, ze to ona sama jest rozna w stosunku do tego, co
rozne od niej. Lecz to, co r6zne od niej, nosi z jej punktu widzenia slad owej
pierwotnej nicosci. Dlatego, patrzac na siebie oczami innych, widzimy siebie
samych jako potencjalng nico$¢, ktora budzi ich Igk. Na planie do§wiadczenia
przejawia si¢ to w jakiej$ mierze w poczuciu osamotnienia, zbytecznosci, nieu-
gruntowania, lecz sa to tylko §lady pewnej pierwotnej egzystencjalnej sytuacji.
Ani $lady te nie sa jedynymi i niezawodnymi wskaznikami nicos$ci, ani tez
nicos¢ nie wyczerpuje si¢ w tych sladach'.

Migdzy niewinnos$cia przeniknigta Iekiem a Igkiem wytwarzajacym grzech
pierworodny nie ma zadnej luki, w ktorej mozliwe byloby $wiadome przer-
wanie fatalnej zaleznos$ci. Dlatego upadek cztowieka — powstanie w nim stanu
winy — nazywa Kierkegaard skokiem jakoSciowym. Po tym skoku sktadniki
ludzkiej kondycji pozostaja takie same, jak przed nim: konieczno$¢, wolnos$¢,
przyczynowos$¢, niewiedza, Iek. Wszystkie jednak zmieniaja swoj sens.

MOC I PRZEMOC

Postawilem wcze$niej tezg, ze przemoc wynika z lgku zakorzenionego z kolei
w samookresleniu podmiotu przez odniesienie do wtasnej mocy. Zwiazek migdzy
wczesniejszymi uwagami o mocy i oporze a whasnie przytoczona Kierkegaardowska
diagnoza Igku jest jeszcze zbyt watly. Sprobuje go pokazaé nieco wyrazniej. Otoz
wydaje sig, ze struktura samookreslenia przez odniesienie do mocy ma geneze
w checi przezwycig¢zenia Igku wywotanego obecnos$cia innego cztowieka. Ta
obecnos¢ zagraza dlatego, ze inny tez czuje Igk — w tym pierwotnym znaczeniu,

10" Sartre w Bycie i nicosci ujal rzecz nie catkiem fortunnie jako grozbg uprzedmiotowienia na
skutek spojrzenia innego cztowieka (por. J.P. Sartre, Byt i nicosc. Zarys ontologii fenomenologicz-
nej, thum. J. Kielbasa i in., Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2007, s. 326-389. Roznica migdzy
jego pogladem a tym, ktory przedstawiam w niniejszym eseju, jest trojaka: (1) Nie tylko spojrzenie,
lecz wiele roznych aktow moze przynosi¢ takie uprzedmiotowienie. (2) Uprzedmiotowienie nie jest
najbardziej radykalnym poziomem upadku cztowieczenstwa w lgku. (3) Spojrzenie nie jest pierwot-
nym aktem, lecz §ladem nicosciujacej roznicy.
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o ktorym pisze Kierkegaard — i dlatego ja sam jako radykalnie inny w stosunku
do wolnosci tamtego podmiotu jestem przezen egzystencjalnie usytuowany po
stronie nicosci rodzacej Igk. Inaczej mowiac, noszg w sobie $lad tej nicosci, przed
ktora staja inni: to ja sam stoj¢ po stronie tego, co budzi Iek w innych. Co za tym
idzie, jestem zmuszony do takiego okreslenia siebie, ktdre owo sprowadzenie mnie
do nicosci przez Igk innych przezwycigzy. Tu wlasnie pojawia si¢ odwolanie do
mocy — jest ona przeciwienstwem $ladu nico$ci we mnie samym. Poniewaz moc
spetnia tak istotng funkcje, staje si¢ waznym elementem samookreslenia.

Przedstawiony wyzej proces jest echem opisanego przez Kierkegaarda
pierwotnego doznania wolnosci wykraczajacej ku temu, co inne niz podmiot.
Mozna powiedzieé, ze samookreslenie przez moc, czyniagce przemoc mozliwa,
jest produktem Igku powstajacego na skutek obcowania z pierwotnym lgkiem
innych. Cata ta konstrukcja bytaby jednak niezrozumiata bez pewnego istotnego
zatozenia Kierkegaarda, mianowicie zatozenia o pierwotnej niewinno$ci
cztowieka. Kierkegaard mogt powiazac¢ ze sobg te trzy idee: innos$ci, grzechu
1 lgku, tylko dlatego, ze postuzyt si¢ obrazem czlowieka niewinnego, ktory
juz pierwszym aktem swojej wolnosci dokonuje transgresji. Wydaje sig,
ze interpretacja Kierkegaarda jest nazbyt zalezna od zatozenia tej niewinnosci
1 przekonania, ze ma ona metafizyczny wymiar, ze jest czyms w rodzaju petni
bytu. Z tego zatozenia wynika, zZe i transgresja ma metafizyczny wymiar — jako
nico$¢ dajaca o sobie zna¢ w lgku. A poniewaz transgresja typowo dotyczy in-
nych ludzkich podmiotow, one wlasnie staja si¢ owym miejscem czy epifania
nicosci. Checemy uciec od tego nicosciujacego doznania, zmieniajac podstawe
wlasnego samookreslenia. I wlasnie w tym miejscu — powtdrzmy sformutowana
juz mysl — moc wkracza jako najwigksza pokusa. Na zagrozenie nico$cia pod-
miot odpowiada manifestacjami wlasnej moznosci, ktore staja si¢ stopniowo
jego druga natura. Kazde samookreslenie otrzymuje odpowiednik w postaci
czastki mocy, dzieki ktérej bycie soba oddziela si¢ od bycia nikim. A poniewaz
inny cztowiek jest zrodtem owego bycia nikim, to i moc jako opor kieruje sig
na tego innego cztowieka. To on jest celem pokazu mocy, na nim musi si¢
ona wyproébowacé i potwierdzi¢. Latwo zauwazy¢, ze nie wystarcza tu byle
jaka ekspresja, w istocie moc zawsze dazy do ubezwlasnowolnienia innego
cztowieka po to mianowicie, by nicosciujaca mnie (jako innego) transgresja
cudzej wolnosci nie mogta si¢ dokonaé. Dlatego figure, ktorej uzytem, opisujac
przemoc, mianowicie: ,,Moge to z toba zrobi¢!!, trzeba rozumie¢ jako skutek
samookreslenia przez moc. Dochodzi ona do pelnej realizacji dopiero wtedy,
kiedy kazda inna moc zostaje unicestwiona.

Hermeneutyka odwolujaca si¢ do samookreslenia przez moc rzuca, jak
sadzg, pewne $wiatto na dwie zagadki zwiazane z przemoca. Pierwsza wyraza si¢

' Por. R. Pitat, Krzywda i zadoséuczynienie, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 27n.
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w zdumieniu, jak przemoc jest w ogdle mozliwa. Druga zwiazana jest z trudna
do pojecia dynamika przemocy, ktora ze $lepa nieuchronnoscia zmierza do
maksymalizacji. Raz puszczona w ruch, nie zatrzymuje si¢ samoczynnie jak
gniew czy agresja — nie wypala si¢ 1 nie zaspokaja, lecz szuka samego wng-
trza innego cztowieka, w ktorym moglby sig jeszcze tli¢ jego opor. Opor ten
ma zosta¢ zduszony, a aktywnos¢ ofiary sparalizowana. Ofiara przemocy ma
pozosta¢ w bezruchu, skrgpowana i pozbawiona przestrzeni — tylko wtedy
bowiem nie dokona si¢ 6w nicosciujacy ruch cudzej wolnosci. Przemoc, nawet
ta stosunkowo nieznaczna w sensie obiektywnej szkody, ma w perspektywie
catkowite zniszczenie, unicestwienie innego podmiotu. Przez unicestwienie
nie nalezy jednak koniecznie rozumieé $mierci. Smier¢ jest skutkiem przemo-
cy, ktorej nic nie zdotato powstrzymac, lecz nie jest celem samym w sobie.
Celem jest unieruchomienie, sprawienie, by zaden akt cudzej woli nie byt
juz mozliwy. Istnieje oczywiscie silny zwiazek migdzy unieruchomieniem
a u$mierceniem, stad nader czgsto przemoc — szczegdlnie masowa — konczy
si¢ zabijaniem, nie jest to jednak zwiazek konieczny, lecz przygodny. Przemoc
zywi si¢ pragnieniem cudzego bezruchu, catkowitego opanowania go przez
moc tego, kto sigga po przemoc. Moze dlatego Eichmannowi tak tatwo przy-
chodzily stowa samousprawiedliwienia, kiedy zarzucano mu usmiercenie lub
zniszczenie (niem. Vernichtung) Zydéw. On bowiem miat ich tylko usunaé,
zneutralizowac¢, unieruchomic¢ i poddac kontroli. Wiemy, Ze kontrola ta okazata
si¢ $miercia milionow, lecz w umysle wspotsprawcey nie bylo przyznania si¢ do
usmiercenia, a jedyniedo rozwigzania problemu innych podmiotow,
ich obecnosci, woli, inicjatywy, zajmowania przez nie wspolnej przestrzeni.
Ta strategia samousprawiedliwienia jest czyms$ wigcej niz eufemizm, ktory
ostania sprawcg przed spoteczenstwem. Mamy tu raczej do czynienia z najbar-
dziej radykalnym samozaktamaniem, ktore ostania przed samym soba — przed
glosem sumienia — zarazem jednak w jaki$ sposob trafia w sedno przemocy.
Chodzi w niej o moc, a nie o zycie. Zycie jest atakowane tylko jako zrédto opo-
ru; nie chodzi wigc o zniszczenie zycia, lecz o unicestwienie innego podmiotu,
jego woli i inicjatywy. Zabdjstwo jest krotka droga do tego celu, a zabojcy
nie sa filozofami, by jedno od drugiego odr6zniaé. Lecz dla umystu swiadka
1 obywatela, ktory szuka sposobu powstrzymania przemocy, wazne jest, w jaki
sposob do niej dochodzi, jaki jest jej mechanizm wewngtrzny.

Powyzsze rozwazania mialy na celu odstonigcie egzystencjalnego zrodta
przemocy. Wyszediem od stawnej diagnozy zla ,,cztowieka miernego”, ktorej
autorka jest Arendt. Staralem si¢ pokazaé¢, nawiazujac krytycznie do niedaw-
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nego filmu Margarethe von Trotta Hannah Arendt, ze kontrowersje zwigzane
z diagnoza przedstawiona przez filozofk¢ w ksiazce Eichmann w Jeruzoli-
mie nie byly powierzchowne ani oparte na niezrozumieniu intencji autorki,
lecz mialy zwiazek z trudna do przeniknigcia natura przemocy. Z niektorymi
trudno$ciami zmierzyta si¢ Arendt w pozniejszej pracy O przemocy, w kto-
rej opisata przemoc jako efekt rozpadu wtadzy. Przedstawitem krytyke tego
pogladu i zaproponowatem inng filozoficzna diagnozg. W jej sformutowaniu
wykorzystalem analizg lgku przeprowadzong przez Kierkegaarda. Uznatem, ze
przemoc ma zroédto w samookresleniu przez moc, ktéra ma unicestwi¢ zagro-
zenie ptynace z cudzej wolnosci. Zagrozenie to pochodzi stad, ze cudzy wolny
akt ustanawia mnie samego jako radykalna innos¢, a tym samym jako nicos¢.
Ostatecznie okreslitem przemoc jako pragnienie zatrzymania w bezruchu inne-
go podmiotu, powstrzymania wszelkiej jego inicjatywy czy aktu woli po to, by
samookreslenie przez moc nie napotkato na zadna przeszkodg. W syntetycznej
formule: ,,Mogg to z toba zrobi¢”, tkwi moim zdaniem istota przemocy.

Czy mozliwy jest $wiat, w ktérym wciaz beda istniaty gniew i agresja, lecz
nie bedzie w nim przemocy w przedstawionym tu rozumieniu? Jedyna droga
do takiego $wiata wydaje si¢ gruntowna i powszechna zmiana w strategiach
konstrukcji wlasnej tozsamosci. Chodzi o konstrukcje, ktora nie odwotuje
si¢ do mocy. Trudno powiedzie¢, czy szeroko pojeta kultura Zachodu, roz-
powszechnione praktyki wychowawcze, dziatanie mediow, wzorce osobowe,
sztuka i wreszcie sama filozofia daja dzi$ lepsze niz dawniej srodki do takie-
go samookreslenia. W niedawno wydanej ksiazce The Better Angels of Our
Nature: Why Violence Has Declined" Stephen Pinker dowodzi, ze pomimo
cienia straszliwego wieku dwudziestego zyjemy dzi§ w epoce 0 najmniejszym
w calej ludzkiej historii udziale przemocy. Jednakze, nawet jesli zgodzimy
si¢ z jego statystycznymi wywodami, nie znajdziemy w jego ksiazce argu-
mentu za tym, ze jest to tendencja trwata i nieuchronna. Jego diagnoza polega
na uogolnieniu pewnych obserwacji, gdy tymczasem potrzebujemy wgladu
w sama mozliwos¢ 1 zrédla przemocy, by moc przynajmniej wyobrazi¢ sobie
swiat, w ktorym jej rola zostataby radykalnie umniejszona.

12.Zob. S. Pink er, The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined, Viking
Press, New York 2011.



