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FILOZOF WOBEC PRZEMOCY™

Dosy¢ popularne jest przekonanie, Ze przemoc dostarcza jedynego sposobu dzia-
tania, ktory przynosi pozqdane zmiany. By¢ moze jest ono wzglednie nowe i nie tak
powszechnie akceptowane, jesli chodzi o wprowadzanie zmian na uniwersytetach
czy na polu praw obywatelskich. Tradycyjnie jednak przekonanie to pozostaje
wiasciwie niekwestionowane w pewnych obszarach, jak na przyktad polityka
miedzynarodowa. Ktoz nie zgodzitby sie z twierdzeniem, zZe zbrojny opor panstw
sprzymierzonych byt jedynym sposobem powstrzymania potwornosci nazizmu?

W ostatnim czasie przemoc stala si¢ bardzo popularnym tematem dyskusji.
Przyciagne¢la uwagg nawet zawodowych filozofow. Nie ma watpliwosci co do
tego, ze problem przemocy jest w dzisiejszym spoteczenstwie bardzo powaz-
ny, iz tego wzgledu za godne pochwaty trzeba uznac, ze filozofowie ze swoimi
krytycznymi umiejgtno$ciami, pozwalajacymi rzuca¢ nowe §wiatto na sprawy
tak wielkiej wagi spotecznej, wlaczyli si¢ w 6w powszechny front. Wszak
popularnos¢ tematu nie jest dla filozofow powodem, by go ignorowac. Niestety
jednak, jesli argumentacja, ktora przedstawig w niniejszym eseju, jest trafna, to
zainteresowanie, jakie filozofowie okazuja kwestii przemocy, nie okazuje si¢
przydatne do rozwigzywania probleméow spotecznych. Co wigcej, wydaje sie,
ze zaabsorbowanie kwestia przemocy wprowadzito jedynie zamgt do refleksji
pewnych filozoféw nad bardziej tradycyjnymi problemami filozoficznymi.
Rozwijajac ponizej te mysli, postaram si¢ wykazaé, dlaczego proponowana
przez filozoféw diagnoza problemu przemocy jest btgdna.

PROBLEM PRZEMOCY I PROBLEM USPRAWIEDLIWIENIA PRZEMOCY

Jesli przemoc uwazana jest za temat dla filozofow, to generalnie postrzega
si¢ ja jako obszar zainteresowania filozofii moralnosci. Tradycyjnie bowiem
to wtasnie zadaniem filozofii moralnos$ci jest podejmowanie kwestii praktycz-
nych — dotyczacych tego, co nalezy czyni¢ albo co powinno zosta¢ uczynione.
Nalezatoby si¢ wigc spodziewac, ze w filozoficznej debacie na temat przemocy
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podejmowane beda pytania w rodzaju: Czy powinno si¢ stosowac przemoc? Czy
przemoc powinna by¢ dozwolona? W jakich okoliczno$ciach przemoc jest uza-
sadniona? Mowiac krotko, oczekiwaloby si¢ pewnego namystu nad tym, w jaki
sposob podejmowac decyzje o czynach, ktore pociagaja za soba przemoc.

W istocie widzimy jednak, ze gléwnym punktem zainteresowania filozo-
fow piszacych o przemocy staje si¢ problem jej usprawiedliwienia. Podejscie
to taczy si¢ zazwyczaj z proba obrony jakiego$ czynu angazujacego prze-
moc czy tez takiej linii dziatania. Nie podwazajac twierdzenia, ze przemoc,
o ktérej] mowa, jest sama w sobie niepozadana, dowodzi si¢ zatem, ze po
glebszym namysle mozna stwierdzi¢, iz sytuacja zaistniata wskutek strategii
przemocy jest lepsza od tej, ktora ja poprzedzata. Mogloby si¢ wigc wyda-
wac, ze usprawiedliwienie przemocy przebiega w do$¢ nieskomplikowany,
utylitarystyczny sposob. W istocie nie okazuje si¢ on jednak tak prosty, przy
usitowaniach tego rodzaju natrafiamy bowiem na liczne putapki. Po pierwsze,
nie ma raczej zgody co do sensu gldwnego pojgcia bedacego przedmiotem
dyskusji, a mianowicie pojgcia przemocy. Czy pociaga ona za soba uzycie
sity? Czy przemoc zawsze oznacza czyny popetniane wobec ludzi, czy tez
mozna mowic o przemocy wobec zwierzat, przedmiotéw nieozywionych badz
o przemocy wobec czyjej$ wlasnosci? Czy istnieje co$ takiego jak przemoc
psychiczna? Nastegpnie pojawia si¢ zlozona sprawa formutowania (i obrony)
kryteriow, w oparciu o ktdére mozna ocenié, ze sytuacja zaistniata wskutek
strategii przemocy jest 1 e p s z a niz sytuacja wczesniejsza. Wszystko to
za$ taczy si¢ z formutowaniem fundamentalnych sadow o wartosciach, czyli
sadow, co do ktorych filozofowie nigdy nie potrafili osiagna¢ zgody. Mozna by
jeszcze dalej ukazywac, ze podejmowanie jednego problemu wywotuje wiele
innych, a kazdy z nich prowadzi do kolejnego obszaru rozbieznosci. Jak nalezy
si¢ spodziewa¢ w przypadku debaty filozoficznej, pojg¢ nie da si¢ rozwazaé
w oderwaniu od innych pojec’.

Latwo wigc dostrzec, ze w debacie nad pojgciem przemocy filozof nie
moze unikna¢ podejmowania innych probleméw, w tym réwniez problemow
tradycyjnie taczonych z obszarem filozofii moralnosci. Jesli jednak stara sig
ich unikna¢ lub jesli wykazuje powazne braki w podejsciu do problemow
zwigzanych z gtdéwna kwestia jego rozwazan, to nie mozna moéwic o jakiej-
kolwiek praktycznej warto$ci tego, co zostaje wowczas powiedziane na temat
przemocy. Z drugiej strony jednak pojawia si¢ niebezpieczenstwo, ze jesli
skupimy si¢ na pojeciu przemocy, fundamentalne problemy filozofii moralnej
pozostang w ukryciu.

! Przynajmniej niektore z probleméw, jakie pojawiaja sig przy probie uzasadnienia przemocy,
wymienia Bernard Gert w artykule Justifying Violence (,,The Journal of Philosophy” 66(1969)
nr 19, s. 616-628).



Filozof wobec przemocy 233

CZY PRZEMOC JEST MITEM?

Pozwolg sobie zilustrowac to twierdzenie, odnoszac si¢ do artykutu na
temat przemocy, ktory niedawno opublikowat Robert Paul Wolff?. Nie jest
to tekst na temat usprawiedliwienia przemocy, ale przyklad pomieszania,
o ktorym mowig. Najpierw jednak odstonmy szkielet argumentacji Wolffa.
Stusznie wskazuje on, ze pojgcie przemocy jest wewngtrznie zagmatwa-
ne. Powody, dla ktérych tak utrzymuje, mozna jednak kwestionowac. Otoz
wewngtrzng zawito$¢ tkwiaca w pojeciu przemocy Wolff wyjasnia, twier-
dzac, ze jego sens zalezny jest od sensu innego zagmatwanego pojgcia,
a mianowicie ,,prawomocnej wiadzy’ (termin ten ma przy tym konotacje
polityczna). Zdaniem Wolffa przemoc nalezy definiowa¢ jako ,,bezprawne
badz nieuprawnione uzycie sity w celu wymuszenia pewnych rozstrzygnigé
wbrew woli badZ pragnieniom innych™. Zamiast wdawac si¢ w spor co do
adekwatnosci tej definicji przemocy, ograniczeg si¢ do uwagi, ze zostala ona
skonstruowana w sposob dos$¢ arbitralny. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
opierajac swoje rozumienie poj¢cia przemocy na kontrowersyjnej idei poli-
tycznej, Wolff czyni je jeszcze bardziej niejasnym. A zatem juz sam punkt
wyjscia jego argumentacji usytuowany jest na grzaskim terenie.

Po ukuciu tej definicji przemocy, opartej na pojgciu prawomocnej wladzy
politycznej, Wolff twierdzi, ze nic takiego, jak prawomocna wtadza politycz-
na, nie istnieje. To za$ twierdzenie opiera si¢ na jego przekonaniu, ze ,,.kazdy
cztowiek ma fundamentalny obowiazek zachowania autonomii w Kantowskim
sensie tego terminu’. Oznacza to, ze postuszenstwo polityczne ma zawsze
charakter heteronomiczny (chyba ze w demokratycznym panstwie pojawi si¢
jednomyslnosé, stan, co do zaistnienia ktorego niewielkie jest prawdopodo-
bienstwo), i dlatego ludzie ,,nigdy nie maja [...] racji”®, przypisujac wladze
ustanowionym rzadom. Zdaniem Wolfta jest tak bez wzgledu na to, z jakim
rodzajem rzadu mamy do czynienia: nie jest istotne, czy jest to dyktatura,
czy demokracja. Obywatele w zadnym wypadku nie maja obowiazku pod-
porzadkowywania si¢ decyzjom panstwa, nawet jesli wyraza ono decyzje
wigkszos$ci podjeta w sposob demokratyczny. Przytoczmy stowa Wolffa:
,»Wszyscy zgodziliby$my sig, jak sadzg, ze w warunkach dyktatury ludzie
maja prawo przeciwstawiac si¢ panstwu, a gdy nierealizowane jest ich dobro,
a ich potrzeby sa lekcewazone, moga nawet atakowac jego przedstawicieli —

2 Zob. R.P. W ol ff, On Violence, ,,The Journal of Philosophy” 66(1969) nr 19, s. 601-616.
Zob. tez: ten ze, O przemocy, ttum. D. Chabrajska, ,,Ethos” 27(2014) nr 2(106), s. 205-221.
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jedyna reguta, ktora ich wowczas wiaze, jest zasada generalnej ostroznosci,
nakazujaca, by nie czyni¢ wigcej zta, niz osiaga si¢ dobra. [...] Za prawami
ustanawianymi przez przedstawicielskie panstwo oparte na rzadach wigkszosci
nie idzie zaden szczegdlny autorytet’™.

Zdaniem Wolffa obywatel musi zawsze by¢ ,,cztowiekiem, ktory chce zacho-
waé autonomi¢”®, powinien przyjac¢ postawe utylitarystyczna i kierowac si¢ nia
bez wzgladu na rodzaj rzadow panujacych w panstwie, w ktorym mieszka.

Przyjrzyjmy si¢ teraz argumentacji Wolffa, aby zobaczy¢, czego sig z niej
dowiadujemy na temat przemocy oraz jakie sa implikacje tej wiedzy dla po-
dejmowania decyzji praktycznych. Ostatecznie bowiem to te kwestie stanowia
przedmiot zainteresowania filozofa moralno$ci. Ot6z z pewnym zdumieniem
odkrywamy, ze w $§wietle wyjasnienia przedstawionego przez Wolffa co$ ta-
kiego jak przemoc w ogole nie istnieje. ,,Problem przemocy”, ktory — jak si¢
wydaje — budzi wielkie zainteresowanie i traktowany jest jako wazny, zosta-
je po prostu wyeliminowany na mocy definicyjnego dekretu. Niewatpliwie
w taki wtagnie sposob nalezy czyta¢ Wolffa, jesli powaznie przyjmujemy jego
twierdzenie, ze przemoc jest pojeciem, ktore ma sens jedynie w kategoriach
politycznej prawomocnosci, a polityczna prawomocno$¢ jest mitem. Ergo (jak
wigc musimy wnioskowac) przemoc jest mitem. Niestety mimo sprawnosci,
z ktora Wolff tworzy definicje, zdarzenia takie, jak zabdjstwa, zamachy bom-
bowe, podpalenia czy inne czyny, ktore wielu ludzi uwaza za akty przemocy,
nie przestaja mie¢ w sobie cechy zdecydowanej realnosci. Musimy zatem
wyprowadzi¢ konkluzjg, ze dokonana przez Wolftfa analiza przemocy nie ma
wartosci dla zaniepokojonego tym problemem cztowieka z ulicy; w istocie
moze si¢ mu ona wydawac czystym nonsensem.

Nastgpnie zadajmy sobie pytanie, czy z omowienia przemocy dokona-
nego przez Wolffa mozemy si¢ dowiedzie¢ czego$, co okaze si¢ pozyteczne
dla filozofa moralnosci. Co zatem moze powiedzie¢ nam Wolff na temat
oceny decyzji dotyczacych tego, jak postgpowac? Roéwniez w tym sensie
odpowiedz musi brzmie¢: mato lub nic. Jego uwagi dotyczace problemow
zwiazanych z wydawaniem sadow praktycznych ograniczaja si¢ do kwestii,
czy osoba powinna lama¢ prawo, a na ten temat pisze on: ,, Wybor jest prosty:
Jesli prawo jest sprawiedliwe, 1dZ za nim. Jesli jest niesprawiedliwe, omijaj
je.””. Maksyma ta jest konsekwencja jego stanowiska filozoficznego anarchi-
zmu, ktory odrzuca pojg¢cie politycznej prawomocnosci i wymaga od ludzi,
by zawsze postgpowali w sposodb autonomiczny. Pojgcie przemocy zostato
rowniez odrzucone, wigc nie moze by¢ istotne w podejmowaniu decyzji

7 Tamze, s. 214.
§ Tamze, s. 212.
® Tamze, s. 216.
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praktycznych. W istocie problem sadu praktycznego zostaje pominigty jako
,prosty” — nalezy czyni¢ to, co dobre, i unika¢ tego, co zte. Wolff wydaje
si¢ niezrazony faktem, ze to, co dobre, i to, co zte, to wtasnie przedmiot
pytania, nad ktérym tamia sobie gtowg filozofowie. Mozna by mie¢ nadziejg,
ze padnie jakas wskazowka co do tego, czy pojgcie przemocy w jakis sposob
naswietla tego rodzaju pytania. Najwyrazniej dla filozoficznego anarchisty
nie ma takiej kwestii bedacej przedmiotem sadu moralnego, ktora zastugi-
walaby na naswietlenie. Kazdy po prostu powinien czyni¢ to, co uwaza, ze
czyni¢ powinien, bez wzgledu na to, jakie konflikty spoleczne strategia taka
nieuchronnie by wywotata'®.

A zatem do analizy przemocy dokonanej przez Wolffa wkrada si¢ do§¢
zaskakujace stanowisko w filozoficznej kwestii sadow praktycznych. Prze-
moc jako problem zostaje wyeliminowana na mocy definicyjnego dekretu,
a wigc nie wchodzi w zakres rozwazan dotyczacych tego, co nalezy czy-
ni¢. W istocie wydaje si¢, ze w zakres takich praktycznych rozwazan nie
wchodzi nic z wyjatkiem prywatnych mysli jednostki na temat dobra i zta.
Zgodnie z ta teoria, debaty na temat tego, co nalezy czynié, sa nierozstrzy-
galne, a Wolff sugeruje, ze fakt tej nierozstrzygalnosci wlasciwie nie ma
zadnego znaczenia. Kazdy sposob rozwiazania sporu jest rownie dobry, jak
kazdy inny. PrzyzwyczailiSmy si¢ na przyktad rozstrzyga¢ spory dotyczace
wlasnos$ci ziemi, uprzywilejowujac tego dysputanta, ktory wyciagnie z kie-
szeni najwigksza kwote pienigdzy. Wolff pyta zatem: ,,Jaka jest [...] r6znica
miedzy wykorzystaniem pieniedzy, ktore stanowi pewien rodzaj sity, a wy-
korzystaniem pigsci, ktore jest innym jej rodzajem?”!!. C6z, nawet dziecko
potrafi dostrzec rdznice migdzy pienigdzmi a uderzeniem pigécia w twarz.
Wolff zmierza do tego, ze zarowno jeden, jak i drugi sposob rozstrzygnigcia
sporu moze by¢ niesprawiedliwy — ale przeciez metody te z pewnoscia si¢
od siebie r6znia. I nie jest to po prostu kwestia naszego przyzwyczajenia
akurat do takiego, a nie innego sposobu rozstrzygania sporéw. Gdybysmy
tradycyjne metody rozstrzygania sporow zastapili uzywaniem strzelb czy
bomb, przyzwyczajenie si¢ do tego rodzaju zmiany niewatpliwie lezatoby
poza mozliwo$ciami przecigtnego $miertelnika.

Nieuzasadnione byloby twierdzenie, ze wszystkie problemy, na jakie
napotyka argumentacja Wolffa, sa skutkiem jego zaabsorbowania kategoria
przemocy. Argumentacja ta jest bowiem z gory skazana na porazke nie tyl-
ko ze wzgledu na przyjeta w niej arbitralnie definicj¢ przemocy, ale takze

10W podobny sposob krytykowal stanowisko Wolffa Jeffrie G. Murphy, ktory twierdzi, ze
zawodno$¢ jednostkowych sadow moralnych sprawia, iz anarchizm w sensie spotecznej zasady
dziatania jest stanowiskiem niewystarczajacym. Zob. J.G. M ur p hy, Violence and the Rule of
Law, ,,Ethics” 1970, t. 80, nr 4, s. 319-321.

1"Wolff, Oprzemocy, s. 217.
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z powodu przekonania Wolffa o prawdziwosci anarchizmu politycznego,
ktory — jak biednie uwaza — opiera si¢ na Kantowskim pojeciu autonomii.
Ta ostatnia kategoria byta oczywiscie surowa zasada prawa rozumu, ktorego
powszechne przestrzeganie — jak sadzit Kant — prowadzi do harmonijnych
relacji migdzy ludzmi. Trzeba zatem sprawiedliwie powiedzie¢, ze dokona-
na przez Wolffa analiza przemocy nie przyczynia si¢ do rzucenia $wiatta na
zwiazane z przemoca problemy spoteczne, ani tez nie moze stuzy¢ pomoca
filozofowi moralno$ci w jego zadaniu rozjasniania probleméw dotyczacych
sadow praktycznych. W istocie Wolff wskazuje, Ze nie istnieje ani problem
przemocy, ani problem sadu praktycznego. Spoteczne znaczenie tej analizy
idzie zatem w parze z jej filozoficzng wartos$cia.

JEDYNY MOZLIWY SPOSOB DZIALANIA?

Nie jest rzecza godziwa podawa¢ w watpliwos¢ motywy filozofow, kto-
rzy wdaja si¢ w usprawiedliwianie przemocy. Oczywiscie nie sugerujg, ze
o przemocy dyskutuje si¢ po to, aby zatuszowac trudne problemy z dziedziny
filozofii moralnosci. Przemoc stanowi bowiem powazny problem w naszym
spoteczenstwie, a kwestia jej usprawiedliwienia byta traktowana przez wielu
myslicieli nazbyt powaznie, zeby moc ja beztrosko zlekcewazy¢. Wskazatem
jak dotad na putapki, jakie niesie z soba postawa zmierzajaca do usprawiedli-
wienia przemocy, a teraz postaram si¢ powiedzie¢, dlaczego sadzg, ze waznos¢
tematu przemocy jest znacznie przeszacowywana.

Aby w mozliwie najsilniejszy sposob uzasadnic¢, ze problem usprawiedli-
wienia przemocy jest palacy, mozna by go sformulowac¢ w nastgpujacy spo-
sob: ,,Przemoc w kazdej formie jest godna ubolewania. Jednak w niektorych
wypadkach, na przyktad w sytuacji zblizania si¢ do naszych granic armii na-
zistowskiej, jest ona jedynym sposobem wykorzenienia istniejacego zta.
Czyz wowczas uzycie przemocy nie jest usprawiedliwione?”. Sita tego pytania
lezy w fakcie, ze opisana sytuacja jakoby stawia do wyboru przed podmiotem
dwa alternatywne sposoby dziatania, z ktorych zaden nie jest zachgcajacy. Jesli
przemocy nie mozna usprawiedliwi¢, to wydaje sig, ze trzeba przyzwoli¢ na
status quo, a tym samym na zlo. Bez watpienia powszechnie nazwano by to
tchorzostwem. Z drugiej strony usprawiedliwienie przemocy w jakimkolwiek
wypadku réwnatoby si¢ podaniu w watpliwos¢ nauczania tak bardzo szano-
wanych postaci, jak Sokrates, Jezus czy Gandhi.

Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku opisanej sytuacji rozwiazanie jest
tak pilnie potrzebne, poniewaz dzialanie opierajace si¢ na przemocy stano-
wi jedyny sposob wyjscia z sytuacji zta. Zaktada si¢ bowiem, ze pytania,
czy przemoc jest usprawiedliwiona, nie da si¢ omina¢, nawet jesli obierzemy
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jaki$ inny sposob dziatania — sposobu takiego po prostu nie ma. Ja jednak
twierdzg, ze samo to zatozenie w zadnej sytuacji nie jest wazne. Wykaze,
iz niemozliwe jest ustalenie prawdziwosci twierdzenia, ze pewne dziatanie
jest jedynym sposobem doprowadzenia do pewnych, pozadanych rezul-
tatow. Dowiodg zatem, ze naglaca koniecznos¢ podjgcia problemu usprawie-
dliwienia przemocy jest iluzoryczna.

Logiczny dowdd mojej argumentacji jest catkiem prosty. W kazdej sytuacji
liczba alternatywnych sposobow dziatania jest (z zasady) nieograniczona. Je-
dyna droga wykazania, ze ktorys z nich jako jedyny przyniesie pozadane skut-
ki, bytoby wyprobowanie wszystkich pozostatych, obserwowanie ich skutkow
1udowodnienie, ze w istocie tylko jeden doprowadzit do pozadanego rezultatu,
a pozostale zawiodly. To oczywiscie bytoby niemozliwe, poniewaz nie jest
mozliwe nawet samo wyliczenie wszystkich mozliwych sposobdéw dzialania,
nie mowiac o ich praktycznym przeprowadzeniu.

Mozna by postawi¢ zarzut, ze wyznaczylem zbyt surowe kryteria wyka-
zania prawdziwos$ci twierdzenia, ze wytacznie konkretny sposéb postepo-
wania doprowadzi do pozadanych skutkoéw. Ostatecznie przeciwnik mogtby
powiedzie¢, biorac pod uwage istniejace warunki spoteczne i nasz obecny
stan wiedzy, ze liczba mo z11iwy c h alternatywnych sposobow dziatania
w jakiejkolwiek konkretnej sytuacji nie jest bardzo wielka. Zazwyczaj nasze
rozwazania nad tym, co czyni¢, dotycza dwoch lub trzech mozliwosci poste-
powania.

Na zarzut ten mozna odpowiedzie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, poza
dyskusja pozostaje fakt, ze nasza wiedza, ktora czg$ciowo determinuje to,
co uznajemy za prawdopodobne alternatywy dziatania, nie jest czyms$ nie-
zmiennym, ani tez nigdy nie sigga stanu doskonatosci. Dlatego stan lepszej
wiedzy moglby wskazywac na mozliwos¢ innych alternatyw. By¢ moze ak-
ceptacja sktonnos$ci, by uwaza¢ przemoc za jedyny sposob dziatania, ktory
moze przynie$¢ pozadane skutki, wynika po czesci z braku wiedzy i z braku
pomystowosci pozwalajacej wyobrazi¢ sobie, ze istnieja inne mozliwe, a dotad
nierozpoznane alternatywy. To jednak nie ma zadnego wplywu na kwestig,
czy przemoc je st jedynym sposobem doprowadzenia do pozadanej zmiany.
Ponadto jesli nawet przyjmiemy twierdzenie, ze w kazdej sytuacji mozliwe sa
jedynie dwa alternatywne sposoby dziatania, to moja teza nadal pozostaje waz-
na. W kazdej sytuacji bowiem mozemy praktycznie zrealizowac tylko jeden
sposob dziatania. Nawet gdyby byly tylko dwie prawdopodobne alternatywy,
mogliby$Smy zaobserwowac skutki tylko jednej z nich. Wszystko, co mozna
by powiedzie¢ o tej drugiej, trzeba uznaé za spekulacje, bez wzgledu na to,
jak dobrze ugruntowana. Dlatego tez nie mozna mie¢ zadnego dowodu
na to, ze jeden sposob dziatania — i tylko on — moglby przynies¢ okreslone
skutki, poniewaz nigdy nie jest mozliwe wykazanie, co w danej sytuacji przy-
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niostoby jakiekolwiek postgpowanie alternatywne. Czasu nie da sig
zatrzymac¢ nawet temu, kto chcialby eksperymentowac z wigcej niz jednym
sposobem dziatania w tym samym momencie.

Ajednak dosy¢ popularne jest przekonanie, ze przemoc dostarcza jedyne go
sposobu dziatania, ktory przynosi pozadane zmiany. By¢ moze jest ono wzglednie
nowe 1 nie tak powszechnie akceptowane, jesli chodzi o wprowadzanie zmian
na uniwersytetach czy na polu praw obywatelskich. Tradycyjnie jednak przeko-
nanie to pozostaje wiasciwie niekwestionowane w pewnych obszarach, jak na
przyktad polityka migdzynarodowa. To nie skrajni radykalowie sa przekonani
o nieuchronno$ci wojny czy o koniecznosci utrzymywania sit zbrojnych. Ktoz
nie zgodzitby si¢ z twierdzeniem, ze zbrojny op6r panstw sprzymierzonych byt
jedynym sposobem powstrzymania potwornosci nazizmu? — Moze rozproszone
jednostki, ale raczej nikt wigce;.

Czy nie nalezy zatem sadzi¢, iz jest to powdd, by podejrzewac, ze w mojej
argumentacji tkwi jakis$ btad? Czy tak powszechnie utrzymywane przekonania
moga by¢ catkowicie btedne? A moze trzeba o mojej argumentacji powie-
dzie¢, ze jest w sensie technicznym poprawna, ale praktycznie chybia celu:
chociaz oczywiscie prawda jest, ze nie istnieje sposob dowiedzenia,
iz przemoc jest jedynym rodzajem dziatania, ktory bedzie skuteczny, jest to
jedyny mozliwy znany nam sposob dziatania, ktory przynosi pozadang zmiang,
a zatem bgdzie on akceptowany, dopdki nie zostanie znaleziona jego alterna-
tywa. W sensie pragmatycznym brzmi to rozsadnie, ale dostarcza mojemu
rozumowaniu nowych argumentow, ktore za chwile przedstawig.

W kazdym razie wydaje sig, ze poglad, iz przemoc jest jedynym do-
puszczalnym sposobem dzialania w pewnych sytuacjach, nie jest po prostu
popularnym, bezkrytycznie utrzymywanym przekonaniem. Przekonanie to
utrzymuja bowiem takze filozofowie. Jeden z nich, zabierajac glos na temat
niedawnych wydarzen, podczas ktorych stosowano przemoc, napisat ostat-
nio: ,,Nie mozemy ich potegpia¢, mozemy nad nimi co najwyzej ubolewac,
poniewaz brutalny opdr byl w historii — 1 nadal jest dzisiaj — gwarancja wpro-
wadzenia reform”'?. Nie jest to stwierdzenie, ktore jednoznacznie glosi, ze
przemoc jest jedy ny m sposobem wprowadzenia reform, ale wydaje sig,
ze obecna jest w nim sugestia, iz jest to §rodek najlepszy. Mozna powiedzie¢,
ze Ver Eecke sadzi przynajmniej, Ze przemoc stanowi gwarancj¢ wpro-
wadzenia reform. To za$ — jak si¢ wydaje — uwazane jest za rodzaj aksjomatu,
za samooczywistos$¢. Stwierdzenie to zostaje wypowiedziane bezposrednio,

2W. Ver Eecke, Law, Morality and Society: Reflections on Violence, ,,Ethics”
1970, t. 80, nr 2, s. 145; t e n z e, Prawo, moralnos¢ i spoleczenstwo. Refleksje o przemocy,
thum. D. Chabrajska, ,,Ethos” 27(2014) nr 2(106), s. 230.
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bez najmniejszej wskazoéwki, ze potrzebuje ono jakiego$ usprawiedliwienia
czy tez ze kto§ mogtby domagac si¢ jego obrony.

Jeszcze wyrazniejszy dowdd przekonania, ze wylacznie przemoc jest
skutecznym instrumentem w walce o reformy, znajdujemy w komentarzach
Ver Eeckego dotyczacych konwencji politycznej w Chicago w roku 1968.
Przytoczmy jego stowa: ,Jesli [...] potrzebujemy bardziej symbolicznego
przyktadu braku wrazliwosci na reakcj¢ ludzi mtodych, wystarczy, ze przyj-
rzymy si¢ niektorym kluczowym postaciom wydarzen w Chicago oraz ich re-
akcji na przemoc, z ktora laczyly sig¢ te wydarzenia. To wtasnie w tym punkcie
filozof moze jedynie probowac¢ zrozumie¢ bolesna konieczno$¢ stosowania
przemocy w celu wymuszenia potrzebnej zmiany i nie moze tej przemocy
ani pochwali¢, ani potepi¢”'®. Ponownie mamy tu do czynienia z bezwarun-
kowa wiara, ze trzeba co$ uczyni¢ize trzeba tego dokonaé na drodze
przemocy, jakkolwiek ,,bolesna” bytaby owa ,,konieczno$¢”. Trzeba jednak
postawi¢ pewne pytania. Dlaczego w Chicago trze b a bylo stoczy¢ agre-
sywna bitwg (i jaka potrzebna zmiana z niej wynikta)? Zapewne to prawda,
ze w roku 1968 potrzebne byly zmiany. Dlaczego jednak nie moglismy po
prostu zapomnie¢ o demokratach i zorganizowaé¢ innych form aktywnosci
politycznej? Tymczasem stajemy wobec zalozenia, ze istnieje tylko jeden
sposOb wyjscia ze ztej sytuacji — uzycie przemocy.

W zakonczeniu cytowanego artykutu Ver Eecke w istocie proponuje pewne
uzasadnienie swojego przekonania o niezbgdnos$ci przemocy w dziataniach
majacych doprowadzi¢ do zmiany. Twierdzi, ze nie uciekajac si¢ do niej, row-
niez mozna by doprowadzi¢ do zmian, ,,ale historia uczy nas, ze jest inaczej”'.
A zatem by¢ moze to przekonanie o istnieniu ,,praw historii” uzasadnia jego
wiar¢ w konieczno$¢ przemocy. To za$ co najwyzej sktania do pytan o sposob
czytania historii przez Ver Eeckego, jak rowniez o jego filozoficzne podejscie
do historii. Jesli natomiast chodzi o ten drugi punkt, to oczywiste jest, ze
bez wzgledu na posiadane przez nas historyczne dowody na to, ze przemoc
prowadzi do reform, nieuzasadnione bytoby wyciagnigcie wniosku, ze dla
ich osiagnigcia przemoc byla k o nie ¢ z n a. Zazwyczaj nie przywotuje
si¢ koniecznos$ci w historii, chyba ze towarzyszy temu wiara w ,,plan Bozy”
czy tez jaki$ rodzaj teologii naturalnej, ale nie nalezy Ver Eeckemu zarzu-
ca¢ utrzymywania tego rodzaju pogladéw, wczesniej go o to nie zapytawszy.
Gdyby jednak byt zwolennikiem empiryzmu w nauce, to nie znalaztby zad-
nych historycznych dowodéw pozwalajacych usprawiedliwi¢ nawet pobiezna
generalizacj¢ zawarta w stwierdzeniu, ze przemoc byla zazwyczaj konieczna
dla wprowadzenia zmian. Wezmy pod uwagg na przyktad niedawna historig

13 Tenze, Prawo, moralnosc i spoleczenstwo. Refleksje o przemocy, s. 227n.
14 Tamze, s. 230.
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technologii. Ile przemocy wymagato wprowadzenie ,,nowoczesnego sposobu
zycia”? Czy Edison w swojej pracy wykorzystywat przemoc? Odpowiedz jest
az nazbyt oczywista, by przywolywac dalsze przyktady.

WZORZEC MYSLOWY

Pojmowanie przemocy jako koniecznej badz nieuchronnej, przynajmniej
w pewnych okolicznos$ciach, jest wigc gigboko zakorzenionym wzorcem
mys$lowym. Moja argumentacja miala na celu wykazanie, ze myS$leniu tego
rodzaju brakuje uzasadnienia, a zatem nie ma potrzeby sadzi¢, ze istnieje pilna
potrzeba, by znalez¢ usprawiedliwienie dla aktow przemocy. Wskazatem jed-
nak na pewne wyjasnienie takiego sposobu myslenia, twierdzac mianowicie,
ze jest ono akceptowane ze wzgledow pragmatycznych, kiedy w wyobrazni
nie pojawia si¢ zadna wysoce prawdopodobna alternatywa dziatania. W jezyku
bardziej klasycznie pragmatycznym mozna powiedziec, ze pewien sposob mysle-
nia jest ,,dziedziczny” i uwazany za logiczny, kiedy nie jest powaznie kwe-
stionowany, ani nie powoduje powaznych ktopotow. Nie przeczy si¢ zatem, ze
przemoc jest przyczyna ktopotow, ale popularny poglad glosi, ze w sytuacjach
takich, jak nazistowska inwazja, bez zastosowania przemocy niewatpliwie
byloby znacznie wigcej ktopotu.

Nietrudno zrozumie¢, w jaki sposob tego rodzaju nawyk myslowy jest
utrwalany. Przyktadu dostarcza odniesienie do historii w artykule Ver Eecke-
go. Zastanowmy sig, czego wigkszos$¢ studentow — bez wzgledu na to, gdzie
si¢ znajduje — uczy si¢ jako historii. Odnosimy wrazenie, ze przeszto$¢ byla
dlugim dramatem petnym wojen i intryg politycznych, niekonczacym sig pro-
cesem ponownego kreslenia granic na mapie. Wigksza cze$¢ tego, co naprawdg
si¢ wydarzyto, jak mito$¢, cierpienie czy marzenia zwyktych ludzi, pozostaje
nieodnotowana, zostaje zapomniana i odchodzi w niebyt. W ten sposob wiele
,»lekeji historii” na zawsze przepada. Historia, ktora pozostaje dla nas dostgp-
na, przekazuje skrajnie nieobiektywny zapis zdarzen. Filozofowie mowiacy
o takich lekcjach wspieraja bezkrytyczny nawyk myslenia o przemocy jako
koniecznosci. Nawyk ten umacniany jest rowniez bardziej popularnymi dro-
gami, na przyklad przez powiesci czy filmy wojenne, ktore apoteozuja postac
bohatera wojennego. A zatem, uwiktani w myslenie o historycznej doniostosci
wojny, kolejni przywddcy panstwowi wielkiego kraju czynia swoja podsta-
wowa troska dobra pass¢ tego kraju w wygrywaniu wojen. Jest to jedynie
poczatek opowiesci o uwarunkowaniach, ktore wzmacniaja nawyk myslenia
o koniecznosci przemocy. Pomys$lmy ponadto o tradycyjnych postawach wo-
bec przestgpczosci 1 o karach, ktore oparte sa na przemocy i ktorym towarzyszy
moralistyczna legitymizacja. T¢ list¢ mozna by kontynuowac. Powinno zatem
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stac sig jasne, ze nawyk, o ktorym méwimy, ma taki ogrom wzmocnien, ze
jego zmiana bytaby co najmniej trudna.

Jesli powszechne przekonanie o koniecznosci przemocy zakorzenione jest
w nawyku, to jasne jest, ze jego pragmatyczna podbudowa zostata podkopana.
Przekonania tego rodzaju powoduja powazne problemy. Nie bedzie przesada,
jesli wskazemy, ze utrwalanie tego nawyku w epoce coraz bardziej niszczy-
cielskiej broni, ktora postuguje si¢ przemoc, jest samobdjcze. Dlatego wazna
jest zmiana nawyku myslenia o przemocy jako koniecznosci. Temu wysitkowi
filozof moze z pozytkiem uzyczy¢ swoich krytycznych zdolnosci. Istotne jest
tez, by nie myli¢ habitualnego sposobu myslenia z jakim$ metnym pojgciem,
jak na przyktad ,,prawa historii”, czy z niezmienna ludzka natura, wskutek kto-
rej przemoc miataby by¢ nieunikniona. Historyczne dowody na to, ze pewne
zmiany spoteczne wprowadzone przemoca byly zmianami na lepsze, okazuja
problematyczne; ich calosciowych konsekwencji nigdy nie da si¢ oceni¢. Co
wigcej, nie ma dowodu na to, ze w przypadku jakiejkolwiek konkretnej zmiany
przemoc byla konieczna. W istocie mozna wskaza¢ wiele przyktadow
zmian osiagnigtych bez przemocy, réwniez na polu politycznym, gdzie wia-
ra w jej nieuchronnos¢ jest najbardziej powszechna. Dzieta takich ludzi, jak
Gandhi czy Martin Luther King, sa dobrze znanymi przyktadami tego ro-
dzaju zmian. W ludzkim zachowaniu czy mysleniu nie ma (o ile wiemy) nic
nieuchronnego i1 dotyczy to rowniez wszystkiego, co mozna by powiedzie¢
o przemocy. Znakomity psychiatra Jerome D. Frank napisat: ,,Decydujace zna-
czenie ma to, ze cztowiek, jest nadzwyczajnie modyfikowalny. Jego postawy,
uczucia i zachowanie ksztaltowane sa przez grupy, do ktérych nalezy; jego
spoteczenstwo przekazuje mu swoje wartosci, standardy i ideaty. Glod moze
zmieni¢ cztowieka w kanibala, ale zaden czysto osobniczy poped nie sprawi,
ze hinduska matka wrzuci swoje dziecko pod kota cigzarowki ani Ze esesman
upiecze zywcem male dzieci na otwartym ogniu. Aby uzyska¢ tego rodzaju
zachowania, potrzebne sa silne standardy wewnatrz grupy”’>.

Silne standardy grupy pomagaja wymusza¢ pewne nawyki czy tez bariery
mys$lowe, jak nazywa je Frank. Przekonania takie, jak wiara w koniecznos¢
przemocy, zostaja wyizolowane przez dobrze ugruntowane wzmocnienia.
Wskazujg, ze fakt, iz filozofowie zajmuja si¢ problemem usprawiedliwienia
przemocy, wynika po czgsci stad, Ze zostali ograniczeni tymi barierami, shu-
zac jednoczesnie pomoca w ich wzmacnianiu. Szkodliwe 1 wymykajace si¢
kontroli skutki przemocy, jesli nawet wykorzystywana jest ona w najbardziej
szlachetnych celach, pozostaja poza wszelka kwestia. Zamiast zajmowac sig
potrzeba usprawiedliwiania przemocy, lepiej bytoby przeznaczy¢ czas na for-

15 J.D. Frank, Breaking the Thought Barrier, w: T. Merton i in., Breakthrough to Peace,
New Directions, Norfolk, Connecticut, 1962, s. 231n.
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mulowanie i poddawanie krytyce alternatywnych sposobow dziatania. Czas
dojrzat do tego, by uznaé, ze przemoc jako sposob dziatania si¢ zuzyta i spisac
jana straty. Formutowanie i testowanie alternatyw dla przemocy bedzie trudne
1 mozolne, 1 by¢ moze nie tak ekscytujace, jak krgcenie wojennych filmow.
Spoteczenstwu i filozofii moralnosci uczyniono by jednak wigksza przystuge,
inaczej kanalizujac wysilek filozofow. Jesli nie sprostamy temu zadaniu, zaj-
mowanie si¢ kwestia przemocy moze potozy¢ kres czemus wigcej niz tylko
samej probie usprawiedliwienia przemocy.

Thum. z jgzyka angielskiego Dorota Chabrajska



