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Leszek POREBSKI

GORZKI SMAK TECHNOLOGII
Nowe formy przemocy jako konsekwencja rewolucji informacyjne;j

Na poziom akceptacji niemoralnych zachowan w sieci — wiqczajqc w to zacho-
wania zwiqzane z przemocq — nie wplywa intensywnos¢ korzystania z Internetu.
Nie jest wiec tak, zZe Internet ,,psuje” swych uzytkownikow, a najbardziej narazeni
na wejscie na Sciezke sieciowej przemocy sq ci, dla ktorych uzytkowanie nowych
technologii jest podstawowym sposobem funkcjonowania w zyciu. Stosunek do
przemocy w sieci przenosimy ze Swiata realnego, a Internet jest tylko barometrem,
wyraziscie pokazujqcym, jacy jestesmy.

Kiedy jesienia 2006 roku szesnastoletnia Megan Meier, mieszkanka matego
amerykanskiego miasteczka w stanie Missouri, poznala w serwisie spolecz-
no$ciowym Myspace rowiesnika o imieniu Josh, migdzy nastolatkami szybko
nawiazala si¢ ni¢ sympatii. Josh wyraznie adorowat Megan, a znajomos¢ — ogra-
niczona wytacznie do kontaktow w Internecie — stawata si¢ dla mtodej dziewczy-
ny coraz istotniejsza. Po uptywie okoto miesiaca ton listow przesytanych przez
Josha ulegl radykalnej zmianie, stat si¢ napastliwy 1 pelen otwartej wrogosci.
Przeczytawszy w kolejnej wiadomosci od wirtualnego znajomego, ze ,,$wiat
bytby lepszym miejscem bez ciebie”, Megan Meier popehita samobdjstwo.

Kilka miesigcy pozniej okazato sig, ze korespondujacy ze zmarta nasto-
latka chiopiec o imieniu Josh nigdy nie istnial. Jego fikcyjne konto w serwisie
Myspace zatozyta matka szkolnej kolezanki Megan Meier (obydwie rodziny
mieszkaly zreszta przy tej samej ulicy, w odleglosci kilku domow od siebie).
Dziewczgta pozostawaty w konflikcie, a elektroniczne listy wysytane w imie-
niu Josha miaty ukara¢ Megan za jej domniemane nielojalne postgpowanie wo-
bec bylej przyjaciotki. Wspomniana matka byta w pelni swiadoma wszystkich
podejmowanych z fikcyjnego konta dziatan, a prawdopodobnie uczestniczyta
tez w redagowaniu niektorych wysytanych do Megan Meier wiadomosci'.

Opisana historia jest zapewne najbardziej znanym — cho¢ tylko jednym
z wielu — przyktadem sytuacji, gdy realne, tragiczne konsekwencje sa nastgp-
stwem nie do konca realnej aktywnosci. Josh byl tylko wytworem wyobrazni
kilku osob przejawiajacych wroga postawg wobec Megan, ale jej nagrobek

' Zob.N.H. G o odno, How Public Schools Can Constitutionally Halt Cyberbullying: A Model
Cyberbullying Policy That Considers First Amendment, Due Process, and Fourth Amendment Chal-
lenges, ,,The Wake Forest Law Review” 46(2011) nr 4, s. 641-700. Zob tez: Cyberbullying, ,,.Berkeley
Technology Law Journal” 24(2009) nr 1, s. 659n.



300 Leszek POREBSKI

1emocje wywotane jej $miercia sa jak najbardziej prawdziwe. Zblizone sytuacje
zdarzaty si¢ oczywiscie takze w przesztosci. Tym, co zaskakiwato w czasie,
gdy przytoczone wydarzenia mialy miejsce, byta jednak centralna rola no-
wych technologii w calej tej historii. Przypadki jak ten, ktorego ofiarg stala sig
Megan Meier, sprawily, ze problem przemocy rozgrywajacej si¢ w Internecie
wyszedt poza rozwazania waskich kregow akademickich. Sieciowa przemoc
stata si¢ tematem debaty publicznej i dyskusji o kondycji zycia spotecznego,
0 jego przemianach oraz kierunkach dalszego rozwoju.

PRZEMOC W SIECI
ISTOTA I TOPOGRAFIA ZJAWISKA

Gwaltowny rozwoj nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych,
ktory nastapil w ostatnich dekadach dwudziestego wieku, z punktu widzenia
przecigtnego cztowieka przynidst wiele zmian w Zyciu codziennym. Za najistot-
niejsza z nich trzeba uzna¢ pojawienie si¢ Internetu i urzadzen pozwalajacych
na korzystanie z globalnej sieci. Dlatego tez w niniejszym teks$cie nowe formy
przemocy stanowiace konsekwencj¢ rewolucji informacyjnej beda — w pewnym
uproszczeniu — okreslane kategoria ,,przemoc sieciowa” lub ,,przemoc w sieci”.
Pojecie to obejmuje kazde ,,agresywne, intencjonalne dziatanie podejmowane
przez osobg lub grupe 0séb przy uzyciu elektronicznych form kontaktu™.

Przyjecie takiej konwencji wydaje sig uzasadnione, bo z punktu widzenia isto-
ty zjawiska nie jest najwazniejsze, czy nosnikiem przemocy byt SMS przestany
znajomym za pomoca telefonu komorkowego, czy tez stala si¢ nim fotografia
zamieszczona na stronie serwisu spotecznosciowego. Formalnie tylko to drugie
dziatanie jest zwiazane z Internetem. Nalezy jednak pamigtac, ze obecnie telefon
staje si¢ podstawowym narzgdziem mobilnego korzystania z sieci, a granice mig-
dzy smartfonem, tabletem czy laptopem z punktu widzenia petnionych przez nie
funkcji ulegly w istocie zatarciu. Tym, co faczy wszystkie wymienione urzadzenia,
jest wykorzystywanie cyfrowego zapisu informacji, a w konsekwencji mozliwos¢
ich szybkiej 1 nieograniczonej przestrzennie dystrybucji. W tym sensie telefon
komorkowy jest rownie ,,sieciowy”, jak podlaczony do Internetu komputer.

Pod wzgledem emocji odczuwanych przez ofiar¢ przemoc sieciowa nie
jest nowa jakoscig w stosunku do aktow przemocy od zawsze obecnych w re-
lacjach migdzyludzkich. Wy$smiewanie ucznia przez kolegéw na szkolnym
korytarzu boli go tak samo, jak ponizajace uwagi tej samej tresci komentowane

2K. Fanti,A. Demetriou, V.Haw a, 4 Longitudinal Study of Cyberbullying: Examin-
ing Risk and Protective Factors, ,,European Journal of Developmental Psychology” 9(2012) nr 2,
s. 169. Ttumaczenie fragmentéw obcojgzycznych — L.P.
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na internetowym forum dyskusyjnym. Nie oznacza to jednak, Ze przemoc
w sieci to wylacznie zastosowanie nowoczesnych narzedzi do dystrybucji
tresci takich samych, jak kiedys. Wilasnie wykorzystanie nowych technologii
informacyjnych i komunikacyjnych sprawia, ze samo zjawisko przemocy zy-
skuje odmienna od wczesniejszych form charakterystyke.

Kilka kwestii ma w tym kontekscie podstawowe znaczenie. Po pierwsze, nowe
technologie zapewniaja bardzo wysoki poziom anonimowosci, co zwigksza po-
czucie bezkarnos$ci agresora. Latwos¢ przybierania fikcyjnej tozsamosci, a takze
mozliwos¢ skutecznego ngkania bez koniecznosci wehodzenia w bezposredni kon-
takt z jego obiektem niewatpliwie moga stymulowac sieciowa przemoc. Jednocze-
$nie wraz z poziomem anonimowosci agresora ro$nie u ofiary odczucie osaczenia
i bezradnosci. Przesladowca czai si¢ wszedzie, mogac jednak pozostawac zupetnie
niedostgpny. W konsekwencji mozna uznaé, ze przemoc w sieci zwigksza poziom
asymetrii — nier6wnos¢ szans — migdzy ngkajacym a ngkanym.

Po drugie, specyfika funkcjonowania nowych technologii informacyjnych
1 komunikacyjnych sprawia, ze zawarte w nich tre$ci dostgpne sa bez zadnych
ograniczen przestrzennych i czasowych. Oznacza to, ze o ile w przypadku wer-
balnego napastowania odbywajacego si¢ w relacji ,,twarza w twarz”, na przy-
ktad w miejscu pracy, mieszkanie ofiary moze by¢ dla niej azylem, o tyle tego
samego typu akty o charakterze sieciowym sa dostgpne w przestrzeni wirtualnej
bez przerwy. Dochodzi wiec do swoistego ,,upublicznienia” przemocy. To, co
kiedy$ byto przedmiotem konfliktu mi¢dzy dwoma lub kilkoma osobami, dzig-
ki nowym technologiom zostaje udostgpnione milionom ich uzytkownikow.
Co wigcej, owi ,,widzowie” bardzo fatwo moga zamieni¢ si¢ w aktywnych
uczestnikow interakcji. Przy wystarczajaco duzej motywacji i odpowiedniej
dozie ztych emocji mozna bez zadnych ograniczen technicznych angazowac
si¢ w obrazanie i1 ngkanie zupetnie nieznanych sobie os6b mieszkajacych na
drugim koncu $wiata. Warto tez pamigtac, ze materialty umieszczone w sieci
bardzo tatwo ulegaja powieleniu, a ich zupelne usunigcie jest w praktyce nie-
mozliwe. Raz uruchomiona sieciowa przemoc wobec konkretnej osoby ma
wige charakter ciagly i w zasadzie nie konczy si¢ nigdy. Odzwierciedlajace
ten atrybut sieci, popularne okreslenie ,,Internet nie zapomina” nabiera w tym
kontekscie wyjatkowo ztowrogiego charakteru.

Po trzecie, realizowanie aktow przemocy za pomoca nowych technolo-
gii informacyjnych i1 komunikacyjnych okazuje si¢ znacznie tatwiejsze niz
w przypadku dziatan tradycyjnych, bo zwiazane jest ze znacznie nizszym
poziomem koniecznych do poniesienia kosztow. W ciagu minuty mozna na-
pisa¢ oczerniajacy znajomego komentarz i rozesta¢ go do setek wspolnych
znajomych korzystajacych z tego samego serwisu spotecznosciowego albo
uzewngtrzni¢ wrogos¢ do nielubianego polityka na popularnym portalu in-
formacyjnym. Znikoma ilo$¢ czasu i energii, jakie nalezy wlozy¢ w tego typu
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dziatania, sprawia, ze kwestie techniczno-logistyczne przestaly by¢ istotng
bariera dla sieciowych agresorow>.

Niezaleznie od scharakteryzowanej powyzej specyfiki zjawiska przemocy
dokonywanej za pomoca nowych technologii jego zakres oczywiscie obejmuje
wiele roznych rodzajow dziatan i zachowan. Jego wielkowymiarowos$¢ najlepiej
oddaje podziat mowiacy o trzech podstawowych typach sieciowej przemocy.
Przenoszac na grunt jezyka polskiego terminy anglojezyczne, mozna je nazwac:
sieciowym zastraszaniem (ang. cyber-bullying), sieciowym napastowaniem
(ang. cyber-harassment) oraz sieciowym ngkaniem (,,ang. cyber-stalking”)*.

Zastraszanie w sieci jest najpowszechniejsza forma przemocy wykorzystuja-
cej nowe technologie i obejmuje sytuacje udostepniania materiatow ponizajacych,
wyszydzajacych czy zawstydzajacych inne osoby. Te¢ forme aktywnosci najcze-
Sciej odnosi sig do relacji, w ktore zaangazowane sa osoby w wieku szkolnym czy
studenckim i w ktorych ofiary taczy z agresorami osobista relacja. W ramach tej
formy przemocy wyro6znia si¢ czasem takze sieciowe uwodzenie. Jest to sytuacja,
w ktorej dorosty nawiazuje — zazwyczaj za pomoca Internetu — relacj¢ z osoba
niepelnoletnia, probujac wykorzystac t¢ osobe seksualnie (warto na marginesie
doda¢, ze uzywany w tym kontekscie anglojgzyczny termin ,,cyber-grooming”,
mimo ze odnosi si¢ wprost do przestepczego naduzywania zaufania dzieci, w sen-
sie czysto jezykowym moze mie¢ raczej pozytywne konotacje, poniewaz okre-
$lenie ,,grooming” oznacza ,,pielggnowanie” a takze ,,szkolenie”)’.

Z kolei sieciowe napastowanie jest dziataniem, ktdrego ofiara mozna si¢
sta¢ gtdéwnie ze wzgledu na przynaleznos$¢ do okreslonej grupy — zazwyczaj
o statusie mniejszosciowym. W gre moga wchodzi¢ kwestie etniczne, religijne
czy orientacja seksualna, a wiec napietnowanym jest sie jako ,,Zyd” czy ,,les-
bijka”, a personalne cechy osoby bedacej przedmiotem przemocy maja w tym
wypadku znaczenie drugorzedne.

Nieco inny charakter maja dziatania okre$lane mianem sieciowego ngkania.
O ile zastraszanie i napastowanie ograniczaja si¢ czgsto do dystrybucji — w sieci
—informacji na temat ofiary (plotek czy szkalujacych opinii), o tyle ngkanie wiaze
si¢ zazwyczaj z podejmowaniem dziatan taczacych si¢ bezposrednio z ofiara.
Taki charakter moga mie¢ elektroniczne wiadomosci zawierajace grozby czy
agresywne fantazje seksualne, wysytane do osoby bgdacej obiektem przemocy.

3 Na temat specyfiki przemocy w sieci por. np. J.D. Lipton, Combating Cyber-Victimization,
,,Berkeley Technology Law Journal”, 26(2011) nr 2, s. 1112-1116; A. Nocentini,J. Calmaestra,
A. Schultze-Krumbholz H. Scheithauer,R. Ortega, E. Menesini, Cyber-
-bullying: Labels, Behaviours and Definition in Three European Countries, ,,Australian Journal of
Guidance and Counselling” 20(2010) nr 2, s. 131; G o o d n o, dz. cyt. s. 650-653.

* Por. Lipton,dz. cyt.,s. 1108-1111.

5Zob.S. Wachs, K. Wolf, Ch. Pan, Cybergrooming: Risk Factors, Coping Strategies
and Associations with Cyberbullying, ,,Psicothema” 24(2012) nr 4, s. 628-633.
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Sieciowe zastraszanie i napastowanie zmierza wigc przede wszystkim do znisz-
czenia reputacji ofiary oraz do utrudnienia jej funkcjonowania w $rodowisku
zawodowym czy sasiedzkim. Ngkanie jest natomiast stosowane bezposrednio
wobec konkretnej osoby, a jego celem jest jej psychiczna lub fizyczna krzywda.

Analizujac sfer¢ wykorzystania nowych technologii dla realizacji przemocy
w nieco innej perspektywie — z punktu widzenia dominujacego typu komunika-
¢ji—mozna méwi¢ o dwdch podstawowych rodzajach dziatan. Pierwsze z nich
maja charakter interpersonalny i s zazwyczaj konsekwencja 1 przedtuzeniem
relacji zachodzacych w $wiecie realnym. Na przyktad konflikt w pracy staje sig
powodem oszczerstw czy ponizajacych komentarzy umieszczanych na stronach
serwisu spotecznosciowego czy forum dyskusyjnego skupiajacego pracow-
nikéw firmy. Podobnie dzia¢ si¢ moze w sytuacji antypatii migdzy dwoma
nastolatkami rywalizujacymi o pozycj¢ w klasie. Grupa adresatow jest w tym
przypadku ograniczona do krggu znajomych ofiary i agresora, a do tej kategorii
zaliczy¢ trzeba tez oczywiscie wszystkie dzialania, ktore nie wychodza poza re-
lacjg ,,napastnik—ofiara” (jak w opisanym przypadku Megan Meier). Nawet jesli
agresywne materiaty dost¢pne sa dla kazdego, to jest to raczej efekt uboczny
ich zamieszczenia w sieci, a nie element strategii realizowanych dziatan.

Istnieje jednak takze dos$¢ szeroki zakres sieciowej przemocy, ktora ma
charakter publiczny w tym sensie, ze funkcjonuje jako element publicznej
debaty prowadzonej za pomoca nowych technologii — przede wszystkim In-
ternetu. W tym przypadku przemoc jest zazwyczaj zdepersonifikowana, kiero-
wana do catych grup spolecznych lub wrecz wszystkich ludzi reprezentujacych
okreslone poglady czy postawy. Jezeli dochodzi do ogniskowania agresji na
konkretnych osobach, to sa one traktowane gtownie jako glosiciele wrogich
idei czy forpoczta potgpianych procesow spotecznych. Ten rodzaj przemocy
w sieci mozna wigzac z bardzo roznymi postawami ideowymi, ale najczgsciej
jest on bliski formule okreslanej (niezbyt fortunnie i precyzyjnie) terminem
,Jezyk nienawisci” (ang. hate speech). W rolg agresora moga wcielac si¢ wow-
czas zard6wno indywidualne osoby, jak i organizacje spoteczne czy polityczne,
zazwyczaj o charakterze radykalnym i skrajnym. Tym, co taczy wszystkich
bioracych udziat w tego typu sieciowej wymianie zdan, jest przekonanie, ze
uczestnicza oni w waznym dyskursie aksjologicznym, a ich nienawi$¢ wobec
przeciwnikow jest efektem troski o kondycjg narodu, trwatos$¢ i tozsamos¢
spotecznosci lokalnej czy wrgez o losy calego $wiata. Niezaleznie od tego,
na ile tego rodzaju motywacja ma charakter racjonalizacji wtasnych frustracji
czy niezrealizowanych aspiracji, efektem jest aktywnos¢ wykraczajaca poza
zakres kampanii kierowanej do konkretnych osob.

Oczywiscie podziat przemocy w sieci na t¢ o charakterze interpersonalnym
1 publicznym (podobnie jak przedstawiona wcze$niej typologia obejmujaca
sieciowe zastraszanie, napastowanie i ngkanie) ma charakter roboczy i nie
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mozna mOwic o petnej roztacznosci poszczegolnych kategorii. W rzeczywisto-
$ci konkretne dzialania i zachowania czgsto maja charakter graniczny i trudno
je jednoznacznie zakwalifikowaé, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwagg, ze formy
przemocy w sieci sa silnie uwarunkowane przez czynniki kulturowe.

Dobrym przyktadem tego rodzaju sytuacji sa swego rodzaju sieciowe ,,po-
lowania na czarownice” bedace dos¢ czgsta praktyka w Chinach. Ofiarami tego
rodzaju kampanii sa konkretne osoby — zazwyczaj oskarzane o zachowania,
ktére famia normy moralne czy obyczajowe, cho¢ nie sa przestgpstwem. Po
spontanicznym, prowadzonym przez internautow ,,Sledztwie” skutkujacym za-
zwyczaj ujawnieniem tozsamosci tych osob, sa one zasypywane lawing wrogich
1 pelnych grozb e-maili lub wpisow na stronach serwiséw spotecznosciowych.
Przedmiotem napigtnowania moze by¢ niewierno$¢ mezczyzny, ktorego zona
pod wplywem informacji o zdradzie wspdtmalzonka popehita samobojstwo,
ale takze namigtny pocatunek pary mtodych ludzi na pustej stacji metra (zare-
jestrowany przez kamerg monitoringu i upubliczniony prawdopodobnie przez
pracownikow ochrony), a nawet publiczna wypowiedz nastolatki przeciw roz-
powszechnianiu pornografii w sieci®. W zdecydowanej wigkszos$ci tego typu
przypadkow tysiace uzytkownikdéw Internetu przytaczaja si¢ do kampanii potg-
pien, wyzwisk i grozb, nie znajac kontekstu pigtnowanych sytuacji, ale z petnym
przekonaniem, ze bronia fadu moralnego i jakosci zycia publicznego albo pod-
stawowych wartosci demokratycznych (jak w przypadku jakoby ograniczajacej
wolno$¢ stowa wspomnianej wypowiedzi na temat sieciowej pornografii). Nie
mozna oczywiscie precyzyjnie rozstrzygnac, na ile uczestnicy opisanych sie-
ciowych kampanii nienawisci kieruja si¢ troska o szacunek dla podstawowych
wartosci, a w jakim stopniu ich dziatania motywowane sa personalng niechgcia
do konkretnych osob, bedacych tatwymi ofiarami. Nie ulega natomiast watpli-
wosci, ze z punktu widzenia mechanizméw zycia spotecznego bilans tego typu
dziatan jest ujemny. Nawet jesli ich punktem wyjscia byly zachowania nagan-
ne, nie mozna uzna¢ spontanicznego stymulowania i kumulowania przemocy
za skuteczna walke z jej przyczynami. Poniewieranie napastnika ma niewielki
walor resocjalizacyjny, czg¢sto natomiast czyni z niego kolejng ofiarg.

PRZEMOC W SIECI JAKO ZJAWISKO SPOLECZNE
SKALA I MECHANIZMY POWSTAWANIA ZAGROZEN

Gwaltowne upowszechnienie nowych technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych sprawito, ze kwestia przemocy sieciowej nie dotyczy juz wylacz-

¢ Zob. A. Cheun g, 4 Study of Cyber-Violence and Internet Service Providers’ Liability:
Lessons from China, ,,Pacific Rim Law & Policy Journal” 18(2009) nr 2, s. 323-346.
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nie waskich grup mieszkancow w krajach najbardziej rozwinigtych. Mozna
uznaé, ze wraz z Internetem ,,pod strzechy” trafity tez wszystkie negatywne
zjawiska bedace konsekwencja jego tatwej dostgpnosci. W tym sensie przemoc
w siecl stafa si¢ problemem spolecznym.

Dwa rodzaje czynnikéw sprawiaja, ze grupa najbardziej narazona na nega-
tywne oddziatywanie przemocy, ktorej nosnikiem sa nowe technologie, stali si¢
ludzie mtodzi. Po pierwsze, na calym $wiecie intensywno$¢ korzystania z Inter-
netu czy urzadzen do komunikacji mobilnej jest odwrotnie proporcjonalna do
wieku uzytkownikow. Nastolatki i ludzie w wieku studenckim znacznie czgsciej
spotykaja si¢ z przejawami przemocy w sieci, poniewaz — w przeciwienstwie do
pokolenia swoich rodzicow (czy tym bardziej dziadkow) — prawie wszyscy sa
uzytkownikami nowych technologii. Co wigcej, wirtualny wymiar aktywnosci od-
grywa znacznie istotniejsza role w zyciu ludzi urodzonych juz po powstaniu sieci
1 dorastajacych wraz z nowymi technologiami niz w przypadku tych uzytkowni-
kow Internetu, ktorzy dorostos¢ osiagneli wiele lat przed rewolucja informacyjna.
Dla tych ostatnich cyberprzestrzen jest najczesciej tylko dodatkowym aspektem
rzeczywistosci. W przypadku ludzi mtodych nierzadko zdarza sig, ze aktywno$¢
w $wiecie realnym jest tylko uzupetnieniem intensywnych emocji i interakcji do-
starczanych przez $wiat wirtualny.

Po drugie, nalezy pamigtac, ze — niezaleznie od czynnikdw wspomnianych
powyzej — ze wzgledow psychologicznych destrukcyjne konsekwencje roz-
nych form do$wiadczanej przemocy sa zawsze znacznie silniejsze w okresie
przed osiagnigciem pelnej dojrzatosci osobowosciowej niz pdzniej. Nastolat-
ki sa wigc w tym kontekscie zawsze grupa szczegdlnego ryzyka, a przemoc
w sieci jest tylko dodatkowym potencjalnym zagrozeniem.

W konsekwencji ludziom mtodym poswigca sig¢ najwigcej uwagi w aspekcie
zagrozenia sieciowa przemoca. Dotyczy to takze badan empirycznych, w ktérych
zazwyczaj bierze si¢ pod uwagg pojedyncze kraje, ale ktore w sumie pozwalaja
dos¢ precyzyjnie oszacowac skale samego zjawiska. Wyniki tego typu analiz
wskazuja, ze najpowszechniejsza forma przemocy w sieci sa rézne rodzaje zastra-
szania. Az 88% ankietowanych brytyjskich nastolatkow styszato o tym zjawisku,
a 33% przyznato, ze osobiscie zna jaka$ ofiarg tego typu przemocy. Ponad jedna
dziesiata respondentow (11%) stwierdzita z kolei, ze sama stala si¢ kiedys ofiara
sieciowego zastraszania’. O$mieszajace, obrazliwe lub zawierajace grozby tresci
przesylane byly ofiarom przemocy za pomoca wszystkich kluczowych kanatow
komunikacji oferowanych przez nowe technologie (SMS, e-mail, czat, komu-
nikatory). Agresywne lub obrazliwe komentarze wysylano tez czgsto w trakcie
uczestnictwa w interaktywnych grach online. Wielu respondentow stwierdzito
wrecz, ze z obawy przed doznaniem przemocy po prostu unika tego typu gier.

" Por. M.J. A ckers, Cyberbullying: Through the Eyes of Children and Young People, ,,Edu-
cational Psychology in Practice” 28(2012) nr 2, s. 146.
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W badaniach nastolatkow (w wieku 14-18 lat) w Finlandii do bycia ofiara
sieciowego zastraszania przyznat si¢ doktadnie taki sam odsetek respondentow
(11%)8, ale juz wsrdd uczniow w Danii w prawie tym samym wieku (14-17
lat) analogiczna warto$¢ wyniosta az 27%°. Na okoto 20% szacuje sig tez od-
setek nastoletnich ofiar tej formy sieciowej przemocy w Chinach i Kanadzie'®.
Opisywane zjawisko nie ma wigc charakteru powszechnego, ale jednoczesnie
trudno nazwac je marginalnym. Istotne jest tez to, ze relatywnie duza grupa na-
stolatkow przyznaje si¢ do bycia sprawca sieciowego zastraszania. W przypadku
wspomnianych badan brytyjskich jest to 7%, a w badaniach mtodziezy finskiej
az 9% respondentéw (wsrod nastolatkow z Finlandii 4% badanych przyznato
si¢ do bycia jednoczesnie sprawca i ofiarg zastraszania w sieci'!). Mozna wigc
uzna¢, ze przemoc realizowana za pomoca nowych technologii stata si¢ statym
elementem zycia codziennego znaczacej czgsci mtodziezy, a w niektorych przy-
padkach zapewne wrgcz rodzajem stylu zycia. Tez¢ t¢ wzmacnia fakt, ze wiele
ofiar zastraszania w sieci nigdy wczesniej nie byto przedmiotem zblizonych
agresywnych dziatan w tradycyjnych relacjach rowiesniczych. Wydaje si¢ wige,
ze opisana wczesniej charakterystyka funkcjonowania nowych technologii rze-
czywiscie stymuluje zachowania zwigzane z przemoca. Dla wielu — zwlaszcza
miodych — ludzi Internet jest pierwsza przestrzenia spoteczna, w ktorej maja oni
okazj¢ przekonac sig, ze §wiat nie zawsze jest przyjazny i godny zaufania.

Najczgstsze formy sieciowego zastraszania to nieprzyjazne plotki na temat
konkretnej osoby. Nie sa to dzialania skrajnie destrukcyjne, ale warto pamig-
ta¢, ze wérod badanych nastolatkow duniskich 5% chtopcoéw 1 az 15% dziew-
czat doswiadczyto w sieci nagabywania o wyraznym podtekscie seksualnym!'2.
Dziewczgta sa tez generalnie znacznie czg$ciej narazone na wszelkie formy
sieciowej przemocy, co zapewne jest konsekwencja dominujacych ciagle jesz-
cze wzorcoOw kulturowych (jedynym wyjatkiem sa w tym kontekscie wyniki
badan wsrod nastolatkow na Cyprze, zgodnie z ktorymi to chlopcy czesciej
byli narazeni na rézne przejawy zastraszania w sieci'?).

8 Zob.P. Lindfors,R.Kaltiala-Heino, A.Rimpelé, Cyberbullying among Finnish
Adolescents — A Population Based Study, ,,BMC Public Health” 12(2012), November, http:/www.
biomedcentral.com/content/pdf/1471-2458-12-1027.pdf.

°Por.K. Helweg-Larsen,N. Schitt,H. Larsen, Predictors and Protective Factors
for Adolescent Internet Victimization: Results from a 2008 Nationwide Danish Youth Survey, ,,Acta
Paediatrica” 101(2012) nr 5, s. 536.

1 Por. Ackers,dz. cyt.,s. 141.

T Por. Lindfors,Kaltiala-Heino,Rimpeld,dz cyt; Ackers,dz cyt.,s. 148.

2Por. Helweg-Larsen, Schiitt, Larsen,dz cyt.,s. 536.

B Por.K.A.Fanti,A.G. Demetriou, VV. Haw a, A4 Longitudinal Study of Cyberbully-
ing: Examining Risk and Protective Factors, ,,European Journal of Developmental Psychology”
9(2012) nr 2, s. 177.
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Z badan przeprowadzonych wsrod polskich nastolatkow (w wieku 12-17
lat) w roku 2007 wynika, ze Polska nie tylko nie jest wolna od opisanych
zjawisk, ale ze ich nasilenie jest w naszym kraju wyraznie wigksze. Az 52%
respondentéw przyznato, ze bylo ofiara aktow sieciowego zastraszania'®.
W przypadku 47% badanych byto to wulgarne wyzywanie, a 16% mtodych
ludzi padto ofiara grozb i szantazu. Ponad potowa respondentdéw (57%) przy-
znala, ze chociaz raz wbrew ich woli zrobiono im zdjgcie lub zarejestrowano
ich posta¢ na filmie, a 14% twierdzito, ze w sieci lub przez telefon komor-
kowy rozpowszechniano bez ich zgody rdzne rodzaje kompromitujacych ich
materialow. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw opisane dziatania byly
dzietem rowiesnikow — znajomych ofiar (tylko okoto 10% ,,agresorow’ to oso-
by doroste'?), co potwierdza, ze sieciowa przemoc to problem, ktory dotyczy
przede wszystkim ksztaltu relacji interpersonalnych, a nie aktywnos$ci 0sob
o sktonnos$ciach psychopatycznych i przestgpczych.

W wigkszosci przytoczonych badan prébuje sig tez odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jakie czynniki determinuja wysoki poziom zagrozenia mtodych ludzi prze-
moca w sieci. Podstawowa teza, jaka mozna w tym konteks$cie sformutowac,
wydaje si¢ dosy¢ banalna. Czynnikami zwigkszajacymi prawdopodobienstwo
stania si¢ ofiara sieciowej przemocy sa doswiadczenia zwiazane z alkoholi-
zmem i (lub) przemoca w domu rodzinnym, a takze bycie w dziecinstwie ofiara
przemocy seksualnej. Wazna rolg odgrywa tez silne przezywanie typowych dla
wieku dorastania problemow emocjonalnych. Z kolei bliskie relacje rodzinne
1 poczucie wsparcia ze strony rodzicow oraz egzekwowanie przez dorostych
kontroli sposobu i czgstotliwosci korzystania przez nastolatkéw z sieci zna-
czaco obnizaja prawdopodobienstwo doswiadczenia przez mtodziez przemocy
w Internecie'®. Innymi stowy, w odniesieniu do Internetu obowiazuja te same
zaleznosci, ktore reguluja stopien narazenia ludzi mtodych na wszelkiego typu
problemy psychiczne i spoteczne wystgpujace ,,0d zawsze” niezaleznie od
rozwoju technologii. Bezpieczenstwo emocjonalne w §rodowisku rodzinnym
i brak doswiadczen traumatycznych stanowia najmocniejsza barier¢ dla zagro-
zen stwarzanych przez rewolucj¢ informacyjna.

14 Zob.L. Wojtasik, Przemoc rowiesnicza a media elektroniczne, Fundacja ,,Dzieci niczyje”,
https://webcontrol. pl/art/przemoc_rowiesnicza_a_media_elektroniczne.pdf, s. 3. Zob. tez: Agresja
wirtualna vs realna: poglady i badania, red. Z. Majchrzyk, J. Terelak, Wyzsza Szkota Administracji
Publicznej, Biatystok 2011.

5 Por. Wojtasik,dz. cyt.s. 4.

®Por.Helweg-Larsen, Schiitt, Larsen,dz cyt,s.538;Fanti, Demetriou,
Hawa,dz cyt.s. 178; M.L. Ybarra, K.J. Mitchell, Prevalence and Frequency of Inter-
net Harassment Instigation: Implications for Adolescent Health, ,Journal of Adolescent Health”
41(2007) nr 2, s. 189-195.
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Zblizone uwarunkowania determinuja tez gotowo$¢ do podejmowania
w sieci zachowan zawierajacych elementy przemocy. W porownawczych
badaniach mtodych ludzi z Chin i Stanéw Zjednoczonych okazato sig, ze —
niezaleznie od pewnych szczegdélowych roznic — dla nastolatkéw z obydwu
krajow wspdlny byt jeden typ postaw: ,,Mtodzi ludzie, ktorzy przejawiali
zachowania moralnie dyskusyjne w §wiecie realnym, i ci, ktérzy mocniej ak-
ceptowali wyjatki od zachowan moralnych wtedy, gdy sprzyjato to realizacji
ich wlasnych celéw, jednoczesnie bardziej akceptowali wszystkie rodzaje
zachowan watpliwych moralnie w sieci”'’. Moralnie watpliwe zachowania,
o ktorych mowa, to migdzy innymi wykorzystywanie konta internetowego
znajomych bez ich zgody, rozsytanie wirusow, ale takze wysytanie grézb do
0s6b znajomych i nieznajomych oraz wysytanie wiadomosci odwotujacych sig
wprost do kwestii seksualnych.

Co istotne, na poziom akceptacji niemoralnych zachowan w sieci — wlacza-
jac w to zachowania zwigzane z przemoca — nie wptywa intensywnos¢ korzy-
stania z Internetu. Nie jest wiec tak, ze Internet ,,psuje” swych uzytkownikow,
anajbardziej narazeni na wejscie na $ciezke sieciowej przemocy sa ci, dla kto-
rych uzytkowanie nowych technologii jest podstawowym, zabierajacym wiele
godzin dziennie sposobem funkcjonowania w zyciu. Stosunek do przemocy
w sieci przenosimy ze §wiata realnego, a Internet jest tylko barometrem, wy-
raziscie pokazujacym, jacy jesteSmy. Jest to konkluzja zapewne trudna do za-
akceptowania przez wszystkich tych, ktorzy traktuja podejrzliwie — lub wrecz
wrogo — zmiany technologiczne, widzac w nich czynnik deterministycznie
ksztattujacy sposob postgpowania wspotczesnego cztowieka. Z drugiej stro-
ny jednak, $wiadomo$¢, ze w §wiecie wirtualnym realizujemy tylko nawyki,
potrzeby i postawy uformowane znacznie wczesniej, niz zostalismy uzytkow-
nikami nowych technologii, daje nadziej¢ na skuteczniejsze kontrolowanie
sieciowych zachowan destrukcyjnych. W tym kontekscie ograniczanie skali
przemocy w Internecie jest bowiem tylko jednym z aspektoéw batalii o bardziej
przyjazne i mniej nasycone agresja relacje spoleczne.

PRZEMOC W SIECI A PRAWO

Swiadomosé, ze nowe formy przemocy powstate w wyniku rewolucji infor-
macyjnej sa wyzwaniem dla zycia spotecznego nie oznacza jeszcze powszech-
nej zgody dotyczacej strategii ograniczania zakresu tego zjawiska. Najbardziej

TL.A. Jackson,Y. Zhao,W. Qiu,A. Kolenic,HE. Fitzgerald,R. Harold,
A.von E vy e, Cultural Differences in Morality in the Real and Virtual Worlds: A Comparison of
Chinese and U.S. Youth, ,,CyberPsychology & Behavior” 11(2008) nr 3, s. 285.
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oczywista droga wydaja si¢ w tym kontek$cie srodki prawne. Skuteczne ich
stosowanie napotyka jednak na szereg trudnych do rozwiazania problemow.
Pierwsze z nich maja charakter systemowy i zwiazane s z relacjami migdzy
panstwami. W tradycyjnym rozumieniu egzekwowanie prawa ogranicza si¢
do konkretnego terytorium, wyznaczonego granicami, w ktorych obowiazuje
pewien system prawny. Internet wymyka si¢ tego rodzaju logice, swobodnie
przekraczajac granice i tworzac przestrzen globalna — odporna na ingerencje
ze strony wladz poszczegdlnych panstw'®. Co wigcej, porozumienia migdzy-
narodowe ulatwiajace koordynacj¢ $cigania 0osob naruszajacych prawo maja
w przypadku przemocy sieciowej do§¢ ograniczone zastosowanie. Powodem sa
znaczace rozbieznosci migdzy systemami prawnymi poszczegdlnych krajow,
dotyczace tego, jakie formy sieciowej aktywno$ci powinny podlega¢ karze.
Dobrym przyktadem jest status tak zwanej mowy nienawisci. O ile w wigkszo-
$ci panstw europejskich rozpowszechnianie tresci zniewazajacych osoby lub
grupy spoteczne nie jest uznawane za realizacjg wolnosci wypowiedzi i moze
podlegac Sciganiu, o tyle w Stanach Zjednoczonych wypowiedzi tego typu
traktowane sa jako opinie podlegajace konstytucyjnej ochronie. W efekcie nie
powiodla si¢ proba wprowadzenia zapisow przeciwko mowie nienawisci do
przyjetej przez Rade Europy w roku 2001 Konwencji o cyberprzestepczosci.
Przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych warunkowali zgodg na podpis pod
dokumentem rezygnacja z wlaczenia w zakres czynow podlegajacych Sciganiu
nawet najbardziej nasyconych przemoca wypowiedzi'’. Kwestia ta ma bardzo
realne konsekwencje. Uniemozliwia cho¢by pociaganie do odpowiedzialno-
$ci administratorow amerykanskich serweréw za umieszczanie na nich tresci
niezgodnych z prawem krajéw europejskich.

Drugi rodzaj barier dla skutecznego wykorzystywania prawa w ogranicza-
niu zjawiska sieciowej przemocy jest zwigzany z dynamika rozwoju nowych
technologii. W konsekwencji szybkiego tempa tego procesu prawo musi by¢
doraznie dostosowywane do gwaltownie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
W rezultacie takiego wyscigu nieuchronnie rozszerza si¢ przestrzen niejedno-
znacznos$ci, gdzie skutecznie mieszcza si¢ zachowania i dzialania wczesniej
nieznane lub marginalne, ktore w okresie rewolucji informacyjnej staja si¢
istotnym problemem spotecznym. Szybkos$¢ rozwoju technologii ma zreszta
w kontekscie skutecznosci dziatan prawnych takze nieco inne nastepstwa.
Dramatycznie niski jest poziom $wiadomosci prawnej i zrozumienia, co w ak-
tywnosci w sieci jest dozwolone, a ktore dziatania czynia z nas sprawcow (lub

8 Zob. B.S. Pand ey, Jurisdiction of Courts in the Virtual World of Cyberspace, ,,The ICFAI
University Journal of Cyber Law” 8 (2009) nr 1, s. 42-59.

19 Zob. 1. Rorive, What Can Be Done against Cyber Hate? Freedom of Speech versus Hate
Speech in the Council of Europe, ,,Cardozo Journal of International and Comparative Law” 2009,
t. 17, nr 3, s. 417-426.
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ofiary) przestgpstwa. Dotyczy to wszystkich internautow, ale szczegolnie wi-
doczne jest w przypadku nastolatkow, a wigc grupy oso6b majacych najczesciej
do czynienia z sieciowa przemoca. ,,Istnieje wielka przepas¢ migdzy tym, co
uczniowie powinni wiedzie¢ na temat prawnych aspektow sieciowego zastra-
szania, a wiedza deklarowana przez nich w tym zakresie”®. Konsekwencje
takiej sytuacji bywaja czasem zaskakujace, a jednoczesnie bolesne. W roku
2005 dwunastoletnia uczennica, mieszkanka amerykanskiego stanu Michigan,
wystata do swej szkoty e-mail, w ktérym zagrozita wysadzeniem budynku
w powietrze. Wladze zareagowaly bardzo powaznie, stawiajac jej zarzuty, po
udowodnieniu ktorych w wigzieniu mozna spedzi¢ dwadziescia lat?!.

Sytuacja w ktorej dziecko sadzone jest tak samo, jak czlonkowie grupy
terrorystycznej, budzi oczywisty sprzeciw. Jednoczesnie faktem pozostaje,
ze tatwos¢ realizacji aktow sieciowej przemocy prowadzi do ich upowszech-
nienia. Brak adekwatnej reakcji prawnej moze by¢ bowiem traktowany jako
dodatkowy bodziec stymulujacy tego rodzaju zachowania. Istota problemu
taczy si¢ oczywiscie z trudnoscia w udzieleniu odpowiedzi na pytanie, co by-
toby ,,adekwatna reakcja prawna” — trudnos¢ ta zas wskazuje, ze mamy tu do
czynienia z problemem wykraczajacym poza sferg prawa. W istocie dyskusja
o sieciowej przemocy ma tez znaczace implikacje dla debaty na temat ksztattu
demokracji.

PRZEMOC W SIECI A DEMOKRACJA

Problem, jaki zakres wolno$ci ma gwarantowa¢ swym obywatelom pan-
stwo, nalezy do podstawowych dylematéw, do ktorych musi si¢ odnies¢ kaz-
dy system odwotujacy si¢ do idealow demokracji. Ta ogélna kwestia ma tez
oczywiscie bardziej konkretne konsekwencje praktyczne. Wsrdd wielu wy-
zwan tego typu wskaza¢ mozna konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie o formute
debaty publicznej i o regulacje gwarantujace maksymalny zakres wolnosci
wypowiedzi przy jednoczesnym poszanowaniu wrazliwosci i praw r6znych
uczestnikéw publicznego dyskursu. Problem ten niemal wprost odnosi sig¢
takze do sfery sieciowej przemocy.

Na najbardziej podstawowym poziomie mamy tu do czynienia z — zasygna-
lizowang wczes$niej w kontekscie prawnym — kwestia konstytucyjnej ochrony
wolnosci stowa. W realiach amerykanskich duza czg¢s¢ dziatan dyscyplinar-

2 S. Paul,PK. Smith,HH. Blumb erg, Investigating Legal Aspects of Cyberbullying,
»Psicothema” 24(2012) nr 4, s. 644.

2 Por. P. Corbett, Cyberbullying and Other High Tech Crimes Involving Teens, ,,Journal of
Internet Law” 12(2008) nr 3, s. 13, 19.
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nych podejmowanych przez szkoty w stosunku do uczniéw tworzacych strony
nekajace kolegow czy umieszczajacych tresci pelne przemocy na stronach ser-
wisow spolecznosciowych konczy si¢ sadowymi pozwami ze strony rodzicow.
Powotuja si¢ oni na naruszenie pierwszej poprawki do Konstytucji Stanow
Zjednoczonych (gwarantujacej wszystkim obywatelom szeroki zakres wolno-
Sci wypowiedzi), sugerujac, ze nawet kilkudniowe zawieszenie nastolatkow
w prawach uczniow w konsekwencji ich aktywnego uczestnictwa w sieciowych
kampaniach grézb czy zniestawiania kolegdw mozna uzna¢ za ograniczanie
swobod obywatelskich??. Tego typu argumentacja jest niewatpliwie karkotom-
na, ale zwraca uwage na istotny wymiar problemu przemocy w sieci.
Radykalne obnizenie kosztow uczestnictwa w procesach komunikacji, be-
dace efektem rozpowszechnienia nowych technologii, niewatpliwie zwigkszy-
to zaro6wno liczbg uczestnikow publicznej debaty, jak i jej zakres tematyczny.
Ograniczone mozliwosci kontroli Internetu przez wtadze oznaczaja z tego punk-
tu widzenia poszerzenie zakresu wolnosci 1 ozywienie sfery publicznej — klu-
czowego elementu demokratycznego modelu panstwa. Rozszerzenie obszaru
wolnosci oznacza jednak rowniez zgodg na pojawienie si¢ zachowan i opinii
nieakceptowanych, a przynajmniej pelna §wiadomos¢ trudnosci ich skutecznego
wyeliminowania. Towarzyszacy demokracji ,,od zawsze” dylemat — jak wiele
wolnosci dla wrogdw wolnosci —nabrat w okresie rewolucji informacyjnej jesz-
cze wigkszej wyrazistosci 1 dotyczy takze sprawcow sieciowe] przemocy.
Istotne jest nie tylko to, ze wykorzystanie nowych technologii zaowoco-
walo utatwieniami w rozpowszechnianiu treSci uznawanych za ngkanie czy
napastowanie. Jak wspomniano wczes$niej, to co przed rewolucja informacyjna
byto kwestia rozmow na szkolnych korytarzach czy zatargoéw w waskim gro-
nie kolegéw, dzigki wykorzystaniu Internetu ulega upublicznieniu i staje si¢
powszechnie dostgpnym elementem sieciowej wymiany pogladow. Znacznie
wazniejsze wydaje sig to, ze wszechobecno$¢ roznych form sieciowej prze-
mocy — zwlaszcza tej o charakterze werbalnym — narzuca formute publiczne;j
debaty. Powszechnos¢ jezyka agresywnego, nastawionego na destrukcje prze-
ciwnika, a nie na wymiang opinii, tworzy nowe standardy. W ich konsekwencji
ngkani 1 obrazani pozostaja w defensywie i czgsto wycofuja si¢ w poczuciu
bezradnosci, podczas gdy sieciowa przemoc zyskuje status standardowe;j for-
my udziatlu w zyciu publicznym. ,,Gléwny nurt cybernienawisci ma w sobie
niepokojacy potencjat ksztattowania oczekiwan dotyczacych sieciowego dys-
kursu”?. W ten sposob stopniowo ,,gorsza” debata wypiera ,,lepsza” debate,

2 Por. TE. Wheeler, Lessons from the Lord of the Flies: Protecting Students from Internet
Threats and Cyber Hate Speech, ,,Journal of Internet Law” 10(2006) nr 1, s. 3.

B D. Keats Citron, H. Norton, Intermediaries and Hate Speech: Fostering Digital
Citizenship for Our Information Age, ,,Boston University Law Review” 91(2011) nr 4, s. 1436.
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a poszerzenie pola wolnosci w istocie prowadzi do usankcjonowania specy-
ficznej wersji prawa silniejszego.

Za ten stan rzeczy odpowiedzialne sa nie tylko instytucje panstwa, majace
ograniczone mozliwosci ingerencji w sieciowy wymiar rzeczywistosci. Jak si¢
wydaje, istnieje spore przyzwolenie, a moze wrgcz zapotrzebowanie na wyko-
rzystywanie nowych technologii jako narzgdzia nie tyle poznawania §wiata, ile
odkrywania i upowszechniania ,,prawdy” o bliznich, zwtaszcza tych, ktorzy sa
od nas r6zni. Sprzyja temu model funkcjonowania Internetu, pozwalajacy na
gromadzenie 1 upublicznianie informacji, ktore przed obecng faza rewolucji
informacyjnej dostgpne byty tylko waskiemu krggowi rodziny i znajomych. Co
wigcej, szeroki zakres informacji, ktoéry osoba udostepnia na swoj temat, buduje
jej sieciowy wizerunek, a ten jest dla wielu podstawowym wyznacznikiem
prestizu i pozycji spotecznej. ,,Prywatno$¢ staje si¢ coraz bardziej problema-
tyczna, w miarg jak rosnie tendencja do oceniania ludzi nie w efekcie osobistych
kontaktow, ale na podstawie zebranych na ich temat danych”.

Mozna chyba zaryzykowac teze, ze dobrowolna rezygnacja z prawa do
prywatnos$ci, rozumianego jako jedna z kluczowych wartosci obywatelskich,
jest w chwili obecnej najbardziej rzucajaca si¢ w oczy konsekwencja rewo-
lucji informacyjnej w sferze aksjologii demokracji. Niemal wszyscy sktonni
sa udostepni¢ szeroki zakres informacji na swdj wlasny temat, jesli jest to
cena za przynalezno$¢ do sieciowej spotecznosci albo po prostu w zamian
za utatwienia przy dokonywaniu internetowych zakupdéw. Pozornie nie ma to
bezposredniego zwiazku z przemoca. Warto jednak pamigtaé, ze w Swiecie,
w ktorym dla kazdego jest oczywiste, ze na swoim sieciowym profilu trzeba
umiesci¢ co najmniej dziesig¢ zdje¢ pokazujacych, jak dobrze sig¢ bawiliSmy
na ostatniej imprezie, rozpowszechnienie przez kogo$ jedenastej — kompro-
mitujacej — fotografii, tym razem bez zgody zainteresowanego, jest tylko ko-
lejnym krokiem na drodze, na ktora sami weszliSmy. Nie usprawiedliwia to
aktow sieciowej przemocy ani zachowan nieetycznych, pokazuje jednak, ze
wprawiajac w ruch koto z napisem ,,im wigcej o mnie wiecie, tym bardziej
mi sig to podoba”, bardzo tatwo straci¢ nad nim kontrolg. Przejrzystos¢ zycia
publicznego jest waznym atrybutem demokracji. Pelna dostgpno$¢ informacji
prywatnych, nawet jesli jest efektem Swiadomej decyzji zainteresowanych,
stuzy raczej podgladaniu niz poznawaniu i zrozumieniu $wiata. Latwo w tej
sytuacji przekroczy¢ granice miedzy zabawa czyims wizerunkiem a upokarza-
niem, mi¢dzy pigtnowaniem zlych czynow a ,,polowaniem na czarownice”.

Rozpowszechnienie nowych technologii uruchomito mechanizmy, ktoérych
funkcjonowania do konca sobie nie u§wiadamiamy. ,,Podczas gdy mamy przed
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oczyma Orwellowski koszmar nadzorujacego nas Wielkiego Brata, wielu nie
dostrzega, ze sami staliSmy si¢ Matymi Bra¢mi, monitorujacymi wzajemnie
swe wlasne zachowania”?. Liczba 0sob czerpiacych satysfakcjg z petnienia roli
»Matego Brata” moze zaskakiwa¢. Cze$¢ z nich nie ogranicza si¢ jednak do roli
wszechwiedzacego obserwatora, dajac sobie prawo do — czgsto brutalnego — in-
gerowania w zycie innych. Tworzy to w sumie nowy spoteczny krajobraz, ktory
nie jest calkowicie przyjazny czlowiekowi, ale nie ma szansy na powr6t do
jego poprzedniego ksztattu. Negatywne konsekwencje rewolucji informacyjnej,
w tym sieciowa przemoc, sa juz stalym elementem rzeczywistosci. Musimy sig
z nimi mierzy¢ z petng $wiadomoscia, ze dzin nie wroci juz do butelki.

Ostatnie spos$rod sformutowanych powyzej zdan, cho¢ napisane catkowicie
swiadomie, nie powinny stanowi¢ zakonczenia niniejszego tekstu. Niezaleznie
od tego, ze rozwdj nowych technologii zaowocowal nowymi formami przemo-
cy, a sytuacja ta stanowi spore wyzwanie prawne, polityczne i psychologiczne,
rewolucja informacyjna nie moze by¢ oczywiscie w zadnym przypadku trak-
towana jako spoteczny kataklizm.

Skupienie si¢ na negatywnych aspektach zjawisk spolecznych, naturalne
wtedy, gdy prébujemy precyzyjnie je opisa¢, moze bez watpienia prowadzi¢ do
zaburzenia perspektywy widzenia. Demokracji nie grozi upadek ani w zwiazku
z brutalizacja debaty publicznej, ani w konsekwencji radykalnego ograniczenia
zakresu prywatnosci. Sciganie przemocy w sieci nie zdominuje sal sadowych,
a jej ofiary nie stang si¢ zapewne najliczniejsza grupa osob poszukujacych
pomocy psychologicznej. Probujac adekwatnie opisa¢ status nowych form
przemocy jako konsekwencji rewolucji informacyjnej, warto zatem pamigtaé
co najmniej o dwoch kwestiach.

Po pierwsze, rozw6j nowych technologii zaowocowal wiecloma ideami czy
procesami, ktore utatwily codzienne funkcjonowanie i otworzyly przed ludzmi
liczne nowe mozliwosci. Stanowia one rownie realne nastgpstwo rewolucji
informacyjnej, jak opisywane w tym tekscie zjawiska negatywne. Po drugie
za$, przemoc w sieci jest tylko zwierciadlem tego, jacy jesteSmy, i przewaznie
po prostu odwzorowuje konflikty, frustracje i motywy obecne w relacjach mig-
dzyludzkich niezaleznie od urzadzen i technologii, jakimi si¢ otaczamy. Trzeba
wige pamigtac, ze lustra nie nalezy obwinia¢ za wizerunek, jaki ukazuje, nie-
zaleznie od tego, jak bardzo odbiega on od naszych oczekiwan i wyobrazen.
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