Ethos 27(2014) nr 2(106) 314-333
DOI 10.12887/27-2014-2-106-17

Danuta RODE

PRZEMOC W RELACJACH MALZENSKICH
MECHANIZMY UZALEZNIENIA

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie w systemie rodzinnym
krzywdzq siebie nawzajem, nie doprowadzilo do powstania jednego spojnego
modelu teoretycznego, lecz zaowocowalo roznorodnosciq podejsé, z ktorych kazde
koncentruje si¢ na innych mechanizmach odpowiedzialnych za przemoc.

Celem niniejszego opracowania jest analiza czynnikow ksztattujacych
mechanizm uzaleznienia w relacjach sprawca—ofiara przemocy. Zostana one
przestawione w obszarze psychologicznej charakterystyki sprawcy i ofiary.

DEFINICJE PRZEMOCY

W PSYCHOLOGII

W literaturze psychologicznej mozna spotka¢ rdézne proby zdefiniowania
terminu ,,przemoc”. Na ogo6t teoretycy i praktycy zajmujacy si¢ badaniem
tego zjawiska oraz leczeniem ofiar i sprawcow przemocy uwzgledniajg trzy
zasadnicze kryteria w okresleniu przemocy: rodzaj zachowania sprawcy, jego
intencje oraz skutki przemocy zauwazalne u ofiary'.

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) definiuje przemoc jako celowe
uzycie sily fizycznej, zagrazajace lub rzeczywiste, przeciwko sobie, komus
innemu lub przeciwko grupie czy spoteczenstwu, ktore to uzycie sity powoduje
— lub jest prawdopodobne, ze spowoduje — zranienie, fizyczne uszkodzenie
i $Smier¢, bol fizyczny, zaburzenie rozwoju lub deprywacj¢®. Definicja ta akcen-
tuje celowe dzialanie sprawcoéw 1 uwzglednia skutki tego dziatania — zardwno

' Zob.J.Archer, KD.Brown e, Concepts and Approaches to the Study of Aggression,
w: Human Aggression: Naturalistic Approaches, red. J. Archer, K.D. Browne, Routledge, Lon-
don 1989, s.3-24; K. Browne, M. Herb ert, Zapobieganie przemocy w rodzinie, thum. M. Ba-
biuch, Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1999; R.J. G e 1 | e s, Family Violence,
w: Family Violence: Prevention and Treatment, red. L. Hampton, Sage Press, Newbury Park, Cali-
fornia, 1993, s. 1-32.

2 Zob.WHO Global Consultation on Violence and Health, Violence: A Public Health Priority,
WHO, Geneva 1996.
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bezposrednie, jak i takie, ktore maja istotny wptyw na dalszy rozwoj jednostki.
Wskazane w definicji trzy kategorie przemocy: przemoc skierowana przeciwko
sobie, przemoc interpersonalna oraz przemoc grupowa, podlegaja dalszej kate-
goryzacji. Przemoc zadawana sobie samemu obejmuje zachowania samobojcze
1 samouszkodzenia. Przemoc interpersonalna dzieli si¢ na dwie podkategorie:
przemoc wobec cztonka rodziny lub partnera i przemoc wobec osoby niespo-
krewnionej, przy czym przemoc pierwszego rodzaju ma najczesciej miejsce
w domu rodzinnym i stosowana jest wobec dziecka, partnera (zony, mg¢za) lub
0s0b starszych, przemoc drugiego rodzaju zas najczesciej stosowana jest poza
domem, czgsto wobec 0sob nieznajomych (podkategoria to obejmuje przypad-
kowe akty przemocy, gwalty lub przemoc seksualng wobec obcych, przemoc
w szkotach, miejscach pracy, wigzieniach, placowkach opiekunczych, a takze
mtlodziezowe akty przemocy). Przemoc grupowa polega na instrumentalnym
uzyciu sity przez osoby, ktore identyfikuja si¢ jako czlonkowie pewnej grupy,
wobec 0sob nalezacych (do innej grupy, po to, by osiagna¢ okreslone cele
ekonomiczne, polityczne lub spoleczne do tej kategorii naleza: ludobdjstwo,
represje i naruszanie praw cztowieka, terroryzm, przestgpczos¢ zorganizowana
oraz konflikty zbrojne wewnatrz panstw lub migdzy panstwami).

Funkcjonalna typologi¢ przemocy przedstawili Mark A. Mattaini, Janet S. Twy-
man, Wendy Chin 1 Kyung Nam Lee w artykule Youth Violence [,,Przemoc mto-
dziezy”], wyrdzniajac sze$¢ potencjalnych funkcji przemocy w zachowaniu. Sa to:
(1) zmiana sytuacji awersyjnej lub ucieczka z niej; (2) wzmocnienie pozytywne,
czyli osiagnigcie konkretnego celu; (3) wytadowanie negatywnego pobudzenia
afektywnego; (4) rozwiazanie konfliktu; (5) zdobycie szacunku; (6) atak na zdefi-
niowanego kulturowo ,,wroga”, czyli cztonka dewaluowanej grupy obce;j’.

W zwiazku z definiowaniem przemocy zwrdocono takze uwage na istotng
rolg, jaka w postrzeganiu zachowania i jego ocenie odgrywaja normy i wzorce
spoteczne®. Znaczenie norm podkresla migdzy innymi Adam Fraczek, ktory
proponuje, aby rozpatrywac zjawisko przemocy ,,ze wzgledu na dwa pod-
stawowe wymiary: a) zasadno$¢ w $wietle norm spolecznych (wyrdzniajac
przemoc akceptowana spotecznie vs przemoc niedopuszczalna); b) stopien
instrumentalno$ci przemocy (przeciwstawiajac przemoc do osiagnigcia okre-
slonych celow [...] takiej formie, gdzie sama czynnos¢ i jej efekty sa zrodtem

satysfakcji dla stosujacego owe zachowania)’™.

3 Zob. M.A.Mattainiiin., Youth Violence, w: Finding Solutions to Social Problems: Beha-
vioral Strategies for Change, red. M.A. Mattaini, B.A. Thyer, American Psychological Association,
Washington, DC, 1996, s. 75-111.

4 Zob.Sh.D.Herzber ger, Przemoc domowa. Perspektywa psychologii spolecznej, thum. E. Bie-
lawska-Batorowicz, Panstwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, Warszawa 2002.

S A.Fraczek, Psychologiczne i socjologiczne uwarunkowania przemocy wobec dzieci,
w: Studia nad uwarunkowaniami i regulacjq agresji interpersonalnej. Sprawozdania z badan
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W klasyfikacji zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania typy za-
chowan majacych charakter przemocy okreslane sa za pomoca rozmaitych
termindw. Na przyktad w DSM-IV (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders) wystepuja terminy ,,naduzycie” (ang. abuse) i ,,zaniedba-
nie” (ang. neglect). Pierwszy odnosi si¢ do naruszenia integralnosci drugiej
osoby (ma to miejsce w aktach przemocy), znaczenie drugiego zas obejmuje
niedostateczna troske o zdrowie psychiczne dziecka, niedostateczne okazywa-
nie uczu¢, ignorowanie potrzeb, swiadoma zgode¢ na niewtasciwe zachowanie
oraz odmawianie podstawowej opieki w inny sposob. W ICD-10 (International
Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems) wystepuje
okreslenie ,,nieprawidtowe traktowanie”. ,,Zespoly ztego traktowania” obej-
muja okrucienstwo psychiczne, zngcanie si¢ fizyczne, naduzywanie seksualne,
tortury.

Zbiorcze i mozliwie najobszerniejsze przedmiotowo ujecie zjawiska przed-
stawil Jerzy Mellibruda: ,,Przemoc domowa to zamierzone dzialania badz
razace zaniedbania dokonane przez jednego z czlonkow rodziny przeciwko
pozostatym, wykorzystujace istniejaca lub stworzona przez okolicznos$ci prze-
wage sit czy wladzy 1 powodujace u ofiar szkody lub cierpienie, naruszajace
ich prawa i dobra osobiste, a w szczegdlnosci ich zycie badz zdrowie, zarowno
fizyczne, jak i psychiczne™®. Autor tej definicji podkresla skutek intencjonal-
nego dziatania sprawcy i fakt, ze sprawca ma na celu kontrolowanie 1 podpo-
rzadkowanie ofiary. Mellibruda wiaze przemoc z takim naruszeniem praw lub
dobr osobistych drugiej osoby, ktére uniemozliwia jej samoobrong, i wskazuje,
ze przemoc powoduje roznego rodzaju szkody osobiste, a w relacji przemocy
sity sa nieréwnomierne, jedna osoba ma nad druga przewagg.

W USTAWODAWSTWIE I KRYMINOLOGII

W swietle znowelizowanej Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie zjawisko przemocy w rodzinie okresla si¢ ,,jed-
norazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajace
prawa lub dobra osobiste 0sob wymienionych w pkt 1 [czyli cztonkoéw rodziny
lub osoby wspdlnie zamieszkujace albo gospodarujace — D.R.], w szczegolno-
$ci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszaja-
ce ich godno$¢, nietykalnos¢ cielesna, wolnos¢, w tym seksualna, powodujace

i rozprawy, red. A. Fraczek, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—L06dz 1986, s. 142.

¢ J.Mellibruda, Wybrane problemy patologii zycia rodzinnego. Podrecznik akademicki,
t. 3, Jednostka w spoleczenstwie i elementy psychologii stosowanej, Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2000, s. 755.
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szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cier-
pienia i krzywdy moralne u 0s6b dotknigtych przemoca™’.

Przemoc i przestgpczos¢ z uzyciem przemocy (ang. violent crime) naleza
do gtownych przedmiotéw zainteresowania kryminologéw. Janina Blachut,
Andrzej Gaberle 1 Krzysztof Krajewski, autorzy podrgcznika kryminologii,
okreslaja mianem przemocy ,,rzeczywiste uzycie sily fizycznej wobec czto-
wieka lub grozbe jej uzycia, jesli zamiar sprawcy obejmuje spowodowanie
szkod fizycznych w postaci $mierci lub uszkodzenia ciata, bez wzgledu na
to, czy dziatanie sprawcy stanowito cel sam w sobie, czy tez miato charakter
instrumentalny™®. Za dziatanie z uzyciem przemocy uznaja oni zatem czyny,
w ktorych zamiar sprawcy obejmuje spowodowanie przy uzyciu sity szkody
fizycznej u ofiary, przy czym jako dziatania takie kwalifikuja nie tylko czyny,
w ktorych doszto do rzeczywistego uzycia sily fizycznej 1 wywotania fizycz-
nych skutkow (jak $mier¢ czy uszkodzenia ciala), ale takze grozbe uzycia
sity fizycznej. W przytoczonej tu definicji wyraznie zaakcentowany zostat
subiektywny element przemocy — motywacja sprawcy.

DEFINICJE PRZEMOCY MALZENSKIEJ I PARTNERSKIEJ

W dalszej czg$ci niniejszych rozwazan skoncentrujemy si¢ na jednej tylko
postaci przemocy, mianowicie takiej, w ktorej ofiara dorostego sprawcy jest
jego partner seksualny. Ze wzgledu na charakter relacji, w jakich wystepuje
agresja, t¢ posta¢ przemocy okresla si¢ za pomoca nast¢pujacych terminow:
»,Wzajemna przemoc w parze” (ang. common couple violence), ,,przemoc
w zwiazku partnerskim” (ang. couple violence), ,,przemoc w zwiazku intym-
nym” (ang. intimate violence)’, ,,przemoc malzenska” (ang. marital abuse,
marital violence)'’. W odniesieniu do przemocy wobec kobiet stosuje si¢ okre-
$lenia: ,,naduzycie wobec kobiety” (ang. woman abuse), ,,bita kobieta” (ang.
battered woman). W jezyku polskim funkcjonuja okreslenia: ,,kobieta bita”,
,kobieta maltretowana” i ,,kobieta krzywdzona”!'. Pod koniec lat siedemdzie-

7 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, art.2, pkt 2, ,,Dziennik
Ustaw” 2005, nr 180, poz. 1493, http:/dziennikustaw.gov.pl/DU/2005/1493/1.

8J.Btachut,A.Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Arche, Gdansk 2006, s. 262.

® Zob.R.J.Gelles,C.P.Cornell, Intimate Violence in Families, Sage Publications, Beverly
Hills, California, 1990.

19°Zob. E.C. Vian o, Intimate Violence: Interdisciplinary Perspectives, Hemisphere Publishing
Co., Washington 1992.

1'Zob.W.Badura-Madej,A.Dobrzynska-Mesterhazy, Przemocw rodzinie.
Interwencja kryzysowa i psychoterapia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2000;
I.Pospiszyl, Ofiary chroniczne. Przypadek czy koniecznosé¢, Wydawnictwo Akademii Pedago-
giki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej, Warszawa 2003.



318 Danuta RODE

sigtych ubieglego wieku Susanna Steinmetz jako pierwsza opisata ,,syndrom
bitego meza” — pojecie to nie przyjeto si¢ jednak, brak bylo bowiem jedno-
znacznych dowodow, ze istnieje zespot objawdw, ktdory mozna by uznaé za
specyficzny dla mezczyzny narazonego na agresj¢ partnerki'?. Niewatpliwa
zashuga amerykanskiej badaczki przemocy w rodzinie byto jednak zwrdcenie
uwagi na fakt, ze zachowania agresywne i przemoc nie sa przypisane tylko
jednej ptci. Wigkszo$¢ badaczy uwaza, ze mechanizmy przemocy i jej skutki
w przypadku obu plci sa takie same, a jedyna roznica dotyczy gotowosci do
szukania pomocy. Kobiety szybciej si¢ po nia zwracaja, mgzczyzni czynig to
niechgtnie, ze wstydem i obawa, ze zostana wysmiani. Krzywdzona kobieta
budzi bowiem wspolczucie i chgé pomocy, krzywdzony mgzczyzna natomiast
— politowanie albo drwing.

Anne L. Ganley i Susan Schechter zdefiniowaly przemoc w zwiazkach
malzenskich (ang. marital violence) jako ,,zesp6l atakujacych, nadzoruja-
cych i kontrolujacych zachowan, obejmujacych przemoc fizyczna, seksualng
i przemoc emocjonalng”"®. Ciag tych zachowan tworzy spojna cato$¢, sa one
zamierzone i instrumentalne, a ich celem jest zniewolenie ofiary, wyelimino-
wanie jej suwerennych mysli i dziatan oraz podporzadkowanie jej zadaniom
1 potrzebom sprawcy.

W pracy Davida B. Sugarmana i Geralda T. Hotalinga An Analysis of Risk
Markers in Husband to Wife Violence [,,Analiza wskaznikow ryzyka w przemocy
meza wobec zony’’] przemoc w zwiazkach matzenskich okresla sig jako ,,popet-
nienie lub grozbe aktu fizycznej przemocy ze strony co najmniej jednego cztonka
diady wobec drugiego w relacji matzenskiej lub narzeczenskiej”'*. W definicji
tej nie wskazuje si¢ na pte¢ sprawcy i ofiary partnerskiej przemocy.

Analizujac r6zne okreslenia przemocy w zwiazkach partnerskich, mozna
uchwyci¢ pewne wystepujace w nich wspdlne elementy. Agnieszka Dobrzyn-
ska-Mesterhazy zauwaza, ze okreslenia te wskazuja, iz przemoc zwiazana
jest z taka relacja z osoba bliska (partner, wspotmatzonek), w ktorej istnieje
nierowny uktad sit, dochodzi do wykorzystania wladzy i sity fizycznej przez
silniejszego wobec stabszego, obie strony traktuja siebie nawzajem w sposob
przedmiotowy, a tym, co spaja zwiazek, jest Igk ofiary-kobiety 1 manipulowa-

12 Zob. SK. Steinm etz Family Violence. Past, Present and Future, w: Handbook of Mar-
riage and the Family, red. M.B. Sussman, S.K. Steinmetz, Plenum, New York 1987, s. 725-765.

B Cyt.za: A.Lipowska-Teutsch, Wychowaé, wyleczyé, wyzwolié, Panstwowa
Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, Warszawa 1998, s. 12. Por. AL. Ganley,
S.Schechter, Domestic Violence: A National Curriculum for Children’s Protective Services,
Family Violence Prevention Fund, San Francisco, California, 1996, s. 32.

4“DB.Sugarman, GT. Ho talin g, Dating Violence: Prevalence, Context and Risk,
Markers, w: Violence in Dating Relationships: Emerging Social Issues, red. M.A. Pirog-Good,
J.E. Stets, Praeger, New York 1989, s. 5. O ile nie podano inaczej, thum. fragm. — D.R.
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nie tym Igkiem przez mezczyzng, ktdry nie liczy si¢ z jej prawami, potrzeba-
mi i pragnieniami, lecz zalezy mu na petnej kontroli nad sytuacja i poczuciu
wiladzy nad kobieta'>.

TEORIE PRZEMOCY DOMOWEIJ]

Wypracowano juz wiele teorii wyjasniajacych przemoc domowa. Zasad-
niczo mozna je podzieli¢ na biologiczne, psychologiczne i psychospoteczne.
Biologiczne spojrzenie na badania dotyczace przemocy ze strony partnera kon-
centruje si¢ na roli czynnikéw genetycznych!® oraz urazéw i chorob mozgu,
a takze zmian funkcjonalnych mozgu powstatych na skutek traumy, w rozwoju
zachowan agresywnych i przemocy'’.

Teorie psychologiczne koncentruja si¢ na ustaleniu wptywu, jaki na stoso-
wanie przemocy przez partnera maja rézne problemy psychologiczne (nizsze
poczucie wlasnej wartosci, deficyty komunikacyjne czy brak umiejgtnosci
radzenia sobie) i psychiatryczne (naduzywanie szkodliwych substancji i alko-
holu, zaburzenia osobowosci i zaburzenia psychiczne)'®. GIowna trudno$¢, na
jaka napotykaja zwolennicy tych teorii, polega na tym, ze wyjasnianie przemo-
cy poprzez wskazywanie na problemy psychologiczne i psychiatryczne moze
by¢ uznane za probeg usprawiedliwienia zachowan sprawcy.

W nurcie psychospotecznym rozpatruje si¢ takie czynniki, jak normy spo-
teczne i rozpowszechnione postawy wobec przemocy'. Z tego nurtu wywodza
si¢: teorie spotecznego uczenia sig, teoria zasobow, teoria wymiany, teoria
konfliktow 1 teoria stresu. Ogodlnie sugeruja one, ze przemoc mezo6w wobec

5 Zob.A.Dobrzynska-Masterhazy, Przemoc w rodzinie. Diagnoza i interwencja
kryzysowa, w: Wybrane zagadnienia interwencji kryzysowej, red. W. Badura-Madej, Interart, War-
szawa 1996, s. 115-144.

16 Zob.H.Soler,P.Vinayak,D.Quadagn o, Biosocial aspects of domestic violence,
»Psychoneuroendocrinology” 25(2000) nr 7, s. 721-739.

7 Zob. tamze.

8 Zob.SM.Stith, DB.Smith, CE.Penn, DB.Ward,D.Tritt, Intimate Partner
Physical Abuse Perpetration and Victimization Risk Factors: A Meta-analytic Review, ,,Aggres-
sion and Violent Behavior” 2004, nr: 1(10), s. 65-98; K.G. Baron i in., Hostility, Anger, and Marital
Adjustment: Concurrent and Prospective Associations with Psychosocial Vulnerability, ,,Journal of
Behavioral Medicine” 30(2007) nr 1, s. 1-10; M.P. Thompson,J.B.Kingree, The Roles of Vic-
tim and Perpetrator Alcohol Use in Intimate Partner Violence Outcomes, ,,Journal of Interpersonal
Violence” 21(2006) nr 2, s. 163-177.

9 Zob. GM.Erchak,R.Rozenfield, Societal Isolation, Violent Norms, and Gender
Relations: A Re-Examination and Extension of Levinson’s Model of Wife Beating, ,,Cross-cultural
Research” 1994, nr 2(28), s. 111-133; S.A. M e 1 z e 1, Gender, Work and Intimate Violence: Men'’s
Occupational Violence Spillover and Compensatory Violence, ,,Journal of Marriage and Family”
64(2002) nr 4, s. 820-832.
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zon jest wynikiem modeli behawioralnych, z jakimi mieli do czynienia w dzie-
cinstwie. Gtoéwna trudno$¢ w przypadku teorii psychospotecznych stanowi
roznorodnos$¢ definicji i podejs¢ do teoretycznych wyjasnien przemocy domo-
wej, a co za tym idzie, wielos¢ sposobow badania tej rzeczywistosci i procedur
analitycznych sktadajacych si¢ na ich metodologig.

Wieloczynnikowe podejscie do opisu przyczyn przemocy i prowadzacych
do niej mechanizmoéw psychologicznych zmierza do weryfikacji i wyjasnienia
znaczenia genezy roznorodnych czynnikow majacych wptyw na funkcjonowa-
nie 0sob zaburzonych i spotecznie niedostosowanych. W szczegolnosci dazy
si¢ do wskazania czynnikow ryzyka, ktore maja znaczenie prognostyczne
i umozliwiaja przewidywanie zachowan przestgpczych.

Najnowsza koncepcja, ktéra holistycznie traktuje uwarunkowania zacho-
wan agresywnych w bliskich zwiazkach partnerskich, podkreslajac czynniki
ryzyka w opisie przyczyn i mechanizmow prowadzacych do przemocy, jest
teoria Teoria I* (I-Cubed Theory) Eli’ego J. Finkela®.

Teoria I* stanowi podstawe ustrukturalizowania licznych czynnikow ryzyka:
demograficznych, kulturowych, indywidualnych i srodowiskowych, w grupy,
ktoére —powiazane w interakcje — prowadza do przemocy. Model teoretyczny
zaktada rozumienie zachowania agresywnego jako procesu. Wystapienie tego
rodzaju zachowania w bliskich relacjach uzaleznione jest od interakcji trzech
czynnikow: nakltaniania-wszczynania (ang. instigation), pobudzania (ang. im-
pellance) i hamowania (inhibition). W poszczeg6lnych czynnikach wystepuja
cztery grupy zmiennych: dyspozycyjne, sytuacyjne, relacyjne i dystalne.

W modelu Finkela wyeksponowany zostat dotychczas niemal pomijany
czynnik, jakim jest prowokacja. Jako gtéwny generator agresji moze on zostac¢
uruchomiony przez zachowanie osoby bliskiej lub tez poprzez przeszkode
w realizowaniu celu. Na to, czy dana osoba w sytuacji prowokacji zareaguje
agresywnie, wywieraja wptyw czynniki indywidualne, sytuacyjne 1 socjaliza-
cyjne. Okreslone czynniki maja, wedlug Finkela, istotne znaczenie na kazdym
etapie aktywizowania sig agresji; interakcja sktadowych elementow wyzwala
zachowanie agresywne.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie w systemie rodzin-
nym krzywdza siebie nawzajem, nie doprowadzito do powstania jednego
spdjnego modelu teoretycznego, lecz zaowocowato roznorodnoscia podejsc,
z ktérych kazde koncentruje si¢ na innych mechanizmach odpowiedzialnych
za przemoc.

20 Zob. EJ. Finkeliin., Using F Theory to Clarify when Dispositional Aggressiveness
Predicts Intimate Partner Violence Perpetration, ,,Journal of Personality and Social Psychology”
2012, t. 102, nr 3, s. 533-549.
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MEZCZYZNI I KOBIETY
JAKO SPRAWCY PRZEMOCY W RELACJACH MALZENSKICH

Badania potwierdzaja, ze w zwiazkach matzenskich czgsto dochodzi do
aktoéw przemocy. Bernice Andrews i George W. Brown podaja, ze od 66-99%
kobiet bedacych ofiarami przemocy ze strony swoich partneréw doswiadcza
regularnie powtarzajacych si¢ aktow agresji, a 22% mezczyzn jest regularnie
krzywdzonych przez zony?'. Z badan Michaela P. Johnsona i Kathleen J. Fer-
raro wynika zas, ze liczba mgzczyzn zabijajacych swoje Zony jest czterokrotnie
wyzsza niz liczba zon dokonujacych zabdjstwa meza?. Sharon D. Herzberger,
analizujac przypadki zabojstw me¢zow dokonanych przez zony, zauwaza, ze
zabojstwa te nastgpowaty po dtugim okresie cierpienia i przemocy dozna-
wanej przez kobiety ze strony meza®®. Stwierdzono tez, ze w odpowiedzi na
dhugotrwatq eskalacjg agresji ze strony partnera kobiety czg$ciej niz mgzczyzni
uciekaja si¢ do przemocy w akcie samoobrony lub odwetu®*.

Znacznie mniej uwagi poswigca si¢ mgzczyznom jako ofiarom naduzy¢
w zwiazku malzenskim. Niektorzy badacze twierdza jednak, ze kobiety row-
nie czgsto jak mezczyzni stosujq agresj¢ wobec partnera. Murray A. Straus
i Richard J. Gelles zauwazyli, ze przemoc w zwiazku moze mie¢ charakter
obustronny, przy czym liczba przejawianych zachowan o charakterze agre-
sywnym w przypadku meza i zony jest podobna. W celu potwierdzenia tej
hipotezy przeprowadzili oni szeroko zakrojone badania na reprezentatywnej
grupie dorostych, na podstawie ktorych stwierdzili, ze 49% osob pozostaja-
cych w zwiazku matzenskim, w ktorym dochodzito do przemocy, potwierdzito
stosowanie przemocy fizycznej przez oboje partnerow, 27% osob opisywato
przypadki przemocy stosowanej przez mezczyzn, a 24% — przypadki przemocy
stosowanej przez kobiety. W tym samym badaniu dowiedziono, ze 3,8% zon
oraz 4,6% me¢zow zostato pobitych przez wspdtmatzonka w ciagu ostatnich
dwunastu miesiecy®.

Nieliczne proby diagnozowania zjawiska kobiecej przemocy w rodzinie
spotykaja si¢ najczgsciej z nieprzychylnymi reakcjami — od umiarkowanego
sceptycyzmu do oburzenia wywolanego samym pomystem prowadzenia ta-

2 Por. B.Andrews, GW. Brow n, Marital Violence in the Community: A Biographical
Approach, ,,The British Journal of Psychiatry” 1988, t. 153, nr 3, s. 307.

2 Zob.M.P.Johnson,K.J. Ferraro, Research on Domestic Violence in the 1990’s: Making
Distinctions, ,,Journal of Marriage and the Family” 62(2000) nr 4, s. 948-963.

% Zob.Herzberger, dz. cyt.

% Zob.Browne,Herbert,dz cyt.

3 Zob. M.A.Straus,R.J. Gelles, w: Physical Violence in American Families: Risk Fac-
tors and Adaptations to Violence in 8,145 Families, Transaction Publishing, New Brunswick, New
Jersey, 1992.
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kich badan (w zaleznosci od $srodowiska ideologicznego). Istnieje cata grupa
badaczy, ktorzy sa zwolennikami stosowania wylacznie okreslenia ,,przemoc
wobec kobiet™?, Biegunowo przeciwne stanowisko w kwestii przemocy kobiet
zajmuja autorzy nawiazujacy do klasycznych koncepcji psychoanalitycznych.
»Kobiety charakteryzuje pasywnos$¢, masochizm, narcyzm. Kompleks meg-
skosci jest czynnikiem popychajacym je do zbrodni. Charakteryzuje je niska
swiadomo$¢ moralna. Popelniaja przestepstwa, poniewaz sa zle przystosowa-
ne. Nie mogac sobie poradzi¢ z naturalnymi rolami, manifestuja swoje nieza-
dowolenie w formie antyspotecznych zachowan, buntu lub agresji”?’ — twierdzi
na przyktad Richard J. Simon. Takie podej$cie trudno okresli¢ nawet mianem
skrajnego, jest ono po prostu szkodliwe.

Pomigdzy zaprezentowanymi tu skrajnymi stanowiskami sytuuje si¢ grupa
badaczy postulujacych postugiwanie si¢ terminem ,,przemoc w rodzinie” oraz
,przemoc pomigdzy matzonkami obojga ptci”*®. Badacze ci przyjmuja, Ze
zard6wno mezcezyzni, jak i kobiety przejawiaja sktonnos$¢ do stosowania prze-
mocy, a nawet utrzymuja, iz kobiety inicjuja i wprowadzaja w Zycie przemoc
fizyczna rownie czesto jak mezczyzni®.

Raport Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) Przemoc i konflikty
w domu z roku 2012 ujawnia, ze 11% kobiet i 10% mezczyzn zyjacych w statych
zwiazkach do$wiadczalo przemocy fizycznej ze strony swoich partneréw. Co
dziewiaty dorosty (11%) przyznaje, ze zdarzyto mu si¢ by¢ sprawca przemocy
domowej, przy czym kobiety nawet nieco czgsciej niz m¢zczyzni przyznaja, ze
podczas ktotni uderzyty partnera (12% wobec 10%). Ponad potowa badanych
uderzonych przez partnera (59%) deklaruje, ze rOwniez uzywata przemocy?.

Roéznice w danych dotyczacych nasilenia zjawiska krzywdzenia partnera
zwiazane sa z tym, ze w celu oszacowania skali tego problemu korzystano
zr6znych zrodet informacji: ze statystyk policyjnych i sadowych, spraw rozwodo-

% Zob.np. GTHotaling,  D.B.Sugarman,An Analysis of Risk Markers in Husband to
Wife Violence: The Current State of Knowledge, ,Violence and Victims” 1(1986) nr 2, s. 101-124;
R.E.Dobash,R.P.Dobash, Violent Men and Violent Contexts, w: Rethinking Violence against
Women, red. R.E. Dobash, R.P. Dobash, Sage Publications, Thousands Oaks, California, 1998,
s. 141-168; D. K u r z, Przemoc fizyczna mezczyzn wobec kobiet: powazny problem spoleczny, w:
Kobiety, mezczyzni i ptec. Debata w toku, red. M.R. Walsh, ttum. P. Cichawa, Wydawnictwo Insty-
tutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2003, s. 268-279.

2 Cyt. za: Przemoc w rodzinie. Diagnoza, orzecznictwo, profilaktyka, red. J.M. Stanik,
Z. Majchrzyk, Wydawnictwo Anima, Katowice 1998, s. 19.

8 Zob.Gelles,dz.cyt;Herzberger, dz cyt; MA. Straus, Physical Assaults by
Wives: A Major Social Problem, w: Current Controversies on Family Violence, red. R.J. Gelles,
D.R. Loseke, Sage Publications, Newbury Park, Clifornia, 1993, s. 40-63.

» Zob.np. Straus, dz. cyt..

30 Zob. Centrum Badania Opinii Spotecznej, Przemoc i konflikty w domu. Komunikat z badan
BS/82/2012, http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_082 12.PDF.
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wych, wywiaddéw rodzinnych, badan populacyjnych o charakterze sondazowym
czy tez badan obejmujacych probe kliniczng (na przyktad kobiety mieszkajace
w schronisku dla ofiar przemocy). Generalnie jednak przewaga liczbowa spraw-
cOow plci meskiej oraz ofiar plci Zenskiej wskazuje, ze przemoc mezéw wobec
Zon wystgpuje znacznie czgsciej niz przemoc zon wobec mezow.

ZJAWISKO UZALEZNIENIA SPRAWCY I OFIARY
PRZEMOCY W ZWIAZKACH MALZENSKICH

Poniewaz nie ma jasnych kryteriow diagnostycznych dotyczacych opi-
sywanej tu grupy zaburzen, przetransponowano kryteria uzaleznienia od al-
koholu na uzaleznienie w zwiazku migdzy sprawca a ofiara przemocy. Tego
rodzaju zaburzenia zachowania mozna takze okresli¢ jako ,,zaburzenie kontroli
impulsow”. W Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Proble-
méw Zdrowotnych ICD-10 uwzglednia si¢ grupg problemoéw okreslana jako
,zaburzenie nawykow i popedow” (F64), oraz grupg okreslana jako ,,inne
zaburzenia nawykow 1 popedow” (F63.8). Te kategorie mozna zastosowaé
w przypadku konsekwentnie powtarzajacych si¢ zachowan nieadaptacyjnych,
ktoére nie sa wynikiem zespotu zaburzen psychicznych, a w ktorych wystepuje
nieumiejgtnos¢ powstrzymywania si¢ przed nieprawidlowymi zachowaniami.
Niestety w odniesieniu do tych kategorii zaburzen nie opracowano jeszcze
podstawowych mechanizméw nieprawidtowego natogowego zachowania.

Aby opisa¢ funkcjonowanie 0sob uzaleznionych w ogolnosci (bez wzgledu
na rodzaj zachowania) postuze si¢ Jerzego Mellibrudy koncepcja psycholo-
gicznych mechanizmoéw uzaleznienia. Wyr6znia on trzy podstawowe mecha-
nizmy uzaleznienia: regulacj¢ emocji, znieksztalcenia poznawcze i zaburzenia
struktury ,,ja”?!. Mechanizm regulacji emocji ma podstawowe znaczenie dla
powstawania i utrzymywania zaleznosci, znieksztalcenia poznawcze akty-
wizowane sg poprzez stymulacje wewngtrzng (uczucia, stany fizjologiczne),
jak 1 zewngtrzna (osoby, sytuacje), zaburzenia struktury ,,ja” sa zas zwiazane
z uposledzeniem funkcji samoregulacji i naruszaniem granic ,,ja”, rozprasza-
niem i rozdwajaniem integralnosci struktury,,ja”.

W tej czescei artykutu skoncentruje si¢ na analizie komponentow mecha-
nizmow uzaleznienia w relacji malzenskiej zarowno u sprawcy, jak i u ofiary
przemocy, by na podstawie charakterystyk ich uzaleznienia wskaza¢ czynniki
wspotuzalezniajace oboje partnerow.

31 Zob.J.Mellibruda,Z.Sobolewska-Mellibrud a, Integracyjna psychoterapia
uzaleznienia. Teoria i praktyka, Instytut Psychologii Zdrowia Polskiego Towarzystwa Psycholo-
gicznego, Warszawa 2006.
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Dane przedstawione wyzej wskazuja, ze mimo iz sprawstwo przemocy
w zwiazkach malzenskich nie jest zwiazane jedynie z ptcia meska, to jednak
czgsciej sprawcami aktow przemocy domowej sa mgzczyzni, ofiarami za$
kobiety. Bedg zatem postugiwata si¢ okresleniami agresor 1 sprawca w odnie-
sieniu do mgzczyzny, kobiete identyfikujac jako ofiarg

Tabela 1. Komponenty mechanizmu uzaleznienia w relacji sprawca-ofiara

Mechanizmy uzaleznienia SPRAWCA OFIARA
Wskazniki
Regulacja emocji Natogowe zachowanie Silna wi¢z traumatyczna
agresywne

Lek przed porzuceniem
i samotnoscig
Maskowana zaleznos¢

Znieksztatcenia Irracjonalne myslenie Znieksztalcenia poznawcze
poznawcze Destrukcyjne myslenie — dotyczace wtasnej osoby
ruminacje Znieksztatcenia poznawcze
Mechanizm projekcji dotyczace matzenstwa
i rodziny

Znieksztatcenia poznawcze
dotyczace relacji kobieta-
-megzczyzna

Struktura ,,ja” Niedorozwdj systemu Uposledzenie funkcji
poznawczego struktury ,,ja” | regulacyjnych osobowosci:
Niestabilny, nieadekwatny | Rezygnacja z poczucia
obraz siebie kontroli zdarzen (syndrom
wyuczonej bezradnosci,
syndrom wyuczonej nadziei)
Rozproszenie tozsamosci

CHARAKTERYSTYKA SPRAWCY PRZEMOCY

Generalnie zauwaza sig, Zze sprawcy przemocy maja problemy z poczuciem
wlasnej wartosci, poczuciem kontroli, poczuciem tozsamosci, samoakceptacja,
wykazuja nieprawidlowy rozwoj lub zaburzenie struktury ,,ja” w osobowosci.
Ponadto obserwuje si¢ u nich: zaburzenia funkcji poznawczych, niewtasciwe
reagowanie na stres, agresywnos¢, impulsywnos¢, zaleznos¢ i dazenie do za-
leznosci, silna podejrzliwos¢ i zazdro$¢, ambiwalencje emocjonalnag i proble-
my w bliskich intymnych zwiazkach™®.

2 Zob.Dutton,dz cyt; D.G. Saundres, The Place of a Typology of Men who
are ,,Maritally” Violent within a Nested Ecological Model: A Response to Holtzworth-Munroe
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Podstawowymi przejawami uzaleznienia wystgpujacymi u sprawcow prze-
mocy domowej sa: natogowe agresywne zachowanie, Igk przed porzuceniem
i samotnos$cia oraz tak zwana maskowana zalezno$¢.

Zachowanie agresywne wystepuje tu w formie automatycznej transforma-
cji przykrych uczu¢ w dominujacy stan ztosci i agresji. Uposledzenie zdolnosci
do sprawowania kontroli nad agresywnymi zachowaniami spetnia wlasciwie
wszelkie kryteria nalogowych zachowan: sprawcow nie powstrzymuja cierpie-
nia bliskich ani szkody, jakie zachowania te powoduja. Kontrola, ktéra powin-
na by¢ uruchamiana wlasnie przez cierpienia bliskich 1 szkody spowodowane
przez przemoc, nie dziata skutecznie®.

U podstaw nieprawidtlowego mechanizmu regulacji emocji u sprawcow
przemocy lezy silny lgk przed utrata partnerki i kontroli nad jej zyciem.
Sprawcy przemocy boja si¢ samotnos$ci, potrzebuja bliskich symbiotycznych
relacji zaleznos$ci, a jednoczes$nie odczuwaja silny lgk przed intensywnoscia
tych relacji. Zagrozenie opuszczeniem przez partnerke wywotuje wrecz ataki
paniki**. Przy niskim poziomie reaktywno$ci emocjonalnej zachowania agre-
sywne sprawcow sa czesto zrodlem silnej stymulacji, szczegolnie zachowania
agresywne o charakterze instrumentalnym (sprawczym) wykorzystywane sa
do kompensacji niedoboru stymulacji.

Z rozpaczliwa wregcz potrzeba posiadania zony, aby si¢ samookresli¢ (jako
dobry maz, dobry ojciec dbajacy o rodzing), zwigzana jest maskowana za-
leznos$¢. Sprawca czuje si¢ z zona nieodwolalnie zwigzany, ale nie potrafi si¢
do tego przyznaé. Zdaniem Donalda Duttona ,,przemoc wyznacza kobiecie
odpowiednie miejsce, a mgzczyznie pozwala na lekcewazenie wtasnej, ukrytej

and Meehan, ,,Journal of Interpersonal Violence” 19(2004) nr 12, s. 1390-1395; LW.Bennett,
0.J. Williams, Men who Batter, w Family Violence: Prevention and Treatment, s.227-259; R. V a s-
selle-Augenstein, A. Ehrlich, Male Batterers: Evidence for Psychopathology, w: Intimate
Violence: Interdisciplinary Perspectives, red. E.C. Viano, Taylor & Francis, Bristol, Pennsylvania,
1992,5.139-156;J.C.CampbellLP.Sharps, N.E. Glass, Risk Assessment for Intimate Part-
ner Violence, w: Clinical Assessment of Dangerousness: Empirical Contributions, red. G.F. Pinard,
L. Pagani, Cambridge University Press, Cambridge, New York, 2000, s. 136-167; D. R o d e, Czynniki
osobowosciowe i sytuacyjne warunkujqce mechanizmy motywacyjne sprawcow przemocy w rodzinie,
w: Psychologia w stuzbie rodziny, red. T. Rostowska, 1. Janicka, Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-
tetu Lodzkiego, £0dz 2003, s. 120-132; t a z, Typology of Perpetrators of Domestic Violence, ,,Polish
Psychological Bulletin” 41(2010) nr 1, s. 12-23.

3 Zob. A .Holzworth-Munroe, A4 Typology of Men who are Violent toward their Fe-
male Partners: Making Sense of the Heterogeneity in Husband Violence, ,,Current Directions in
Psychological Science” 2000, nr 4(9), s. 140-143.

% Zob.Vasselle-Augenstein, Ehrlich,dz cyt;Gelles,dz cyt;D.Rode,
Psychologiczne uwarunkowania przemocy w rodzinie. Charakterystyka sprawcow, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010.
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potrzeby zalezno$ci i zachowania iluzji niezalezno$ci™®. Maskowana zalez-

no$¢ wynika z niezdolnosci indywidualnego ,,ja”” sprawcy do samostanowienia
1 samoistnego zycia, stad ciagta kontrola, dominacja i wtadanie osobg ofiary.

Znieksztatcenia poznawcze wystepuja w trzech podstawowych objawach:
w irracjonalnym mys$leniu, destruktywnym mysleniu w formie ruminacji
1 w mechanizmie projekcji. Irracjonalne myslenie to nieprawidtowe odczy-
tywanie intencji partnerki i obwinianie jej. Czyniac ofiar¢ odpowiedzialng za
swoje uczucie zniechgcenia 1 wybuchy agresji, stawiajac jej niemozliwe do
spelnienia zadania i racjonalizujac jej przewinienia, sprawca pozostaje zupet-
nie niewinny w swoich dziataniach’®.

Ruminacje to obsesyjne powtarzajacy si¢ myslowy wzorzec poczucia
winy, przykrych uczu¢ oraz fantazji, zwigzany z wzajemnym obwinianiem si¢
partneréw. Czesto mysli te, zwiazane z wewngtrznym stanem silnego niepo-
koju, ztosci i cierpienia, skupiaja si¢ na zazdrosci 1 niewierno$ci matzenskie;.
Jak w btednym kole, ruminacje zwigkszaja wewngtrzne napigcie, poniewaz
doswiadczajac natrgtnych mysli, sprawca ,,nakrgca si¢” emocjonalnie, az do
osiagni¢cia stanu wsciektosci. Staje si¢ wowczas nadzwyczaj czujny wobec
oznak tak zwanego niepostuszenstwa partnerki i ja atakuje.

Jednym z mechanizméw obronnych sprawcow przemocy jest projekcja.
U jej podstaw lezy mechanizm przemieszczenia agresji, ale wystgpuje on
w pewnej modyfikacji. W klasycznym mechanizmie przemieszczenia agre-
sji istotne znaczenie ma istnienie podobienstwa migdzy sprawca a ofiarg —
w swoich dzialaniach sprawcy staraja si¢ owe podobienstwa minimalizowac,
gléwnie poprzez eksponowanie réznic. Modyfikacja mechanizmu polega na
tym, ze sprawcy przypisuja ofierze wrogos¢, nielojalnosé, pragnienie odwetu,
a wigc te odczucia i postawy, ktore sami prezentuja i ktorych nie potrafia znies¢
u siebie. Probuja oni w ten sposob ukry¢ swoje wrogie nastawienie i tendencj¢
do uzewngtrzniania zto$ci. Przerzucajac je na ofiarg, jednocze$nie nie ponosza
psychologicznych kosztow, na przyktad poczucia winy.

Sprawcy przemocy czgsto przypisuja ofierze okreslony stopien zawinienia,
upatrujac go w formie jej zachowan, ktére sprowokowaty ich do przemocy.
W przeprowadzonych przeze mnie badaniach w grupie trzystu dwudziestu pig-
ciu sprawcoOw przemocy domowej podstawowy problem badawczy dotyczyt
charakterystyki sprawcow 1 mechanizmu uwarunkowan przemocy w rodzinie,
a jednym z problemoéw szczegotowych byta ocena zachowan partnerki, ktore
sprawcy okreslali, jako prowokujace ich do agresji*’. Pytanie, na ktdre stara-

3 D.G. D utton, Przemoc w rodzinie, thum. P. Kotyszko, Grupa Wydawnicza Bertelsmann
Media, Warszawa 2001, s. 55.

% Zob. D.G.Dutton, SK. Golant, The Batterer: A Psychological Profile, Basic Book,
New York 1995.

37 Zob. R o d e, Psychologiczne uwarunkowania przemocy w rodzinie.
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tam si¢ uzyska¢ odpowiedz, brzmiato: W jakim stopniu w ocenie sprawcow
przemocy zachowania partnerki mozna uznac za prowokujace ich do agresji?
Zrédlem danych badawczych byty wywiady ze sprawcami przemocy oraz
analizy akt spraw sadowych dotyczacych zngcania si¢ nad partnerem (z art.
207 par. 112 Kodeksu karnego). Zespot kompetentnych s¢dzidow na podstawie
zebranych informacji: wypowiedzi sprawcow przemocy, zeznan ofiar oraz
swiadkow, wyrdznil kilka zachowan ofiary mogacych prowokowa¢ badanych
do stosowania przemocy wzglgdem ofiary. Obliczono wskaznik zgodnosci
sedziow kompetentnych, ktory wyniost 0,819 (alfa Cronbacha).

Zachowania prowokacyjne ofiary pogrupowano, wyodrgbniajac dziesigé
typow: (1) pretensje, wymowki; (2) grozby, obelgi; (3) ponizanie, lekcewaze-
nie; (4) nadmierna kontrola; wscibstwo; (5) przemoc fizyczna wobec partnera
(popychanie, bicie, szarpanie); (6) klamstwa, manipulacje; (7) alkoholizowanie
si¢; (8) oskarzenia (np. o zdradg, nielojalnos¢ czy kltamstwa); (9) wymagania
(np. domaganie si¢ wigkszej ilosci pienigdzy, pomocy w domu, zmiany pracy,
dbania o higieng); (10) p6zne powroty (zony) do domu. Sprawcy przemocy
oceniali zachowania ofiary jako prowokujace ich do agresji w czteropunktowe;j
skali: brak, stabe, umiarkowane, wysokie. Cztery typy zachowan ofiary oce-
nione zostaty przez badanych jako w stopniu umiarkowanym i wysokim pro-
wokujace ich do aktéw przemocy: pretensje, wymowki (80,8%); wymagania
(69,5%); alkoholizowanie sig ofiary (62,8%) oraz grozby i obelgi (51,6%).

Nalezy zauwazy¢, ze zachowania zwiazane z duza aktywnoscia ofiary, za-
réwno fizyczna (bicie, popychanie), jak i polegajaca na prowokowaniu spigc
1 awantur poprzez wymowki, pretensje, obelgi czy oskarzania, przez wigkszo$¢
badanych uznane zostaty za wysoko prowokacyjne, prowadzace do aktow agre-
sji. By¢ moze w okre$laniu zachowan prowokacyjnych partnerek wystapit typo-
wy mechanizm projekcji, czgsto diagnozowany u sprawcoOw przemocy (rzutujac
swoja agresj¢ na partnerki, postrzegali je jako osoby cechujace si¢ duza agre-
sywnoscia, wybuchowe, konfliktowe, stanowiace zrodto prowokac;ji).

Charakterystyczng cecha sprawcow przemocy jest niestabilny, nieadekwatny
obraz siebie — przecenianie wlasnych mozliwosci lub ich dewaluacja, a niekiedy
oscylacja migdzy tymi skrajnosciami. Organizacja informacji wokot obrazu i po-
jecia wlasnego ,,ja” dokonuje si¢ poprzez rozrdznienie rzeczywistosci wewnetrz-
nej (,ja”) 1 zewngtrznej (,,nie ja) oraz ich wzajemnej relacji (,,ja” —,,$wiat”).
U niektorych sprawcoéw przemocy zauwaza si¢ niewyrazne zroznicowanie tej
granicy, sa oni sterowani przez dorazne bodzce i zewngtrzne wymagania, prze-
jawiaja tendencje do przypisywaniu otoczeniu swoich uczu¢ i mysli (projekcja),
aniekiedy sktonno$¢ do bezkrytycznego przyjmowania pogladdéw i opinii innych.
Zaburzenie osobowosci niektorych sprawcodw przemocy zwigzane jest z ciagtym
niezaspokojeniem potrzeb ,,ja” 1 niska tolerancja na deficyt informacji podtrzy-
mujacych. Brak czy niedobdr informacji lub doptyw informacji niezgodnych
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z informacjami zakodowanymi w ich strukturze ,,ja” wywoluje wzrost poziomu
aktywacji i silne napigcie emocjonalno-motywacyjne. Rozbiezno$¢ informacyj-
na jest zagrozeniem dla ,,ja”, a zatem i dla calego systemu regulacji*®.

Niedorozwdj systemu poznawczego i struktury ,,ja” przejawia si¢ u spraw-
cOw przemocy w mniejszej lub wigkszej niezdolnosci do wewngtrznej reor-
ganizacji strukturalnej pod wplywem rozbieznosci informacyjnej. W wielu
przypadkach skutkuje to ciagtym dazeniem do zmian w otoczeniu zamiast
podjecia proby wprowadzenia odpowiednich zmian w informacjach zako-
dowanych w strukturach poznawczych. Dominujaca motywacja zachowania
sprawcOw przemocy staje si¢ wigc utrzymanie, ochrona i podwyzszenie po-
czucia wilasnej wartosci. Zwykle usituja oni to osiagna¢ poprzez obnizenie
warto$ci partnerki (kwestionowanie jej kompetencji, pozycji zawodowej czy
przypisywanie jej ujemnych cech), kontrolowanie jej zachowan i dominacjg.
Ponadto sprawcy ujawniaja potrzebg nadmiernej aprobaty spotecznej (chca
uchodzi¢ za osoby wyjatkowo przyzwoite, uczciwe, prawe).

CHARAKTERYSYKA OFIARY PRZEMOCY

Ofiary przemocy charakteryzuja si¢ niskim poczuciem wtasnej wartosci,
biernymi strategiami radzenia sobie z problemami, uwewngtrznionym poczu-
ciem winy, ustgpliwo$cia, ambiwalentnym poczuciem lojalno$ci, blgdnymi
atrybutami oraz silng zalezno$cia od partnera®.

Ofiarg przemocy taczy ze sprawca silna wiez urazowa (traumatyczna).
Wigz ta opiera si¢ na dwoch aspektach zwiazku nacechowanego przemoca:
dominujacej wtadzy jednej osoby (sprawcy) i nieregularnosci aktow przemocy.
Istotne znaczenie ma rowniez nieprzewidywalny charakter przemocy partnera
1 sporadyczno$¢ jej stosowania — brak aktow przemocy stanowi wzmocnienie,
jest silnym czynnikiem motywujacym zachowanie kobiety (podtrzymuje na-
dzieje, ze tym razem bedzie lepiej i do przemocy nie dojdzie). Osobowo$¢ mal-
tretowanej kobiety nie wykazuje jakiegos specyficznego braku, ktory czynitby
jabardziej podatna na uzaleznienie od sprawcy — przeciwnie, to cechy samego

¥ Zob. A. Jakub ik, Zaburzenia osobowosci, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warsza-
wa 1997, T.Millon, R. D avisiin., Zaburzenia osobowosci we wspotczesnym swiecie, thum.
H. Grzegotowska-Klarkowska, Instytut Psychologii Zdrowia PTP, Warszawa 2005; D. R o d e, Prze-
moc w rodzinie. Psychologiczna i prawna ptaszczyzna teoretyczna i aplikacyjna, w: Psychologia
i prawo. Miedzy teoriq a praktykq, red. E. Habzda-Siwek, J. Kabzinska, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Sopot 2014.

¥ Zob.Brown,Herbert,dz.cyt;Saundres,dz cyt;S. Smithiin., The Intergenera-
tional Transmission of Spouse Abuse: A Meta-Analysis, ,,Journal of Marriage and Family” 62(2000)
nr 3, s. 640-654.
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zwiazku thumacza ten aspekt wigzi. Kobieta, ktéra postrzega §wiat oczami
partnera — osoby posiadajacej wladzg, chcac zyska¢ cho¢ czgsciowa kontrole
nad niespodziewanymi aktami agresji, coraz silniej wchodzi emocjonalnie
w relacje ze sprawca. Wigz urazowa pozwala jej chociaz przez chwilg odczué
wlasng warto$¢: jest potrzebna partnerowi, zauwaza jego brak odpornosci na
stresy, desperacje, samotnos¢. Wie, ze jest dla niego wazna.

Znieksztatcenia poznawcze utrudniaja ofiarom realne spojrzenie na rzeczy-
wistos¢, a przez to uniemozliwiaja poradzenie sobie z doznawana przemoca i jej
powstrzymanie. Pozbawiaja one ofiar¢ mozliwosci adekwatnego reagowania na
sytuacj¢ przemocy, powodujac, ze kobieta zachowuje lojalnos¢ wobec destruk-
cyjnego partnera. Znieksztalcenia poznawcze dotycza trzech waznych obszarow:
wlasnej osoby, matzenstwa i rodziny oraz relacji migdzy kobieta a m¢zczyzna.
Zaburzona zostaje percepcja siebie, jako jednostki wartosciowej, zdolnej do
podejmowania zadan i decyzji. W wyniku o$mieszania, upokarzania i ponizania
ofiara traci bowiem poczucie wlasnej wartosci, postrzega siebie jako osobg nie-
zastugujaca na to, by by¢ kochana 1 szanowana, przejawia poczucie odmiennosci
od innych i braku zrozumienia ze strony otoczenia. Obnizony poziom poczucia
wlasnej wartosci potaczony z brakiem szacunku do siebie sprawiaja, ze ofiara
postrzega wtasna osobg, jako jednostke z defektem, nienadajaca si¢ do tworzenia
dobrego zwiazku i wychowywania dzieci. To, ze partner darzy ofiar¢ uczuciem,
jest zatem dla niej czyms$ bardzo waznym 1 jest mu za to wdzigczna.

Dla wigkszos$ci ofiar przemocy rodzina i malzenstwo stanowi podstawo-
wa, nadrzedng warto$¢ w ich zyciu. Znieksztatcenia poznawcze dotyczace tych
zwiazkow odnosza si¢ do zachowania za wszelka ceng przez ofiar¢ przemocy
odpowiedzialnosci za obraz dobrej, porzadnej rodziny i wspaniatego zwiazku mat-
zenskiego. Jesli w rodzinie dzieje sig co$ ztego, odpowiedzialna jest za to kobieta,
rozpad zwiazku $wiadczy bowiem o jej niskiej warto$ci jako zony i matki®.

Analizujac kwesti¢ znieksztalcen poznawczych dotyczacych stereotypu
roli kobiety i megzczyzny, dochodzi si¢ do wniosku, ze ofiary oceniaja siebie
wlasnie przez pryzmat roli matki i Zony, przy braku alternatywnych punktow
odniesienia dla wiasnej samooceny, chociazby w sferze zawodowe;j.

U kobiet, ktore przez lata byty ofiarami przemocy, dochodzi do czg$ciowe-
go uposledzenia funkcji samoregulacji z rozmyciem tozsamosci 1 czgsto row-
niez z naruszaniem granic ,,ja”*!. Przyczyna tych dysfunkcji sa doSwiadczenia
traumatyczne, ktorych skutki mozna zdiagnozowac, jako zaburzenie posttru-
matyczne, czyli zespot stresu pourazowego PTSD (ang. posttraumatic stress

40 Zob. D. R o d e, Destruktywne schematy myslowe kobiet uwiklanych w krzywdzqce zwiqzki
malzenskie, w: Czlowiek w sytuacji zagrozenia. Kryzysy, kataklizmy, katastrofy, red. K. Popiotek,
Stowarzyszenie Psychologia i Architektura, Poznan 2000 s. 72-84.

4 Zob.D.Doumas iin., Adult Attachment as a Risk Factor for Intimate Partner Violence. The
. Misparing” of Partners’ Attachment Styles, ,,Journal of Interpersonal Violence” 23(2008), nr 5.
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disorder). W sytuacji przemocy malzenskiej trauma ma charakter chroniczny
— ofiary doswiadczaja dtugotrwalego, powtarzajacego si¢ urazu. Uposledze-
nie funkcji regulacyjnych osobowosci w wyniku doznan stresu pourazowego
wystepuje przede wszystkim w postaci rezygnacji z poczucia kontroli zdarzen.
Utrata poczucia kontroli jest jednym z najwigkszych zagrozen dla tozsamo-
sci jednostki. Powoduje zoboj¢tnienie, rezygnacje z walki o wlasne potrzeby
i bezpieczenstwo oraz brak zainteresowania przysztoscia, planami i celami*.

Typowym przykltadem rezygnacji jednostki z obrony jest syndrom wyuczo-
nej bezradnosci ofiar. Bezradno$¢ ta nie stanowi jedynie skutku urazowej sytuacji
przemocy, ale zwiazana jest takze z trwalymi dyspozycjami jednostki do wyja-
$niania przyczyn i zdarzen w jej zyciu, czyli atrybucjami. Mozna je opisa¢ za
pomoca kontinuum: zewngtrzno§é—wewnetrznosc, stalos¢—zmiennosc¢, global-
nos$¢—specyficznos¢. Szczegolnie podatne na rozwdj wyuczonej bezradnosci sa
te kobiety, ktore odznaczaja si¢ zewngtrznym poczuciem kontroli, globalno$cia
zewngtrznego poczucia kontroli i statoscig takiego postrzegania. Proces rozwoju
wyuczonej bezradnosci jest skomplikowany 1 do$¢ dtugi, a na jego efekt mocno
»pracuje” sprawca przemocy, czgsto indukujac w kobiecie przekonanie, ze sama
jest sobie winna i zupelnie nie sprawdza si¢ w zadnej ze spotecznych rol.

W wyniku dhugotrwatych traum u kobiet doznajacych przemocy ujawnia
sig rozproszenie tozsamosci. Ofiara miewa uczucie, ze ,,ulega rozpadowi”, do-
$wiadcza narastajacego poczucia strachu i nierealnosci. Nie doceniajac swojej
warto$ci, panicznie boi sig, ze moze zosta¢ porzucona, samotna. Rozprosze-
nie tozsamosci znajduje odzwierciedlenie w subiektywnym do$wiadczaniu
chronicznej pustki lub w sprzecznych sposobach postrzegania ,,ja” i w nie-
konsekwentnym zachowaniu, przejawia si¢ to w trudno$ciach z opisywaniem
siebie, niepewnosci dotyczacej przysztosci i realizowanych celow, w braku
zaangazowania w tworzenie planéw dotyczacych wiasnej pracy i wlasnego
rozwoju. Widoczny jest brak poczucia bezpieczenstwa i niepewnos¢ dotyczaca
,ja”. Dokuczliwe poczucie pustki wraz z poczuciem wewngtrznej niepamigci
1 z zaprzeczaniem jako mechanizmem obronnym w coraz wigkszym stopniu
uzaleznia ofiarg od sprawcy, czyniac ja staba i bezwolna.

BLEDNE KOLO UZALEZNIENIA

Mechanizm uzaleznienia w relacji sprawca—ofiara przemocy funkcjonuje

na zasadzie btednego kota. Mechanizm ten w relacjach, w ktorych wystepuje
problem przemocy, osadzony jest na ogromne;j sile Igku bedacego wewnetrz-

nym generatorem postgpowania sprawcy 1 ofiary. Lek w przypadku ofiary

2 Zob.Pospiszyl, dz. cyt.
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zwiazany jest przede wszystkim z odrzuceniem, a w przypadku sprawcy —
z porzuceniem. Sprawcy boja si¢ potencjalnej utraty zony i nieustannie utratg
te antycypuja, dostrzegajac grozbeg tam, gdzie jej nie ma. Strach partnera przed
samotnoscia, nieobecnoscia kobiety, ktora przez lata maltretowat, i przed ujaw-
nieniem wilasnych problemow powoduje powolne uzaleznianie si¢ sprawcy
od ofiary. Nie§wiadomie wymaga on od Zony, zeby mu tych cierpien ujela,
pocieszyta go, przy czym zaczyna odreagowywac swoje napigcie, raniac ja
za pomoca stéw lub czyndéw. Bledne koto Igku w przemocy ma znaczenie dla
obojga partnerdéw tej relacji. Lek ofiary zwiazany jest z odrzuceniem jej przez
mezezyzng jako kobiety: zony, matki, partnerki, a takze z odrzuceniem zwiaz-
ku, w ktory zainwestowala duzo czasu, energii, zabiegdéw 1 dziatan. Kobieta
ma wyolbrzymione negatywne wyobrazenie na temat tego, co si¢ stanie, gdy
partner odejdzie. Uwaza, ze sama sobie nie poradzi. Jej Igk przed samotnoscia
1 nieznanym jest silniejszy niz doznawane cierpienia.

Sprawca manipuluje Igkiem ofiary. Mgzczyzna stosujacy przemoc uza-
leznia partnerke przez uzywanie strategii przemocy emocjonalnej: atakuje
wigzi spoteczne, wigz z dawng grupa odniesienia i obecna, atakuje tozsamosé
ofiary, aby pdzniej, gdy ofiara jest coraz bardziej przez niego kontrolowana
1w pewien sposob uzalezniona od jego stow i gestow — manipulowac nia i jej
uczuciami. W konsekwencji sprawca staje si¢ dla ofiary darczynca dobrych
sytuacji, pochwat, dobrych gestow, ktore odbierane sa przez ofiarg jako co$
niezwyklego, wyjatkowego.

Zaprzeczanie jest technika unikania, ktora pozwala utrzymac istniejacy stan
rzeczy poprzez niedostrzeganie rzeczywistosci. Mechanizm ten stosowany jest
przez sprawcg w celu nieujawniania stosowanych przez niego aktow agresji,
zwiazany jest z samolubstwem i bagatelizowaniem swojego zachowania przez
sprawcg przemocy oraz brakiem empatii wobec ofiary. Sprawcy zaprzeczaja
samemu dziataniu (agresji, ztosci 1 aktom przemocy), zrzucajac odpowiedzial-
nos$¢ na ofiary, zaprzeczaja, ze sa winnymi takich czynow (sa porzadnymi
ludZmi, niezdolnymi do aktéw agresji) i zaprzeczaja konsekwencjom czynow
(stan zdrowia ofiary nie mogl si¢ pogorszy¢ po drobnej sprzeczce). Stosu-
ja samoidealizacje, prezentujac siebie jako pozytywna osobg, darzaca zong
uczuciem i szacunkiem. Jezeli przyznaja si¢ do popetnienia aktow przemocy,
to zwykle je minimalizuja. Czgsto proces zaprzeczania zostaje przeniesiony
z rodzin biologicznych do prokreacyjnych.

Obserwuje sig biernos¢ i sztywnos¢ strategii obronnych u ofiar przemocy
domowej. Pomimo matlej skutecznosci dotychczasowych strategii radzenia
sobie z problemami, kobiety bedace ofiarami przemocy nie potrafia dokonaé
zmian w sposobie reagowania na rézne zagrozenia. Od lat powielaja te same
sposoby reagowania (rytualizacja, intensyfikacja dziatan, minimalizowanie
strat, identyfikacja ze sprawca krzywdzenia) mimo ich oczywistej nieskutecz-
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no$ci. Prawdopodobnie przyczyna nieskutecznosci dziatania obronnego ofiar
przemocy jest mechanizm regresji, czyli cofanie si¢ do wczesniej wyuczonych
nawykow 1 strategii dziatania, ktére czgsto zwiazane sa z doswiadczaniem
przez ofiary urazowych przezy¢ w dziecinstwie®. Stosowanie nieefektywnych
strategii obronnych w dtuzszej perspektywie prowadzi do psychicznego uza-
leznienia si¢ od sprawcy. Ofiara ma trudnosci z realng oceng faktow i w kon-
sekwencji nie poszukuje mozliwosci wyjscia z sytuacji traumatycznej, a przez
to coraz mocniej wigze si¢ emocjonalnie z krzywdzacym ja partnerem.
Nasze doswiadczanie indywidualne ujawnia si¢ w tym, ze w sytuacjach pod
jakim$§ wzgledem przypominajacych te, w ktorych doznalismy okre§lonych
przezy¢ emocjonalnych, reagujemy podobnymi uczuciami, zanim zdotamy
sobie to uswiadomic. W ten sposob powstaja urazy emocjonalne, dochodzi do
ksztattowania si¢ okreslonych postaw — a méwiac $cislej — ich komponen-
tow emocjonalnych. Jednostka uczy sig rozpoznawac¢ dany stan emocjonalny,
ktory przez to staje si¢ sygnatem wywotawczym zachowan adaptacyjnych.
Doswiadczanie przemocy w dziecinstwie prowadzi do jej stosowania w do-
rostym zyciu nie tylko wskutek modelowania agresywnych zachowan, ale
przede wszystkim ze wzgledu na brak poczucia bezpieczenstwa w grupie ludzi
najblizszych — w rodzinie. Jednostki pochodzace ze §rodowisk dotknigtych
przemoca odczuwaja brak ochrony ze strony osob dorostych, ktore odgrywaty
w ich zyciu wazna rolg. Stad tez wladza, sprawowanie kontroli 1 przemoc staja
si¢ typowymi dla tych jednostek sposobami rozwiazywania konfliktow*. Od-
legte w czasie konsekwencje doznawania krzywd w dziecinstwie dotycza takze
obrazu wtasnej osoby. Wedtug Johna Bowlby’ego dzieci rozwijaja w sobie
ogolne oczekiwania wobec zachowan opiekuna oraz wewngtrzny model robo-
czy (ang. internal working model)* rodzicéw — ich wrazliwosci, gotowos$ci do
reagowania i akceptacji. Na tej podstawie tworza obraz siebie jako jednostek
warto$ciowych lub niewarto$ciowych. Ten wewngtrzny roboczy model ,,ja”
wptywa na formowanie si¢ osobowosci dziecka, szczegolnie w zakresie au-
tonomii, inicjatywy i poczucia wlasnej tozsamosci. Doswiadczanie przemocy
w rodzinie w okresie dziecinstwa — jako ofiary i (lub) jako $wiadka — wplywa
na relacje z otoczeniem, powodujac kojarzenie przemocy z okreslonym typem
relacji. Tworza si¢ unikajaco-ambiwalentne albo Igkowe style przywiazania,
ktére powoduja, ze osoby doswiadczajace przemocy w rodzinie pochodzenia

“ Zob.H.Grzegotowska-Klarkowska, Mechanizmy obronne osobowosci, PWN,
Warszawa 1986; Pospiszyl, dz. cyt.

4 Zob.L.E.Walker, A. Browne, Gender and Victimization, ,,Intimates. Journal of Persona-
lity”, 53(1995); D.G. Dutton, PR. Kro op, 4 Review of Domestic Violence Risk Instruments,
»Irauma, Violence & Abuse” 1(2000) nr 2, s. 171-181.

# Zob.J. B o w1 by, Przywiqzanie, ttum. M. Polaszewska-Nicke, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007.
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przejawiaja tendencje do nadmiernych wymagan i (lub) uzaleznienia w doro-
stych zwiazkach partnerskich.

W zwiazkach matzenskich, w ktorych stosuje si¢ przemoc, klimat emocjo-
nalny oparty jest na ttumionej zto$ci i frustracji agresora oraz na Igku i bezsil-
nosci jego ofiary. Wiadza 1 strategie podejmowania decyzji wykorzystywane
sa do kontrolowania przez sprawceg zasobow rodziny i do panowania nad ofia-
ra w sposob niesprawiedliwy i nieakceptowany, co sprzyja erozji spojnosci
zwiazku. W malzenstwie wystepuje wzorzec interakcji kontrolujaco-wymu-
szajacy, sprawca przekazuje partnerce zar6wno werbalnie, jak i pozawerbalnie
oceny i sady dotyczace jej niepozadanego postgpowania, a takze formutuje
oczekiwania i nakazy, wymagajac natychmiastowego ich zrealizowania. Sys-
tematycznie ,,wypunktowuje” — stowem lub gestem — okre§lone zachowa-
nia partnerki, jednocze$nie bezkrytycznie odnoszac si¢ do siebie. Sprawujac
nadmierng kontrole i dominujac, m¢zczyzna wymaga od kobiety sztywnego
wypehienia rol: matzenskiej, rodzicielskiej, przy czym zupeknie nie liczy si¢
z jej odczuciami. Mylne pojmowanie przez sprawce odpowiedzialnosci za
partnerke 1 zobowiazan wobec niej prowadzi do uzasadnionej w jego odczuciu
ingerencji w jej sprawy osobiste i w efekcie do osaczenia jej, podporzadko-
wania 1 izolowania.

Analiza materiatu przegladowego wykazata, ze w zwiazkach, w ktorych
wystepuje problem przemocy — po pierwsze — relacja matzonkow, oparta przez
dhuzszy czas na przewadze jednej ze stron, prowadzi do wytworzenia wigzi
traumatycznej, a— po drugie — dlugotrwale przebywanie w zwiazku krzywdza-
cym, opartym na nierownosci, powoduje rozwdj mechanizmow uzaleznienia
1 czerpania korzysci z tego uktadu zarowno przez jedna, jak i druga strong.
Ofiara uczy si¢ czerpac przyjemnos$c¢ z przyjacielskich gestow sprawcy, z cza-
sem interpretuje jego zachowanie jako dowdd mitosci i wyraz troski o dobro
jej 1 dzieci lub jako bledne dziatanie w dobrej intencji. Sprawca natomiast
rozwija w sobie nierealistycznie zawyzong samooceng. Poddawanie si¢ przez
partnerke kontroli, podporzadkowaniu, godzenie si¢ na brutalnos¢ i okrucien-
stwo, stanowi potwierdzenie sity faktycznie kruchego ,,ja” sprawcy przemocy.
Poczucie wlasnej wartosci sprawcy zalezy, bowiem od jego zdolnosci wymu-
szania na partnerce uleglo$ci i podporzadkowania.



